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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: U. M,, narozeny X, statni pfislusnost X, nyni pobytem H.,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 7.8.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2019 ¢&. j. OAM-
332/LE-BA02-P15-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nem4 privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 7.8.2019 pfedanou k postovni ptepravé dne 15.8.2019 a soudu
dorudenou dne 16.8.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2019 ¢. j. OAM-332/LE-BA02-P15-2019, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zdkon o azylu), zamita jako
zjevné nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobé Zalobce nejprve v obecné roviné namital poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50, § 52 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), a § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o azylu. Dale namital, Ze zalovany spravni organ nemél zamitnout zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou, nebot zalobce uvedl skute¢nosti o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Obava se totiz trestniho stihani v X, kde pracoval pro
soukromou firmu spravujici vefejné zakazky, pro reditele spole¢nosti bral Gplatky a nyni je
snim vzemi puvodu zahajeno trestni stihani a chodi mu predvolani k soudu. Také
poukazal na skuteCnost, ze spravni organ sam v rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne
25.7.2019 ¢.j. OAM-332/LE-BA02-VL13-PS-2019 uvedl, ze nebude aplikovat ustanoveni §
16 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ dale vycita zalobci, ze nepodal
zadost o mezinarodni ochranu dfive, avsak dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 18. 6. 2019 sp.zn. 8 Azs 27/2019 by ¢as podani zadosti nemél jit sam o
sobé k tizi zalobce a spravni organ nemuze z tohoto divodu zadost a priori posuzovat jako
Ucelovou k legalizaci pobytu. Dale namital, ze zalovany nespravné posoudil jeho vypovéd
na policii v Hzen{ o spravnim vyho$téni (¢.j. KRPA-340416-13/CJ-2017-000022-ZAM), kdy
uvedl, Zze mu k navratu do domovského statu nebrani zadné prekazky, ale rizeni probihalo
jiz v roce 2017 a za 2 roky se mohla situace zménit. Zalobce rovnéZ dle svého vyjadrent
nemusel rozumét vaze této vypovédi a nevyhodnotil ji jako moznost pro uvedeni
azylovych duvodi. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.8.2019 ¢.j. OAM-565/ZA-ZA12-HAOQS-
2019 bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu zamita
jako zjevné neduvodna. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 21.6.2019 podal
zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR). Nésledné
dne 8.7.2019 poskytl udaje k podané zadosti a konkrétné sdeélil, ze je statnim prislusnikem
X, z hlediska etnické pfislusnosti je X, muslimského vyznani a neni politicky aktivni; je
rozvedeny, ma dvé déti, které pobyvaji v X. Z vlasti letecky odcestoval v breznu 2017 do
X, odkud autobusem pokradoval pres Polsko do Prahy. Na tzemi CR vstoupil v éervnu
2017. V Evropskeé unii (dale jen EU) nikdy pfed tim nepobyval a nezadal o mezinarodni
ochranu. Aktualné zada o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu, ze pracoval jako fidi¢
vysokého urednika, ktery byl $éfem stavebni firmy a jehoz podplaceli, aby dostali
vyhodnou zakizku. Uplatky p¥itom, prebiral Zalobce, nic nepodepisoval, vée podepisoval
séf. Kdyz se zménil rezim, nebyl uz $éf na puvodnim misté, a ostatni firmy vyzadovaly dle
slov zalobce penize po ném. Prestoze dle svych slov nic neprovedl, hrozilo mu vézeni,
takze byl nucen prodat dam, ¢imz ¢ast splatil, ale nestacilo to. Vyridil si dokumenty a pas a
odjel do zahraniéi. Bratr mu nasledné sdélil, ze mu prislo étvrté predvolani k soudu.
Zalobce se boji vratit domt, aby ho nezav¥eli. Se ¥alobcem byl dne 11.7.2019 proveden
pohovor.

V prubéhu spravniho rizeni tak bylo objasnéno, ze divodem pro podani zadosti je obava
zalobce z trestntho stithani ve vlasti z davodu pfijimani Gplatky, a dale snaha o legalizaci
pobytu v CR, nebot zde jiz nemohl legalné pobyvat. Spravni organ shledal, Ze ¥alobce svou
zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot byl jiz za timto Gcelem
umistén do za¥{zeni pro zaji$téni cizinc, a svou Zadost jiz mohl podat d¥ve. Zalobce sim
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opakované uvedl, ze v CR pobyval na zakladé polského viza, které mu neumoziuje
4 /7 Ve v 4 4 vV _V 4 4 v
vykonavat pracovni ¢innost, proto mu bylo udéleno spravni vyhos$téni, a na zakladé
dohody s advokatem se nejprve snazil podanim odvolani toto vyhosténi zrusit a ziskat zde
/4 4 v 4 v Ve Ve v 4 4 4
pobytové opravnéni. Az v okamziku, kdy se mu toto nepodaftilo, a po udéleni spravniho
V_V 4 /. 4 v/ M 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o /v
vyhosténi, vyjezdniho ptikazu a jeho umisténi do zafizeni pro zajiténi cizinct za Gcelem
M vV _V 4 v/ v 4 i 4 4 /4 4 4
realizace vyhosténi, se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ
shledal jako nedtGvéryhodna zalobcova tvrzeni ohledné pohnutek k opusténi vlasti.
Zalobcem uvedené trestni stihani ve vlasti nelze povazovat za skuteCnost relevantni
z hlediska zakona o azylu, tedy jakkoliv diskriminaéni jednani statnich organa ¢i
bezpeénostnich slozek proti jeho osobé zapticinéné rasou, narodnosti ¢i jinymi divody,
nybrz jako zcela legitimni snahu o jeho pfipadné postizeni v souvislosti s jim pachanou
trestnou C{innostl, ktera je postihovana i v CR. Zalovany dale poukazal na rozpory
v zalobcovych vypovédich, které podporuji zavér, ze tvrzeni ohledné tdajného trestniho
stthani jsou smyslena a Glelova. Zalobce o téchto skutecnostech rovnéz vibec nehovotil
4 V7 4 4 4 vV _V 4 M v M /4 M M
v ramci rizeni o spravnim vyhosténi, kde naopak tvrdil, ze jeho navratu do vlasti nic
4 4 vV M v 4 . / 4 Ve M 4 4 M 7 v/ 4
nebrani. Rovnéz tvrdil, Ze nevi, jaky trest mu hrozi, ¢i v jakém stadiu se trestni fizeni
nachazi, a nedokazal vysvétlit, pro¢ by udajni aplatkari sami nahlasili svou trestnou ¢innost
.. v A M v 4 4 /4 4 /4 v M
na policii. Opakované sdélil, ze trestni stihani bylo zahajeno v roce 2016, tedy pred jeho
odjezdem, presto mu zacala predvolani chodit az po jeho odjezdu. Zalobce nevédél, co bylo
divodem pro predvolani, jen si vyvodil souvislost skorupénim jednanim. Vsechny
rozpory a nejasnosti ve vypovedich vysvétloval slovy, ze nevi a nedokaze si to vysvétlit,
coz spravni organ utvrdilo v zavéru, ze Udajné obavy ztrestniho stihani jsou zcela
neopravnéné a ulelové uvedené scilem vyhnout se vyhosténi z CR. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél zalovany k zavéru, ze zalobce podal svou zadost pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Zaroven neuvedl zadné skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona
o azylu. Zadost zalobce proto zalovany zamitl jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 29.8.2019 nesouhlasil s Zalobnimi namitkami,
bl /v 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4
nebot neprokazuji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani
vzal v Gvahu skutenosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a
4 v Ve /4 vV Vv 4 717 /4 4 /4 v/ .
ma za to, ze prijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je
VeV o o v ~ / / ’ 1.7
patricnym zpusobem odavodnéno. Zalovany vychazel z relevantnich a aktualnich
o v ’ ’ v . . ;) eev
podkladt a ze sdéleni samotného zalobce. Ten poskytl informace velmi rozporuplneé jiz v
ramci tohoto spravniho fizeni. Namitku nemistného zohlednéni zalobcovych sdéleni v
ramci fizeni o spravnim vyhosténi povazoval spravni organ za zcela nepfipadnou.
Dovolava-li se snahy vyhnout se svymi tehdy nepravdivymi tvrzenimi zajisténi policii, aé
jiz v té dobé existovaly divody, které uvadi nyni jako zdroj svych obav z navratu do X,
pak je takova argumentace naprosto neprijatelna. Zalobce si byl dostate¢né védom své
. v v ’ . v/ . ’ ’
situace, kdyz po domluvé s advokatem si zadost o mezinarodni ochranu ponechaval v
4 : e « v/ \ . v/ Ve .
zaloze ,jako pojistku“ pro pripad, ze by se mu jeho zdejsi pobyt nepodarilo legalizovat
.. v \4 i v \4 i ’1° o * 4 M 4 v 4
jinak. Pfesto, ze si byl védom moznosti oddalit sviyj navrat do vlasti pravé timto krokem,
tedy prostrednictvim iniciovani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jeho zalobni tvrzeni
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doklada, ze obsah svych sdéleni nevahal Gcelové ménit dle aktualnich potreb bez ohledu na
realitu. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou smétujici do oduvodnéni rozhodnuti o
zajisténi ze dne 25.7.2019, nebot nynéjsi zaloba sméruje proti rozhodnuti jinému. Nadto
z uvedeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze jeho odivodnéni bylo formulovano v situaci,
kdy spravni organ teprve zvazoval moznosti svého dalsiho postupu vzhledem ke stavu véci
eV _V 4 . 4 ’ ’ eV _V ’ 4 \4 . V/ VeV/ 4 ’
zjisténému ke dni vydani rozhodnuti o zajisténi. K posouzeni moznosti dtivéjsitho podani
zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ veden samotnou zakonnou dikei, nikoli
’ / 7 Ve . . . ~ / v o v
vlastni svévoli ¢i snahou jednat v rozporu s judikaturou. Zalovany uvedl, Ze zcela davodné
v \4 \4 v/ ’ VN4 vV _V 4 v
uzavrel, ze zalobce podal svou zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, al
mohl pozadat o mezinarodni ochranu drive, a soucasné neuvedl zadné skutecnosti svédéici
\4 / 4 4 ’ [} o / 4
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo, ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu. Duvody k aplikaci ustanoveni § 16
odst. 1 pism. h) zakona o azylu byly naplnény. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani
4 \4 v v Ve v . .. Vv 4 ’ 4 vV o
nyni v zalobé nepfedlozil skuteCnosti, jimiz by mohl spravnost a zakonnost zavéra
vyslovenych spravnim organem zpochybnit. Zavérem zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.8.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 29.8.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 1.8.2019 zalobci predano dne 2.8.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . VA 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
4 M M v o 4 M Vv v v 4 M /4 4 4 4
zamitne jako zjevné nedGvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, azaroven podal zadost o udéleni
M /4 4 4 A V_V 4 /4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.
Podle § 12 zdkona o azylu plati, ze: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce
2 aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
A L4 ’ . ’ >4 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2019, avsak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Zdejst soud nejprve uvadi, ze vyclet ustanoveni pravnich predpisa uvedenych v zalobé, k
jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50, § 52
a § 68 odst. 3 spravniho radu), nelze povazovat za zalobni body, nebot zalobce neuvedl,
v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spattuje (srov. rozsudek NSS ze dne 23.
5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud v souladu svySe uvedenou judikaturou
nezabyval.

Stézejni zalobni namitkou zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery zamitl zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o azylu, prestoze zalobce uvedl skuteénosti o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu. Soud
se s namitkou vyporadal nasledovné. Z listiny nazvané jako Poskytnuti udaja k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 8.7.2019 a z Protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 11.7.2019
vyplyv4, Ze zalobce pobyva v CR jiz od roku 2017, kdy% pfijel z Polska na polské vizum.
Predtim vycestoval letecky z X (domovsky stat zalobce) na zakladé vyjezdniho povoleni do
X v X. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce podal dne 21.6.2019, tedy aZ ve
chvili, kdy byl rozhodnutim ze dne 25.6.2019 ¢.j. OAM-332/LE-BA02-VL13-PS-2019
zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct v Balkové za Glelem realizace spravniho
vyho$téni, které mu bylo udéleno rozhodnutim ze dne 20.9.2017 &.j. KRPA-340416-13/CJ-
2017-000022-ZAM. Jako divod své zadosti zalobce uvedl, ze se nechce vratit do svého
domovského statu, nebot si je védom své nelegalni Cinnosti spocivajici v prebirani uplatka
pro svého zaméstnavatele, a boji se, ze ho na letisti v X zatknout, nebot mu chodi do zemé
puvodu dopisy od soudu, a ma za to, ze je proti nému vedeno trestni stthani z divodu vyse
popsané nelegalni ¢innosti.

Problematikou aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu se zabyval NSS napf. ve
svém rozhodnuti ze dne 3.5.2018 ¢.j. 2 Azs 114/2018-30, ze kterého vyplyva existence Ctyf
podminek, pfi jejichz kumulativnim splnéni je mozné vyse citované ustanoveni zakona o
azylu pouzit. V uvedeném rozhodnuti NSS uvedl: , Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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15.8.2008, ¢j.5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod &.1724/2008 Sb. NSS (na ktery navazuje 7ada
dalsich rozhodnuti nap¥ic sendty, viz napr. jiz zmiriovany rozsudek ¢.j. 4 Azs 10/2010 - 99, &
usnesent ze dne 26.9.2012, &j. 8 Azs 28/2012 - 24), uvedl, Ze ,,z¢l.13 a 18 kvalifikacni smérnice
(smérnice Rady 2004/83/ES) ve spojent s ¢1.23 odst. 4 pism. 1) aj) proceduralni smérnice(smérnice
Rady 2005/85/ES) vyplyvd, Ze Zddost o mezindrodni ochranu lze posoudit jako zjevné
neditvodnou, pokud Zadatel podivi Zddost ,pouze” proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
drivéjsiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pricemz podani Zddosti
po obdrZeni rozhodnuti o spravnim vybosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo
dopliikovd ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodi, resp.
skutecné nebezpeci vdazné wjmy pro dcely doplrikové ochrany“. Nejvyssi spravni soud tedy
deklaroval, Ze k aplikaci predmétného ustanoveni nestaci pouby fakt, Ze Zadateli o mezinarodni
ochranu bylo uloZeno spravni vyhosténi nebo mu hrozi vydani k trestnimu stihani do ciziny, ale
stanovil t7i podminky, jejichZ naplnéni je tveba, aby mohl byt aplikovin §16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu: ,(1)zda brozi stéZovateli vybosténi, vydini nebo predini k trestnimu stibini do
ciziny [k vykladu této podminky viz bod IV. a) rozsudku]; (2) zda mobl Zadatel poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany dvive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zidost o
mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se tomuto brozicimu vybosténi, vydini
nebo predini k trestnimu stihini do ciziny.“ S obledem na zménu pravni sipravy od doby
vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu &j.5 Azs 24/2008 - 48 je tieba
splnit jesté dalsi podminkn, a to, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvdds skutenosti
svéddici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 zikona o
azylu nebo Ze mu brozi vijma podle §14a téhoZ zikona.“ (zvyraznéni provedl krajsky soud).

K prvani vyse uvedené podmince (zda zalobci hrozilo vyhosténi, vydani ¢i predani do
ciziny) je nutno konstatovat, ze tato byla splnéna, nebot zalobci bylo pravomocnym
rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 20.9.2017 ¢.j. KRPA-
340416-13/CJ-2017-000022-ZAM uloZeno spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou
nelze umoznit zalobci vstup na dzemi EU vdélce 1 rok. Ulozené vyhos$téni zalobce
dobrovolné nevykonal.

Splnéna je i druha podminka, tedy zda zalobce mohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat dfive. Z vypoveédi zalobce vyplyva, Ze pobyva na tzemi CR od bfezna 2017, to
bylo k okamziku podani zadosti (tj. k 21.6.2019) vice nez dva roky. Po celou tuto dobu
mohl zalobce o mezinarodni ochranu pozadat. To, ze tak neudinil, jde nyni pouze k jeho
tiZi. Zalobce sim ani netvrdil, Ze by predmétnou Zidost nemohl béhem svého pobytu na
tizemi CR podat.

Za splnénou povazuje zdejst soud i tfeti podminku - zda je z postupu zalobce patrné, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhosténi. Zalobce sam uvedl, ze po domluvé s advokatem se rozhodl, ze se bude béhem
pobytu na Gzemi CR prokazovat doklady, které dosud mél (platné polské vizum) a které
mu advokat mél zaridit, a pokud to nevyjde, tak pozada o udéleni mezinarodni ochrany. O
v/ 4 4 . 4 4 \4 . / /
pozadani o mezinarodni ochranu se zalobce nakonec rozhodl asi tyden poté, co byl
v v/ 4 **V_V 4 .. o 4 Vv /v M
prevezen do Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, kam byl pfevezen za ulelem realizace
vyhos$téni. Z uvedeného je patrné, ze zalobce si podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nechaval jako tzv. ,posledni moznost“ legalizace jeho pobytu na Gzemi CR az na
okamzik, kdy mu jiz ptimo hrozil vykon spravniho vyhosténi, které mu bylo jiz
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v minulosti ulozeno a které sam dobrovolné nesplnil. Z uvedeného postupu zalobce nelze
v/ .. vV Vv v/ v 4 M 4 4 4

uzavrit jinak, nez ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se

spravnimu vyhosténi.

Zalobce neuvedl ani zadné skutelnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi 4jma podle
§14a téhoz zakona, tedy je splnéna i posledni ¢tvrta podminka pro aplikaci ust. § 16 odst. 1
4 4 4 . A . v 4 . ’ 4 . \
pism. h) zakona o azylu. V ramci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani béhem
osobniho pohovoru, zalobce neuvedl Zadné tzv. azylové relevantni davody dle § 12 ¢&i 14a
zakona o azylu, coz zalovany spravné vyhodnotil. Zalobcem tvrzené skutecnosti ohledné
jeho Udajného trestniho stihani z divodu jeho védomé nelegalni Cinnosti v X a stim
souvisejici obavy z navraceni se do domovského statu nelze podradit pod zadné z ust. § 12
Ciust. § 14a citovaného zakona. Z zalobcem tvrzenych skutecnosti totiz nelze dospét
k zavéru, ze je pronasledovan z divodu uplatiovani svych politickych prav a svobody ¢i ze
/ o v 7 ’ 7 o ’ ’ v / ) .
ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve /7 4 ’ . v 4 4 4 Ve / . / 4 [}
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
/7 .V . \4 v 4 4 vV v/ Vv \4 . . /v ’ /.
staté, jehoz obcanstvi ma. Rovnéz nelze uzavfit, ze by zalobci hrozila vazna djma
v/ /7 \4 4 4 4 M v 4 . /4 Ve Vv /7
spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazném ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
.V 4 . 4 . 4 /7 vV . 4 . 4 4 .
vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Vycestovani zalobce ani neni v rozporu s mezinarodnimi

zévazky CR.

Shora uvedené podminky pro aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu zalovany ve

4 4 4 Ve V M 4 v v 4 v v M 4 v 4
svém rozhodnuti nalezité posoudil a spravné dospél k zavéru, ze je na misté uvedené
ustanoveni aplikovat. S postupem zalovaného, ktery zamitl zalobcovu zadost pro jejt
zjevnou nedavodnost ve smyslu citovaného ustanoveni, se zdejsi soud plné ztotoziuje a
tuto namitku povazuje za neduvodnou.

Na okraj soud rovnéz podotyka, ze v otdzce pohnutek k podani zadosti o mezinarodni
ochranu a jeho obav navratu do vlasti souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobcova tvrzeni
jsou nevérohodna a Gcelova s cilem ziskat mezinarodni ochranu v CR. Zalobce se dokonce
pouze domniva, ze pfedmétné trestni stihani je spojeno s jeho nelegalni ¢innosti spocivajici
v 1A 4 / o TV v / v 1/ v/ V.o v
v prebirani Gplatku. Ucelovost a nevérohodnost vypovédi zdejsi soud spatfuje napt.
v rozpornych, nejednoznacnych ¢i nejistych tvrzenich ohledné doby zahajeni domnélého
trestniho stihani; zajisténi cestovniho dokladu a vycestovani z X v dobé, kdy jiz mélo byt
dle jedné varianty tvrzeni trestni stithani zahajeno (jednou zalobce tvrdil, Ze trestni stihani
bylo zahajeno pred jeho odjezdem z domovské zemé a dale, ze az poté, co vycestoval);
ohledné stadia trestniho stihani ¢i vysvétleni samotnych rozport ve vypovédich. K namitce
nespravného posouzeni zalobcovy vypovédi na policii vramci fizeni o spravnim
vyhosténi, kde zalobce uvedl, Ze mu k navratu do domovského statu nebrani zadné
prekazky, pak soud konstatuje, ze tato je nedivodna. Z napadeného rozhodnuti je patrne,
4 v / Ve 4 /7 V7 M 4 v v/ v
ze zalovany pri posuzovani zadosti vychazel predevsim z protokolu o pohovoru zalobce ze
dne 11.7.2019, ktery byl proveden k aktualné resené véci. Na vypovéd' zalobce uéinénou
v roce 2017 v ramci tizeni o spravnim vyhosténi zalovany poukazal s cilem prokazat, ze
\4 A v /4 vV Vv v M v v/ 4
zalobcova tvrzeni jsou nevérohodna, kdyz zalobce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ v fizeni o
4 4 vV _V 4 M v . 4 v v /v 4 4 . 4
spravnim vyhosténi tvrdil, Ze si neni védom prekazky, ktera by mu branila v navratu do
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zemé pvodu a o dva roky pobytu v CR pozdéji 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany.
Tento postup zalovaného nelze mit v zadném pripadé nespravny ¢i rozporny se zakonem.
Zalovany poukazem na rozporni tvrzeni demonstroval nekonzistentnost Zalobcovych
vypovedi a z toho vyplyvajici nevérohodnost. S uvedenym zdejsim soud souhlasi. Nelze
brat za duvodny zalobctv argument, ze nerozumél vaze vypovédi, kterou uéinil v fizeni o
spravnim vyhosténi, a ze ji nevyhodnotil jako moznost pro uvedeni azylovych davoda.
Naopak z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce si byl védom toho, ze mlize o mezinarodni
ochranu pozadat kdykoli (tzn., Ze 1 azylové relevantni divody muze sdélit kdykoliv),
avsak, jak sam uvedl, s touto variantou vyckaval az do chvile, kdy mu bude skute¢né ptimo
hrozit vyhosténi z CR. Z uvedenych dévoda poklada soud Zalobcovu namitku za Gelovou
a tim padem nedtvodnou.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nad rimec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto jejich nahrada
nebyla zadnému z GCastnikl pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 21. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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