30A 51/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcu JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.T.V, nar. X,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2017, &.j. MV-128757-5/S0-2017,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 6. 12. 2017,
¢j. MV-128757-5/S0O-2017 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 11. 8. 2017, &.j. OAM-10881-40/DP-2015, se zruSuji a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit alobci niklady Hzeni ve vy¥i 9 800 K¢ k rukim
zdstupce zalobce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokita, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 12. 3. 2018, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ ,soud) téhoZ
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. MV-128757-
5/S0O-2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k novému
projednani. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. OAM-10881-
40/DP-2015, ve znéni jeho opravného rozhodnuti ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. OAM-10881-
42/DP-2015, kterym byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem spoletného souiti
rodiny a platnost povoleni k pfedmétnému dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena,
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinca.

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V71«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru nespravné a nezakonné
v disledku nespravného pravaiho posouzeni a nespravné aplikace prislusnych ustanoveni
zakona, a to v jeho neprospéch.

Spravni organy obou instanci se dle zalobce nedostateéné zabyvaly vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni podané zadosti a jejich rozhodnuti neni dostateéné
M b i / /I N/ NV 4 M i 4 4 4 o
individualizované a neodrazi zalobcovu osobni situaci. V postupu spravnich organt obou
. 4 v 4 /4 M M / v/ M i / 4 4 /o
instanci prevlada formalisticky pristup k aplikaci danych ustanoveni zakona, ktery je v
rozporu s principem spravedlnosti a porusuje zakladni principy a normy, a zaklada tedy
poruseni zalobcovych zakladnich prav a svobod (napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IIL
US 150/99). Spravni organy obou instanci nedostaly svoji povinnosti dosahnout
spravedlivého reSeni véci a porusily zasadu vstficnosti a dobré spravy.

Zalobce uved], Ze nijak nerozporuje, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného
trestného cinu a ze odsouzeni je zaznamenano i v aktualnim vypisu Rejstiiku trestt.
Skutek, pro ktery byl odsouzen, se podle skutkové véty trestniho rozsudku ovSem udal jiz
v roce 2013. Od této doby se zalobce nedopustil zadného dalsiho jednani, které by bylo
hodnoceno jako predin ¢i prestupek.

Zalobce zduraznil, ze v dobé spachani skutku neexistovala v zakoné ta ustanoveni, o ktera
A 4 . v /7 4 4 4 4 V.o 4

se opira rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu. Rozhodnuti tedy porusuje zakaz
retroaktivity, byt je tedy sporné, zda se jedna o retroaktivitu pravou ¢i nepravou, ktera je

Ve _ 7/ 4 v/ 4 v M /4 4 v 4 4 4 ' M
v urcitych pripadech pripustna. Je vsak naprosto zjevné, ze v dobé spachani trestné cinnosti
nemohl zalobce pfedvidat zménu pravni Gpravy, na zakladé které by jeho jednani mohlo
vést v budoucnosti k zamitnuti zadosti o dalsi prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu a tim k nutnosti opustit CR. Zalovana uvadi, ze ,icastnik ¥izeni se dopustil na vizemi
Ceské republiky simysiného trestného cinu, a musel si tedy byt védom negativnich ndsledksi
svého jedndni, pricem? jednim z nich je i skutecnost, Ze se tento svym protipravnim jedndnim
mobl pripravit o opravnéni pobyvat na dzemi Ceské republiky“. Avsak pravé z vyse
uvedenych divoda si zalobce, na rozdil od nazoru zalované, tohoto védom byt nemohl,
nebot v dobé spachani skutku nemohl predvidat, jakym smérem se budou ubirat dalsi ¢asté
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novelizace zakona. Aplikace novelizovanych ustanovent, ktera nabyla Gcinnosti v pozdéjsi
dobé, zasadné narusila pravni jistotu zalobce a znamenala zdvazny zasah do jeho
legitimniho oc¢ekavani. Neobstoji ani pripadna namitka, ze v dobé Gc¢inného znéni zakona
P o / \ / . 4 \4 4
o pobytu cizinct skutek, za ktery byl zalobce odsouzen, mohl byt posouzen jako zavazné
v 4 v . / A4 k4 / Ve 4 v 4 4 4 M
naruseni verejneho poradku, nebot v tehdy Gc¢inném znéni zakona byly nasledky spojeny
s opakovanym zavaznym narusenim verfejného poradku a navic vydané rozhodnuti muselo
byt zkoumano i z hlediska primétenosti u¢inkt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince. Mélo byt tedy téz zohlednéno, kdy k trestné ¢innosti doslo, pfipadné jaka
doba od spachani prfeCinu uplynula. Dle Zalobce lze konstatovat, ze ani v prislusné
judikature neni podavan jednoznalny nazor na pojem ,zdvazné naruseni verejného
porddku”. Nejvice benevolentni pristup, napt. reprezentovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j.5 As 51/2009-68, dovozuje zavazné naruseni
verejného poradku teprve tehdy, je-li spachan zvlast zavazny trestny cin. Pokud se jedna o
M /4 4 / v M vV Ve *VVv/ 4 v M v
charakter jednani, za které byl zalobce odsouzen, jednalo se o precin niz$i zavaznosti, coz
je vyjadfeno i ulozenym trestem [trest odnéti svobody v délce 1 roku s podminénym
odkladem na dobu 24 mésict (spravné: 1 roku, pozn. soudu) spolu s ulozenym penézitym
4 vV v / Vv / i 4 4 4 i 4
trestem ve vyméfe 5000 K¢]. Vyse uvedenymi aspekty se spravni organy obou instanci
.. / </ Ve M v v i Ve vV M ) 4
nijak nezabyvaly a nevyjadrily se k nim, vcetné hlediska pfiméfenosti dopadt rozhodnuti.
Z tohoto divodu je dle zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, ze zalovana s odkazem na uvedenou judikaturu uvedla, ze v souladu
s aktualni zakonnou dpravou v pfipadech, kdy prvoinstanéni spravni organ zamita
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince podle § 37 odst. 1
zakona o pobytu cizincli, nema na rozdil od postupu podle § 37 odst. 2 zakona (ve znéni
G¢inném do 14. 8. 2017) povinnost posuzovat priméfenost svého rozhodnuti. Z tohoto
dtvodu v drtivé vétsiné pripadu neobstoji ani argumentace cizince porusenim jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zZivota garantovaného ¢lankem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. K obdobné diferenciaci zakonodarce pristoupil i v
pripadé § 46a odst. 1 a § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tudiz ani v zalobcové
pripadé nestanovil zakon spravnimu organu prvni instance povinnost zkoumat
primérenost rozhodnuti. Zalovana dale konstatovala, Ze prvoinstancni spravni organ neni
povinen a ani opravnén zkoumat v prabéhu rizeni charakter trestné ¢innosti cizince a dalst
specifika daného ptripadu jako napt. zdravotni stav cizince ¢i jeho dosavadni bezthonnost.
Rozhoduyjici je sama skuteénost, ze byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
/. 4 4 Ve \4 v 4 v oV M /.. v v
Umyslného trestného ¢inu. Dle zalobce vsak tento zavér nemuze platit zcela bezvyjimecné,
nebot v urcitych konkrétnich ptipadech by tento ryze formalni postup mohl vést ke zcela
Ve VvV v / 4 4 o o 4 M / Ve M / 4
nepfimérené tvrdym a fatalnim dasledkiim pro osobni a rodinny zivot nejen konkrétniho
o . . v/ . 4 /
cizince, ale 1 dalsich jemu blizkych osob.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Spravni organy obou
instanci argumentovaly v obou rozhodnutich pouze vefejnym zajmem, avsak zcela
opominuly pravé specifické okolnosti tohoto pripadu, viz nize. V této souvislosti zalobce
zdaraznil, ze § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd byl zarazen do zdkona o pobytu
cizinci zakonem ¢. 222/2017 Sb. s Géinnosti ke dni 15. 8. 2017. Pred tim nebylo v zakoné
expressis verbis vyjadreno, na ktera ustanoveni se zkoumani priméfenosti dopada
rozhodnuti mélo vztahovat a na kter4 nikoliv. Zalobce mél za to, Ze v jeho p¥padé jsou
okolnosti pfipadu natolik specifickeé, zvlasini a zfetele hodné, ze dopady rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota bylo povinnosti spravniho organu zkoumat a
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hodnotit. Zalobce osobni a rodinné pomeéry popisoval a dokladal listinami jiz v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvni instance. Na tento popis a predlozené
dikazy v zalobé odkazal. Jednalo se zejména o zalobcuv nepfiznivy zdravotni stav (vék
témeér 59 let, utrpél v nedavné minulosti nékolik cévnich mozkovych prihod, trpi silnou
hypertenzi, prodélal operaci kyly), zdravotni potize zalobcovy manzelky (cervikalgie
s iradiaci - chronicka bolest svalstva v oblasti kréni patete s vystrelovanim bolesti do horni
dasti trupu, prognodza neprizniva), dale na tzemi CR zije zalobce dlouhou dobu, ma 2 déd,
které obé ziji na uzemi CR a jsou plné integrovany do zdejsiho prostredi (k mladsi dcefi,
nar. 28. 9. 2004, ma zalobce vyzivovaci povinnost, dcera navstévuje zakladni skolu v CR, je
Vo 4 v 4 v 4 v/ /4 v v/ /7 7 M M X
plné integrovana do Ceského prostredi a pripadna zména spodivajici v nutnosti opustit CR
v/ v v /7 vV Ve \4 M M v v
v ptipadé skondeni zalobcova pobytu ¢i pobytu manzelky by pro ni zjevné prestavovala
Ve VvV / . v/ M MY 1./ / Ve /v /. 7 A
nepfimérenou ujmu. Star$i syn je jiz zletily a samostatny a zije téz trvale na Gizemi CR). Ve
Vietnamu nema zalobce jiz zadné zazemi, tj. nema tam zadny majetek, bez moznosti
obstarat si tam zaméstnani vzhledem k véku a zdravotnimu stavu, neni ucasten na systému
117 v / V.V 7 / ’ e . v .
socialniho ¢i zdravotniho pojisténi, ktery navic funguje jen velmi omezené. Zalobci byl
ulozen podminény trest odnéti svobody se zkusebni dobou jeden rok (tj. trest vychovny,
nikoli represivni) a penézity trest ve vymere 5 000 K¢, ktery ithned po jeho pravomocném
ulozeni zaplatil, stejné tak jako naklady trestniho fizeni. Nikdy pfedtim se na 4zemi CR a
ani na uzemi Vietnamu nedopustil zadného protipravniho jednani, za které by byl jakkoli
postizen, odsuzujici rozsudek je v dosavadnim zivoté naprostym excesem, celé zalezitosti
velmi lituje a do budoucnosti se jakéhokoliv zavadného jednani vystiiha.

[III] Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila v podani ze dne 4. 5. 2018, p¥iem? odkazala na napadené
rozhodnuti a uvedla, ze spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery je zde v dobé rozhodovani. Zalovan4 dle svého nizoru postupovala v
souladu s rozsudkem ze dne 17. 12. 2008, sp.zn. 1 As 68/2008, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla
odvolaciho organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého
vydani. Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného &inu a
zaznam o pravomocném odsouzeni zalobce v trestnim fizeni vedeném pod sp.zn. 1 T
201/2013 byl zaznamenan i ve vypisu Rejstriku tresti v dobé vydani rozhodnuti
prvoinstanc¢niho spravniho organu 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dle §
46a odst. 1 zakona o pobytu cizincu platilo, ze ministerstvo na Zadost cizince zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za scelem spolecného souZiti rodiny. Ministerstvo platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spichini iimysinébo trestnébo Cinu. Zalovani déle
konstatovala, Ze uvedené ustanoveni bylo v tomto znéni G¢inné od 18. 12. 2015.

Ohledné posouzeni pfimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, &j. 9 A 222/2010-47, dle kterého
wautomatické splnéni podminky primérenosti dusledks rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
ve wvztabu k tomuto divodu zruseni povoleni zakonoddrce jednoznacné vyjadiil v dikci
ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., tim, Ze do néj (na rozdil od drubého odstavce
téhoZ ustanoveni) podminku priméFenosti nezakotvil. Zalobce si musi uvédomit, Ze
pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl odsouzen za spachani vmysiného trestného cinu,
bylo nade vsi pochybnost deklarovino, Ze se dopustil protipravniho a pro spolecnost skodlivého
jednani proti zajmuam chranénym trestnim zdikonem, a to dokonce dmysinym jedndanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Celospolecensky vyjznam tohoto zdsadnibo divodu pro zruseni platnosti povoleni cizince k
dloubodobému pobytu vidy nutné prevysuje pripadny soukromy zdjem cizince na respektovini
jeho soukromého a rodinného ZFivota, ktery na vizemi Ceské republiky na zdkladé ditve
vydaného povoleni vede.“.

Zalovana v této souvislosti opétovné konstatovala, Ze v ptipadech, kdy je zamitana Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince z duvodu spachani
Umyslného trestného ¢inu, nema spravni organ povinnost posuzovat primérenost svého
rozhodnuti. Tato skuteénost vyplyva iz § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého
nema spravni organ na rozdil od postupu podle § 37 odst. 2 téhoz zakona (ve znéni
uc¢inném do 14. 8. 2017) povinnost posuzovat primérenost svého rozhodnuti, pfi¢emz tato
skutecnost byla v zakoné o pobytu cizincu zakotvena i pred zafazenim § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct zakonem ¢. 222/2017 Sb. s G¢innosti ke dni 15. 8. 2017.

Na zakladé shora feceného zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

[IV] Replika

Zalobce na vyjadfeni zalované reagoval replikou ze dne 21. 6. 2018. Stran vyjadreni
zalované, ze § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v aktualnim znéni G¢inny ode dne 18.
12. 2015, zalobce zopakoval, ze skutek, pro ktery byl odsouzen, se udal relativné dlouho
predtim, jiz dne 21.3.2013. Podle tehdy Gc¢inného znéni zakona mohl byt skutek
M 4 v / v 4 v - 4 v/ v 4 v 4
posouzen jako zavazné naruseni vefejného poradku, avsak nasledky v podobé nuceného
v 4 / 4 v eV _V 4 4 4 v 4
zruseni dlouhodobého pobytu byly vyvolany az se zjisténim opakovaného zavazného
naruseni vefejného poradku, a navic ptip. tehdy vydané rozhodnuti muselo byt zkoumano
1 z hlediska primérenosti uéinkt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince.
Dle nazoru zalobce se tedy v jeho pripadé jedna o aplikaci nepripustné retroaktivity.

Stran povinnosti posuzovani primérenosti rozhodnuti zalobce sdélil, ze je toho nazoru,

v 4 v 4 4 M M v M 4 4 \4 i V4 o M /

ze ve spravné pravni judikature je uznavano, ze libera¢ni divody je nutné hledat a

uplatriovat vyjimecné i v pripadech, kdy nejsou v daném predpisu vyslovné upraveny, coz
/ 4 4 v oo 4 4 / v 4 4 v/ v o

se tyka pravé iustanoveni zakona, na které zalovana odkazala. V tomto ptipadé jsou

okolnosti pripadu natolik specifické, zvlastni a zretele hodné, ze dle nazoru zalobce bylo
. ’ 4 ’ 4 . 4 M /

povinnosti spravniho organu zkoumat a hodnotit dopady rozhodnuti do jeho soukromého

a rodinného zivota.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty prvé s. .
s. azalovana ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. vyslovili s takovym postupem
souhlas.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce podal dne 20. 4. 2015 Zidost o prodloueni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jako 4éel pobytu uvedl ,sloucent
rodiny“. Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24.11.2016, ¢j. 1 T
201/2013-512, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 To
22/2017-552, byl zalobce odsouzen za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku, dale
k penézitému trestu 5000 K¢ stim, ze pro pripad nevykonani penézitého trestu byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody vtrvani 1 mésice, a k trestu propadnuti véci
(pervitinu). Uvedeného trestného cinu se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 3. 2013
Umyslnym spoleénym jednanim (se svou manzelkou) neopravnéné prodal jinému
psychotropni latku (pervitin). Dne 11.8. 2017 prvoinstan¢ni spravni organ svym
rozhodnutim ¢.j. OAM-10881-40/DP-2015 podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizinct zamitl zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny
zamitnuta a platnost predmétného povoleni neprodlouzil, nebot zalobce byl odsouzen za
spachani umyslného trestného cinu. Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. OAM-10881-
42/DP-2015, prvoinstanéni spravni organ opravil zrejmé nespravnosti vyroku svého
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, a sice chybu v psani ,spolceného souZiti rodiny“ namisto
spravného spolecného souziti rodiny“ a chybu v oznaceni zadosti jako ,Zddost ...za sicelem
podnikdni namisto spravného ,Zddost ... za icelem spolecného souziti rodiny“. Napadenym
rozhodnutim bylo zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce namital nespravnou volbu rozhodné privni Gpravy, podle niZ byla jeho véc
posouzena. Spravni organy vychazely z § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb. G¢inného ode dne 18. 12. 2015, tj. z § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu platného a G¢inného k datu jejich rozhodnuti, pfiemz tento svij postup opfely o
zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 1 As
24/2011-79 a ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. Zalobce
v uvedeném postupu shledaval poruseni zakazu retroaktivity a mél zfejmé za to, ze mélo
byt postupovano podle znéni zakona Gc¢inného v dobé, kdy spachal vyse uvedeny trestny
din.

Podle § 44a odst. 4 véty posledni zakona o pobytu cizinct, platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za dicelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li
diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto povolent (§ 46a).

Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo v prubéhu dasu novelizovano.
Jelikoz tizeni o zalobcové zadosti bylo zahajeno dne 20. 4. 2015, je pro posouzeni
predmétné véci podstatna novelizace predmétného ustanoveni § 46a odst. 1
prostrednictvim zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 221/2003
Sb., o doCasné ochrané cizinctl, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢. 314/2015 Sb.), jenz nabyl G¢innosti dne 18. 12. 2015.

Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném ke dni 17. 12. 2015, na
Zddost cizince ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za ucelem spolecného
souZiti rodiny zrusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném ode dne 18. 12. 2015, na
Zadost cizince ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem spolecného
souziti rodiny zrusi. Ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spichini
umysiného trestného cinu.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly podle nespravné pravni Gpravy.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp.zn. Pl. US 18/14 (nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné na https://nalus.usoud.cz), v bodech 29 az 34 uvedl: ,,V demokratickém pravnim
staté (. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresiti pravnich norem reilnou moznost sezndmit se
predem s jejich obsabem a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém pripadeé jim
totiZz mohou prizpisobit své jedndani a nést za néj odpovédnost. Pravni norma, kterd se stavi
ucinnou teprve poté, co nastaly skutecnosti, ve vztabu k nimz se ma uplatnit, jiz na toto jednani
nemiize mit vliv; mize mu pouze — at’ uz zpémé nebo do budoucna - priznat nebo odep¥i
pravni icinky. ProtoZe viak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemobl v minulosti zndt,
je zdsadné nepripustné, aby bylo jeho piivodné dovolené jedndni zpétné ucinéno protipravnim,
nebo aby s nim byly dodatecné spojeny pravni nasledky, jez jdou k jeho tiZi. Prednost zde musi
dostat jeho pravni jistota a diivéra v pravo. V opacném pripadé by si nikdo nemobl byt nikdy
jist, zda jednd po pravu, nebot’ v tomto sméru by byl vystaven neomezené moci budouciho
zakonoddrce. Zdsady prdvni jistoty, divéry v pravo (i ochrany nabytych prdv (resp. zdkaz
zasabu do nabytych prav) se nedotykaji jen zmén pravnich norem, které pisobi zpétné.
Zakonoddrce musi i jinak dbdt o to, aby zdsab do jiZ existujicich pravnich vztabii neznamenal
popreni legitimniho olekdvini, které u jejich subjekti pisobenim predchozi pravni dpravy
vyvolal. Tim je do budoucna mozZnost nékterych zmén bud’ vyloucena, nebo alespori omezena,
pokud jde o zpiisob jejich provedent, véetné pripadné nezbytnosti ponechat po prechodnou dobu v
ucinnosti dosavadni pravni dpravu, aby se adresati nové pravni dvpravy mobli reilné
prizpisobit z ni plynoucim pravim a povinnostem. Takto wvyjddiené meze opravnéni
zdkonodarce, jez lze dovodit z uvedenych zdsad, tvori ve svém soubrnu zikaz retroaktivity
(zpétné ticinnosti pravnich norem), jenZ je normativné vyjadren v zdsadé pravnibo stitu podle
&. 1 odst. 1 Ustavy; presnéji veceno jde o jeden z jejich definicnich znakii [ndlez Ustavnibo soudu
Ceské a Slovenské Federationi Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. Pl. US 78/92 (ndlez &
15, Shirka usnesent a ndlezii Ustavniho soudu CSFR, Praba: Linde Praha, a.s., 2011, s. 92); dale
nilez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. Pl US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Jak
vyplyd z ustilené judikatury Ustavniho soudu [srov. zejména nélez ze dne 4. iinora 1997 sp. zn.
PL US 21/9 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), ndlez ze dne 12. brezna 2002 sp. zn. Pl US
33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a ndlez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. US 53/10
(N 75/61 SONU 137; 119/2011 Sb.)], zikaz retroaktivity se uplatni rozdilné v zdvislosti na tom,
zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo nepravou retroaktivitu.
Obecné plati, Ze zatimco pravd retroaktivita je pripustnd pouze vyjimecné, v pripadé nepravé
retroaktivity je zdsadou jeji pripustnost. Podstata pravé retroaktivity spocivd v tom, Ze pravni
norma pusobi vznik pravnich vztabi pred jeji vicinnosti za podminek, které teprve dodatecné
stanovila, nebo pokud na jejim zakladé dochdzi ke zméné pravnich vztahi vzniklych podle staré
prdavni dpravy, a to s ucinky do obdobi pred iicinnosti nového zikona (blize napyr. Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecna Cist. Praba, 1925, s. 75; Prochizka, A. Ziklady priva
intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zik. Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové pusobnosti
novely oblanského zikoniku. Pravnik ¢ 12, 1984, s. 1104). Jeji zakaz se pritom tykd pouze
pripadii, kdy by wvedend zpétna piisobnost byla v neprospéch (k tiZi) jednotlivce, ledaze by

dotceny pravni subjekt s obledem na obsah predchozi pravni normy nemohbl byt v opravnéné
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divére v pravo (ve stalost pravnibo vidu), nebo by dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat.
Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v p¥ikrém rozporu se zasadnimi,
obecné uznamymi principy humanity a mordlky, nebo snezménitelnymi ndleZitostmi
demokratického pravnibo statu. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim pripadé zakon sice
nezaklada pravni ndsledky zpétné, v minulosti nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako
podminku budouciho pravnibo ndsledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni ndsledky
zaloZené podle diivéisich predpisii (napy. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd Cast. Praba, 1925, s.
78; Prochdzka, A. Retroaktivita zdkoni. In Slovnik vereného prava. Sv. III. Brno, 1934, s.
800). Ackoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity lze povaZovat za zdsadné pripustnou, ani v
jejim pripadé nesmi byt poprena divéra v pravo tam, kde je na strané adresdta pravni normy
legitimni ocekdvani, Ze dosavadni pravni siprava bude zachovina. Nepravd retroaktivita je v
souladu se zdsadami pravni jistoty a divéry v pravo, je-li vhodnd a potvebnd k dosaZeni
zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovini ,zklamané duvéry a wvyznamu
a naléhavosti divodi pravni zmény bude zachovina hranice inosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového vistavnibho soudu ze dne 7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25,
bod 58).“

Soud se pii veédomi shora uvedenych zavérd Ustavniho soudu zabyval vykladem
prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zakona ¢. 314/2015 Sb.

Podle zminéného prechodného ustanoveni plati, ze #izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb.,
zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona.

V davodové zpravé bylo k tomuto ustanoveni uvedeno: ,Prechodnd ustanoveni byla
navrzena tak, aby byla zajisténa kontinuita zahdjenych tizeni, kterd se dokondi podle
dosavadnich predpisi.”

Z duvodoveé zpravy tedy vyplyva jednoznalny zamér zakonodarce zajistit ,kontinuitu
zahdjenych 7izeni”, tedy aby byla dokonlena ,podle dosavadnich pravnich predpisi®.
Zakonodarce nedefinoval zadny zavazny verejny zajem na tom, aby tomu bylo jinak.
Tedy, aby nebylo respektovano legitimni oéekavani zalobce o tom, ze o jim podané zadosti
bude rozhodnuto v intencich dosavadni hmotnépravni Gpravy.

Argumentuje-li zalovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1
As 24/2011-79 (viz napadené rozhodnuti: ,,Spravni 7id neobsabuje na rozdil od obcanského
soudniho 7adu & soudniho vadu spravnibo konkrétni ustanovent, jez by zakotvovala zdsadu, Ze
pro rozhodovdni spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydini
rozhodnuti. Tato zdsada ale vyplyva implicitné ze spravnibo ¥adu, a to priblédnutim k § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb.“), resp. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS
(viz vyjadreni k zalobé: ,Nejuyss? spravni soud wvedl, Ze pokud spravni soud prezkoumdvd
rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho orginu) dle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi
vychdzet ze stavu v dobé svého vyddni.“), neni tato argumentace dle zdejsiho soudu pfiléhava.

V prvnim ze zminénych rozsudk Nejvyssi spravni soud aproboval zavér Méstského soudu
v Praze, ktery konstatoval, ze i kdyz zalobce jako zadatel o povoleni dlouhodobého
pobytu spliioval k okamziku podani zadosti podminky stanovené zidkonem o pobytu
cizincd (= v daném p¥padé pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu
nad 90 dnd), spravni orginy postupovaly spravné, pokud zohlednily skute¢nost, ze
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v prubéhu fizeni doslo ke zméné tohoto stavu, a posuzovaly véc ve vztahu ke skutkovému
a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Ve druhém ze zminénych rozsudka pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, jenz byl

. 4 4 4 v / /v N / / v . v /
publikovan s touto pravni vétou: ,Stavebni #rad je vizin zménou stanoviska dotceného
spravniho organu statni spravy (zde organu ochrany verejného zdravi), ackoli k této zméné doslo
teprve v pritbéhu odvolaciho 7izeni.”

Ani jeden z uvedenych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu tedy netesi otazku zmény
4 7/ o v 4 4 v/ 4 Ve i M v / 4 4
pravni Upravy v prubéhu spravniho fizeni pfti existenci prechodnych ustanoveni zakona,
ale zménu skutkového stavu véci, resp. zménu stanoviska dotéeného organu statni spravy
o v 4 4 v/ 4 4 v /v v v /
v prubéhu spravniho fizeni. Na nyni posuzovanou véc tudiz predmétné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu nedopadaji.

Obecné sice plati, ze spravni organy rozhoduji podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné k datu
svych rozhodnuti. Nicméné, byva Castym pfipadem, kdy prechodna ustanoveni nového
4 4 v i v /4 4 4 / Ve 4 Ve ./ Ve _/ v .
pravniho predpisu (v dobé rozhodovani platného a G¢inného) natizuji, aby se na uréité véci
pouzilo starého, jiz neplatného a netlinného, pravniho predpisu. V pripadech, kdy je
v zajmu pravnli jistoty nezbytné, aby dosavadni Gprava i nadale (hmotnépravné) upravovala
nékteré z pravnich vztahG vzniklych na jejim zakladé, musi byt v pfechodnych
4 M v v M 4 v/ M / /4 4 M /
ustanovenich jednoznaéné stanoveno, na jaké drive vzniklé pravni vztahy a vjakém
rozsahu se 1 po UCinnosti nové pravni Upravy vztahuje dosavadni pravni Uprava. Jak je
ztejmé z citovaného textu prechodného ustanoveni zakona ¢. 314/2015 Sb., je jim vyslovné
upravena nejen (procesni) otazka pravni uUpravy spravniho fizeni, ale i aspekty
hmotnépravni, vcetné kritérii pro rozhodnuti (,prdva a povinnosti se posoudi®).

Ackoliv zalobce podal svoji zadost v dobé tcinnosti zakona o pobytu cizinca ve znéni do
dne 17.12.2015 a fizeni o zalobcové zadosti nebylo k uvedenému datu skonceno,
vychazely spravni organy pfi svém rozhodovani - nespravné - z § 46a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu ve znéni uéinném ode dne 18. 12. 2015. Jejich povinnosti ptitom bylo, i
ptres novelizaci zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., postupovat
podle dosavadni pravni Gpravy.

Soud dal tedy, byt z jinych davodu, nez kterymi zalobce argumentoval, za pravdu zalobci,
ze spravni organy pouzily v dané véci nespravnou pravni Gpravu.

Dale se ovsem soud musel zabyvat otazkou, zda z divodu pouziti nespravné pravni Gpravy
bylo nutno rozhodnuti spravnich organu zrusit.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5
Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 11/2009 Sb. NSS (rozhodnuti kasaéniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), dospél k témto zavéram publikovanym v pravnich vétach:
1. Soud ve spravnim soudnictrol vZdy v posuzované véci zkouma, zda pravni predpis nebo jeho
ustanovent, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji. II. PouZiti pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho dopliiovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti
prdava, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni pri uziti odpovidajiciho prava byl ryz.“
V odivodnéni svého usneseni pak uvedl: ,(...) prezkumny soud (tj. krajsky soud v rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. a Nejvyssi spravni soud v
7¥izeni o kasacni stiznosti) je povinen k pouZiti nespravného pravniho predpisu nebo nespravného
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ustanoveni pravniho predpisu priblédnout, nejde-li o pripady, kdy je tak povinen ucinit z #ivedni
povinnosti, je-li soucdsti Zalobnich bodi (stiznich divodii) vytka nespravného posouzeni takové
pravni otdzky, pro kterou bylo podle pravnibo ndazoru organu, jehoz rozhodnuti je
prezkoumdvino, pouZiti daného pravnibo predpisu (daného ustanoveni pravnibo predpisu)
rozhodné. (...) V pripadé, Ze prezkumny soud zjisti, Ze na projednivanon véc byl pouZit
nespravny pravni predpis, musi proto uvdzit, zda takové pochybeni mélo néjaké disledky, a
pokud ano, jaké. V' projednavaném pripadé z toho plynou nasledujici disledky: V #izeni o
kasacni stiznosti je sice mozno za splnéni zakonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4, § 109 odist. 3
a 4s. 7. s.) provddeét dokazovini a zjistovat skutecnosti a vesit pravni otdzky nezjistované resp.
neresené v rizeni pred krajskym soudem. Nelze vsak v podstatné mirve nabradit éinnost krajského
soudu, nebot’ by tim byla poprena odlisna (kontrolni) role kasacni instance a v nesinosné mire
posunuta k instanci proni prezkumné. Jinak receno — doplriovat ¥izeni a s konecnou platnosti
posoudit sporné otazky miize Nejvyssi spravni soud jen tebdy, zistdva-li program sporu i v ¥izeni
pred nim v podstatnych obledech v mezich vyrycenych ¥izenim pred krajskym soudem (za téchto
podminek je naopak tato aktivni role instance rozhodujici o kasacni stiznosti Zddouct, nebot’
napomdahd rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, aniz by snizovala kvalitu a dikladnost prezkumu
spornych otdzek). Otdzky krajskym soudem neresené miize Nejvyssi spravni soud s konecnou
platnost! vyresit tehdy, neprichdzela-li aktivita krajského soudu z povahy véci v vvahu (napr.
posuzovani podminek tizeni o kasacni stiznosti &i vad vizeni pred krajskym soudem), nebo
tehdy, jde-li o otdazky wvychazejici z otdzek krajskym soudem jiz vesenych nebo s nimi v
podstatnych obledech souvisejici ¢i na né navazujici. Podobné to ostatné jiz vyjadril jiz rozsiveny
sendt ve svém usnesent ze dne 14. 4. 2009, ;. 8 Afs 15/2007-75, publikovaném zatim toliko na
www.nssoud.cz, podle néhoz, ,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orginu, ale
vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li
vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné
divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny prdvni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
obdobné zdsady cinnosti prezkumného soudu popisované na vztabu mezi nim a krajskym
soudem p¥i prezkumu rozhodnuti krajského soudu plati i ve vztabu mezi krajskym soudem a
Zalovanym spravnim organem pri prezkumu Zalobou napadenébo spravnibo rozhodnuti.
Pouzil-Ii krajsky soud pri veseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis, bude tedy
nutno zdsadné jeho rozhodnuti v ¥izeni o kasacni stiZznosti zrusit. Vyjimkou z toboto pravidla
budou situace, kdy pdjde o takovou skutkovou (i pravni otdzku, uniz bude moci kasacni
instance bez rozsablejsiho doplriovani 7izeni s jistotou usoudit, Ze pouziti nespravného pravniho
predpisu pri jejim posouzeni nemoblo mit ze Zadnych bledisek, kterd mohou byt pro dotcené
osoby i organy vyznamnd, vliv na zakonnost prezkoumdvaného rozhodnuti, a u niz bude
mozno rozumné predpokladat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho
predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepriznivé pravni dusledky. O takové situace se
proto zejména nebude jednat, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni kvalifikace skutku ve
spravnim trestani (i kdyZ nap?. o samotné protiprivnosti prezkoumdavaného jednani sporu
nebude). Nebude se o né jednat ani tebdy, bude-li rozhodnou pravni otdzkou pravni divod
urcitého opravriujiciho aktu & naopak uloZeni urité povinnosti, mizZe-li mit onen pravni
diivod vyjznam i v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich
dotcenych osob ¢i organd. O takové situace se rounéz nebude jednat tehdy, bylo-li by v ¥izeni o
kasacni stiZnosti neimérné komplikované otazku mozZnych aktudlnich i budoucich dopadii
aplikace nespravného pravniho predpisu na dotcené osoby & organy s dostatecnou mirou jistoty
posoudit.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V dané véci soud s ohledem na souvisejici zalobni namitku zkoumal aplikovatelnost § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném ode dne 18. 12. 2015, pouzitého
spravnimi organy. Shledal pritom, ze spravni organy postupovaly podle nespravné pravni
Upravy. Dale soud shledal, Ze nelze bez rozsahlejsiho doplnovani rizeni dospét k zavéru, ze
by vysledek tizeni pti uziti odpovidajiciho prava byl tyz.

Ustanoveni § 46a zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném ke dni 17. 12. 2015, upravuje
divody zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny nasledovné:

(1) Na Zddost cizince ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
spolecného souZiti rodiny zrusi.

(2) Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného
souziti rodiny, jestlize

a) cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysinébo trestného Cinu,

b) jiny star Evropské unie nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup ve véci vyhostovini
rozhodl o wvyhosténi cizince ze svého izemi9a) z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezient, Ze spachal zavaZnou trestnou
Cinnost nebo takovou Cinnost pripravuje na vizemi nékterého stitu Evropské unie nebo
smluvnibo statu uplatriujicibo spolecny postup ve véci vybostovini, a dale z divodi poruseni
pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich iizemt,

¢) cizinec pri pobytové kontrole nepredloZi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovidd podminkam uvedenym v § 180), a to ani ve lhité stanovené policii; to neplati, jde-li o
pripady uvedené v § 180 odst. 4,

d) bylo zjisténo, Ze by cizinec mobl pri dalsim pobytu na iizemi obrozit bezpecnost Ceské
republiky nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poridek,

e) cizinec prestal spliiovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. c) nebo d),

1) zjisti, Ze ndleZitosti predlozené k Zddosti o vydini nebo prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny jsou padélané anebo pozménéné nebo
vidaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti,

g) cizinec nemd na vizemi zajisténo ubytovdni,

h) cizinec by mobl pri dalsim pobytu na iizemi obrozit vetejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou
nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo pred vstupem cizince na vizemt,

i) cizinec neplni icel, pro ktery bylo toto povoleni vydino,

1) zjistt, Ze se cizinec dopustil obchdzeni toboto zikona s cilem ziskat toto povoleni, zejména
pokud dicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho iicelové problisenym soublasem bylo urceno
otcovstvi,

k) poZddal nositel opravnéni ke slouceni rodiny o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
mu bylo toto povoleni zruseno, nebo

1) drziteli modré karty byla platnost modré karty zrusena anebo mu nebyla prodlonzena nebo
jinym Clenskym statem Evropské unie nebylo vyhovéno jeho Zadosti o vydani modré karty a
platnost modré karty vydané na vizemi skondila,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti. Pri
posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

O zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny
na zadost zalobce dle § 46a odst. 1 se tu zjevné nejedna, do Gvahy tedy ptipadaji ,pouze”
dalsi davody pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spolecného
souziti rodiny uvedené v § 46a odst. 2, pficemz v daném ptipadé se predné nabizi divod
uvedeny v § 46 odst. 2 pism. a), tj. ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. S ohledem na zalobcovu namitku soud doplnuje, ze tento
divod byl v zakoné o pobytu cizincl zakotven jiz i ke dni 21. 3. 2013.

Jak vsak vyplyva ze shora uvedeného, je-li naplnén divod uvedeny v § 46a odst. 2,
ministerstvo zrus$i platnost povoleni jen za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti
budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti. Otazka (ne)primérenosti rozhodnuti
nebyla v nyni posuzované véci spravnimi organy reSena, nebot tyto zastavaly nazor, ze pri
aplikaci § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ve znéni u¢inném ode dne 18. 12. 2015, neni
takova uvaha po spravnim organu zakonem pozadovana. Zdejsi soud pak sim nemuze
ptistoupit k posouzeni predmétné otazky, nebot by tim nahrazoval ¢éinnost spravniho
organu, ¢imz by byla poptena tloha soudu pti prezkumu spravaiho rozhodnuti, tj. ze soud
zasadné prezkoumava v rozsahu zalobnich bodli zavéry spravnich organa, které tyto
v dané véci zaujaly. Na zakladé konstatovaného tak nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze
by vysledek tizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz.

Dluzno doplnit, ze do znéni § 46a zakona o pobytu cizinci zasahla po novelizaci
provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. nasledné jesté dilcim zpisobem novelizace provedena
zakonem ¢.222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist, a dalsf
souvisejici zakony, jenz nabyl uéinnosti dne 15. 8. 2017. Timto zakonem byl pozmeénén §
46a odst. 2 pism. j), za odstavec 2 byl vlozen novy odst. 3 a dosavadni odstavec 3 byl
oznacen jako odstavec 4. I zde vsak prechodna ustanoveni ¢l. II bod 1. stanovila, ze 7izeni
podle zakona & 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu duvodnou a ve smyslu § 78 odst. 1s. . s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost. Stejnou nezakonnosti trpélo 1 prvoinstanc¢ni
rozhodnuti, a proto soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodl 1 0 jeho zruseni. S ohledem
na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zaroven soud zdlraziuje,
ze ulinky zruSujictho rozsudku dopadaji v plné mite i na rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu ze dne 13. 9. 2017, ¢&.j. OAM-10881-42/DP-2015, kterym byly opraveny
zfejmé nespravnosti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti (viz vyse).

Pro Gplnost soud konstatuje, ze se nezabyval posouzenim zbylych Zalobnich namitek,
5 ’ .y ’ v ’ , . ’ ;) v . . .
nebot ty se tykaji samotného vécného posouzeni projednavané véci, tj. aplikace § 46a odst.
1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni (¢inném ode dne 18. 12. 2015, které vSak podle znéni
4 4 / 4 v / v Ve . .. 4 v \4 . /4
zakonné Upravy, ktera méla byt na véc uzita, existovalo v jiné podobé, nez v jaké bylo
aplikovano.

[VI] Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na nahradu

duvodné vynalozenych nakladua fizeni pred soudem proti zalované, ktera ve véci Uspéch
v

nemeéla.

Zalobce uplatnil pravo na nihradu nakladt za dva tkony pravni sluzby véetné reZijniho
pausalu.

Zalobci byla soudem ptiznina pozadovani nihrada nikladd fzeni ve vys$i 9 800 K¢
skladajici se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a b) z odmény
zastupce zalobce za celkem dva Ukony pravni sluzby - (i) pfevzeti a pfiprava zastoupent, (ii)
podani zaloby -ohodnocené castkou 3 100 Ké/tkon, tj. celkem 6 200 K¢. Nahrada naklada
fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravani sluzby po 300
K¢/dkon, celkem 600 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k tomu, ze zalobciv navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé byl zamitnut,

nebyl Zalobci v ramci nahrady naklada fizeni ptiznan zaplaceny soudni poplatek za tento
4

navrh.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. %) ve spojeni s §
64 s. f. s. a stanovena paricni lhata podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 12. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



