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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.H., X,
zastoupeného JUDr. Martinem Stehlikem, advokatem, Skrétova 48,
301 00 Plzen,

proti
zalovaneé: Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni,
IC 75014149, Jiraskovo namésti 8, 308 58 Plzer,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢&j. SZPI/AA415-
367/2017, ze dne 18. 12. 2017, &.j. SZPI/AA415-378/2017, a ze dne 18. 12. 2017, ¢,j.
SZP1/AA415-379/2017,

takto:

L Zaloba proti sdéleni feditele Yalované o vy¥zeni nimitek ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. SZPI/AA415-367/2017, se odmita.

II. Rozhodnuti feditele Zalované ze dne 18. 12. 2017, &j. SZP1I/AA415-378/2017,
se zru$uje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

. Rozhodnuti feditele Zalované ze dne 18. 12. 2017, &j. SZPI/AA415-379/2017,
se zru$uje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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IV.  Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy3$i 23 000 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Martina Stehlika do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 31. 1. 2018, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dne
6. 2. 2018, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 15. 8. 2018, se zalobce domahal zrudeni a) sdélent
feditele inspektoratu zalované o vyfizeni namitek ze dne ze dne 4. 12. 2017, ¢.j.
SZPI/AA415-367/2017 (dale jen ,Sdéleni), b) rozhodnuti feditele inspektoratu zalované ze
dne 18. 12. 2017, ¢.j. SZPI/AA415-378/2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti 1), a ¢
rozhodnuti reditele inspektoratu zalované ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. SZPI/AA415-379/2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti II). Reditelem inspektoratu je v souzené véci reditel
Inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Plzni (dale téz jen ,rfeditel
inspektoratu zalované®).

Pasobnost Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale téz jen ,SZPI“) pro vykon
statnitho dozoru nad zemédélskymi vyrobky, potravinami nebo tabakovymi vyrobky je
upravena zakonem ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o SZPI®).

Postup organtt moci vykonné, organa zemnich samospravnych celkd, jinych organt a
’ . ’ . ’ 7 ./ o N Vo 4 4
pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy
pti kontrole Cinnosti organt moci vykonné, organ tzemnich samospravnych celkd,
jinych organt, pravnickych a fyzickych osob je upraven zakonem ¢. 255/2012 Sb., o

kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,kontrolni rad®).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / 7 V7 1«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Sdélenim bylo o zalobcovych namitkach proti protokolu ze dne 9.11. 2017, ¢. PO085-
41016/17, spolivajicich v tom, ze ,v pribéhu kontroly provedené v provozovné Zalobce a
zaznamenané v tomto protokolu bylo nespravné konstatovino nesplnéni opatveni ze dne 9. 11.
2017, ¢& P176-40589/11/D, ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. SZPI/AB417-9/2015%,
rozhodnuto tak, Ze tato ndmitka je dvodna a vyhovuje se ji. Reditel inspektoratu Zalované
zaroven vydal podle § 21 odst. 1 kontrolniho radu dodatek k protokolu ze dne 4. 12. 2017,
¢. P085-41016/17, kterym byl ze stavajiciho znéni bodu 3 protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢.
P085-41016/17, vypoustén text, ve kterém bylo konstatovano, ze ulozené opatteni ze dne
19. 12. 2011, ¢. P176-40589/11/D (ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. SZPI/AB417-
9/2015), nebylo v bodech ¢. 2 a 3 splnéno, a tento text byl nahrazen textem odpovidajicim
skutkovému zjisténi, tj., ze splnéni ulozeného opatreni nebylo mozno zkontrolovat, nebot
se pri kontrole na dané provozovné jiz nenachazely obaly, které kontrolovani osoba
pouzivala v dobé kontroly dne 19. 12. 2011. Dale byl uvedeny protokol zménén tak, ze z
néj byl vypustén text, ktery se tykal doby, po kterou bylo nesplnéné opatteni
kontrolovano. Pro prehlednost byl doplnén bod 4 protokolu nadepsany ,Kontrola
potravin uvadénych na trh v provozovné®, do kterého byla presunuta skutkova zjisténi
ohledné potravin, které zalobce uvadél dne 9. 11. 2017 na trh a zadost o soudinnost (v
podrobnostech bylo odkazano na dodatek protokolu ze dne 4. 12. 2017, ¢. P085-41016/17).
Zbyvajici namitky byly vyhodnoceny jako nedtvodné, a proto byly zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Opatfenim ¢. D060-40464/17/C, které bylo vydano na zikladé protokolu ze dne 9. 11.
2017, &. P085-41016/17, byl podle § 5 odst. 2 zakona o SZPI natizen zakaz uvadéni na trh
v opatfeni specifikovanych potravin (lazenskych oplatek) [dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti I]. Termin pro splnéni byl uréen ke dni 9. 11. 2017.

Napadenym rozhodnutim I byl k odvolani Zalobce zménén vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti I (podle § 5 odst. 5 véty posledni zakona o SZPI) tak, ze zakaz uvadéni na trh
v prvoinstan¢nim rozhodnuti I specifikovanych potravin byl natizen na zakladé kontroly
dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh a skutkovych zjisténi popsanych
v kontrolnim protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, ve znéni dodatku
k protokolu ze dne 4. 12. 2017. Provedena zména dile znamenala doplnéni vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti I v tomto rozsahu: , Vsechny v tabulce uvedené potraviny jsou
vyrabény mimo katastralni vizemi mésta Karlovy Vary (v Lubacovicich).

V' blavnim zorném poli na obalu kontrolovanych potravin je vyobrazen obrazek Mlynské
kolonddy v Karlovych Varech nebo Trzni kolonddy v Karlovych Varech priblizné 10 cm wvelky
zabirajici priblizné 1/3 welikosti predni strany krabicky, pripadné jesté s popisky ,Mlynskd
kolondda®, ev. ,Mlynskd kolondda Karlovy Vary® nebo ,Trzni kolondda Karlovy Vary“. Tyto
vdaje jsou s vyjimkon potraviny uvedené pod Cislem 7 v bodu 4 protokolu & P085-41016/17 wve
znéni dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017 jesté umocnény tim, Ze jsou i na druhé strané
papirového obalu oplatek uvedeny v jiné jazykové mutaci - v némciné (vyobrazeni Trini
kolonddy s popisem ,Marktkolonade“ nebo ,Marktkolonade Karlsbad®, pripadné Mlynské
kolonddy s popisem ,Mublbrunnkolonnade nebo ,Mublbrunnkolonnade - Karlsbad®). Na
predni strané krabicky nad obrdzkem vyobrazujicim Mlynskou kolonddu v Karlovych Varech
nebo Trini kolonddu v Karlovych Varech jsou vyymenoviny na pozadi vybrané ,prameny® s
kolonddami nachdazejicimi se v Karlovych Varech (napy. V¥idlo - V¥idelni kolondda, pramen
Karla IV, pramen Zamecky dolni, pramen Zamecky horni, pramen Trini - Trini kolondda,
pramen Mlynsky - Mlynskd kolondda).

Obaly nékterych potravin dile na bocni strané obalu obsabuji popis: ,,Nechte se unést
podmanivou viini tradiinich lizersskych oplatek z Karlovych Varid, mésta nejvétsiho Cecha
Karla 1V., které svymi bistorickymi zdikoutimi, malebnymi ulickami, promenddami a
nddhernymi lazeriskymi lesy zve k prijemnym prochdazkam. Mésto, které je jiz od roku 1856
ocarovano sladkou wviini oplatek, sice otec Ceské vlasti nezaZil, ale jisté by se i on rdd oddal
tomuto jedinecnému kouzlu.

Na obalech nékterych potravin jsou na bocni strané v zdklopce wuzavivani vyjmenoviny
jednotlivé kolonddy s prameny v Karlovych Varech, a to vcetné jejich teploty (je zde uvedeno
celkem 15 pramenii nachdzejicich se v Karlovych Varech): ,1. V¥idlo - V¥idelni kolondda - 73
°C, 2. Pramen Karla 1V - Trini kolondda 63,8 °C, 3. Pramen Zdamecky dolni - Zdmeckd
kolondda - 55,0 °C, 4. Pramen Zamecky horni - Zameckd kolondda - 49,8 °C, 5. Pramen Trzni
- Trzni kolondda 61,6 °C, 6. Pramen Mlynsky - Mlynskd kolonida - 52,7 °C, 7. Pramen
Rusalka - Mlynskd kolonada - 60,1 °C, 8. Pramen kniZete Viclava I a II - Mlynskd kolondda -
63,7 °C a 60,4 °C, 9. Pramen Libuse - Mlynska kolonida - 59,6 °C, 10. Pramen Skalni - u
Mlynské kolonddy - 54,4 °C, 11. Pramen Svoboda - Altan u Lazni III - 59,0 °C, 12. Pramen
Sadovy - Vojensky Lizerisky iistav - 39,6 °C, 13. Pramen Stépinka - Pred Parkhotelem
Richmond - 9 °C az 13,0 °C, 14. Jeleni Pramen - Lesni stezka za Grandhotelem Pupp - 10,26
°C,15. Pramen Hadi - Sadova kolondda - 30,0 °C*

Jednotliva vyobrazeni u jednotlivych drubii potravin jsou detailné popsina v protokolu & P085-
41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku ze dne 4. 12. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Oznaceni vyrobkii pod poradovymi Cisly 1 aZ 52 (a jejichZ ndzev je uveden ve vyroku CI1 az
C49), které jsou uvedeny v bodu 4 protokolu ¢. P085-41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni
dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017, a jsou predmeétem tohoto zakazu, vyse specifikovanymi
udaji miize vyvolat v prumérném spotvebiteli klamny dojem, Ze provenienci vyrobki jsou
Karlovy Vary, ackoliv jsou vyrabény v Lubacovicich.

Chranéné zemépisné oznacleni ,,Karlovarské oplatky je ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) narizeni
¢ 1151/2012 chranéno proti jakémukoli nepravdivému nebo zavadéjicimu idaji o provenienci,
ktery je pouzit na vnitrnim nebo vnéisim obalu, jakoZ i proti pouZiti obalu, které by mobhly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod produktu. Doslo tak k poruseni ustanoveni ¢l. 12 odst.
1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012, o reZzimech jakosti zemédélskych
produktit a potravin, v platném znéni. Termin splnéni: 9. 11. 2017, 15.00.“

Opattenim ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17/D, které bylo vydano na zakladé
protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, bylo podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o
SZPI natfizeno zalobci stazeni v opatfeni specifikovanych potravin ze vsech jeho
provozoven [dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti II“]l. Dtvodem pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti II byla skute¢nost, ze popsané potraviny obsahuji zavadéjic
(daje o provenienci, povaze a zakladnich vlastnostech produktu a poskozuji ochranu, ktera
je poskytovana zapsanym chranénym nazvim. Poruseny byly ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
pism. b) a ¢) natizeni (EU) ¢. 1151/12. Termin splnéni byl stanoven ke dni 13. 11. 2017.

Napadenym rozhodnutim II byl k odvolani Zalobce zménén vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti II tak, ze po provedené zméné zni, ze na zakladé kontroly dodrzovani
povinnosti pri uvadéni potravin na trh a skutkovych zjisténi popsanych v kontrolnim
protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, ve znéni dodatku k protokolu ze dne 4. 12.
2017, je podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI vydano opattfeni: ,D01: Kontrolovand
osoba zajisti stazeni potravin uvedenych pod poradovymi Cisly 1 aZ 52 v bodu 4 protokolu ¢
P085-41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku ze dne 4. 12. 2017, které jsou oznaceny
mimo jiné témito daji:

V' blavnim zorném poli na obalu kontrolovanych potravin je vyobrazen obrazek Mlynské
kolonddy v Karlovych Varech nebo Trzni kolonddy v Karlovych Varech priblizné 10 cm wvelky
zabirajici priblizné 1/3 wvelikosti predni strany krabicky, pripadné jesté s popiskami ,Mlynskd
kolondda* (potraviny pod body 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 30, 32, 33, 44, 45, 46,
47, 51, 52), ev. ,Mlynskd kolondda Karlovy Vary“ (potraviny pod body 3, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
19, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 48, 49) nebo ,, Trzni kolonida
Karlovy Vary“ (potraviny pod body 35, 50). Tyto sidaje jsou s vyjimkou potraviny uvedené pod
Cislem 7 jesté umocnény tim, Ze jsou i na drubé strané papirového obalu oplatek uvedeny v jiné
jazykové mutaci — v némciné (vyobrazeni Trini kolonddy s popisem ,Marktkolonade® nebo
w~Marktkolonade Karlsbad”, p¥ipadné Mlynské kolonddy s popisem ,,Mublbrunnkolonnade* nebo
~Mublbrunnkolonnade — Karlsbad® - jak je uvedeno u i popisu jednotlivych drubii). Na predni
strané krabicky nad obrazkem vyobrazujici Mlynskou kolonddu v Karlovych Varech nebo Trzni
kolonddu v Karlovych Varech jsou vyjmenovany na pozadi vybrané ,prameny“s kolonddami
nachazejicimi se v/ Karlovych Varech (nap?. V¥idlo - V¥idelni kolondda, pramen Karla 1V,
pramen Zamecky dolni, pramen Zdimecky horni, pramen Trini - Trini kolondda, pramen
Mlynsky - Mlynskd kolonada).

Obaly potravin pod body 35) az 41) ddle na bocni strané obalu obsabuji popis: ,Nechte se unést
podmanivou vini tradicnich lazeriskych oplatek z Karlovych Vari, mésta nejvétsiho Cecha
Karla 1V, které svymi historickymi zikoutimi, malebnymi ulickami, promenddami a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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nadhernymi lazeriskymi lesy zve k prijemnym prochazkam. Mésto, které je jiz od roku 1856
ocarovano sladkou viini oplatek, sice otec Ceské vlasti nezaZil, ale jisté by se i on rdd oddal
tomuto jedinecnému kouzlu. .

Dile jsou u potravin pod body 1) az 6) a 8) aZz 41) na bocni strané v zaklopce uzavirani
vyjmenovdny jednotlivé kolonddy s prameny v Karlovych Varech, a to vletné jejich teploty (je
zde uvedeno celkem 15 pramenii nachazejicich se v Karlovych Varech): ,1. V¥idlo - V¥idelni
kolondda - 73 °C, 2. Pramen Karla IV - Trzni kolondda 63,8 °C, 3. Pramen Zamecky dolni -
Zdmeckd kolondda - 55,0 °C, 4. Pramen Zdmecky horni - Zameckd kolondda - 49,8 °C, 5.
Pramen Trzni - Trini kolondda 61,6 °C, 6. Pramen Mlynsky - Mlynska kolondda - 52,7 °C, 7.
Pramen Rusalka - Mlynska kolondda - 60,1 °C, 8. Pramen kniZete Viclava I a Il - Mlynskd
kolondda - 63,7 °C a 60,4 °C, 9. Pramen Libuse - Mlynskd kolondda - 59,6 °C, 10. Pramen
Skalni - u Mlynské kolonady - 54,4 °C, 11. Pramen Svoboda - Altan u Lazni III - 59,0 °C, 12.
Pramen Sadovy - Vojensky Lazerisky vistav - 39,6 °C, 13. Pramen Stépinka - Pred Parkhotelem
Richmond - 9 °C aZ 13,0 °C, 14. Jeleni Pramen - Lesni stezka za Grandhotelem Pupp - 10,26
°C, 15. Pramen Hadi - Sadovd kolonada - 30,0 °C*,

Oznaceni vyrobkii pod potadovymi Cisly 1 az 52, které jsou uvedeny v bodu 4 protokolu ¢. PO85-
41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017, wvyse
specifikovanymi ddaji mize vyvolat v priimérném spotrebiteli klamny dojem, Ze provenienci
vyrobkii jsou Karlovy Vary, ackoliv jsou vyrabény v Lubacovicich.

Chranéné zemépisné oznacleni ,,Karlovarské oplatky je ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) narizeni
¢ 115172012 chranéno proti jakémukoli nepravdivému nebo zavadéjicimu idaji o provenienci,
ktery je pouzit na vnitrnim nebo vnéisim obalu, jakoZ i proti pouZiti obalu, které by mobhly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu.

Doslo tak k poruseni ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.

1151/2012, o reZimech jakosti zemédélskych produkti a potravin, v platném znéni. Termin
spinéni: 13. 11. 2017.“.

[II] Zaloba

Zalobce akcentoval, e jadrem sporu je otizka chrinéného zemépisného oznaleni
,Karlovarské oplatky“ (dale jen ,CHZO®). Zalobci jsou vytykana pochybeni stran CHZO,
kterych se ma dopoustét uzitim fotografii a popisnych textt vztahujicich se ke Karlovym
Varim na obalech svych vyrobkd - oplatek. Zalobci bylo v uvedenych opatienich
narizeno okamzité stazeni predmétnych vyrobka z trhu.

Zalobce stran geneze sporu konstatoval, ¥e SZPI provedla dne 19. 12. 2011 vjeho
provozovné kontrolu dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu. Kontrola byla
provedena na zakladé podnétu trfeti osoby a tykala se potraviny oznalené jako ,Kralovské
oplatky z Karlovych Vara“. Zalobci bylo vytykano, Ze tato potravina klame spotfebitele o
svéem puvodu, pricemz také dochazi k pfipomenuti CHZO. Vysledek kontroly byl
zaznamenan v protokolu ¢. P176-40589/11, v némz bylo uvedeno, ze predmétna potravina
obsahuje jednoznacné pripomenuti CHZO. Nasledné bylo vydano opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatka ¢. P176-40589/11/D, podle néhoz byl zalobce povinen preznadit
potraviny s obchodnim oznacenim ,Kralovské oplatky z Karlovych Vard“ takovym
zpusobem, aby nedochazelo k pfipomenuti CHZO. Termin splnéni byl stanoven na 31.
12. 2011. Proti tomuto opatfeni podal zalobce v zakonné lhuté namitky, v nichz se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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domahal, aby bylo napadané opatfeni zménéno tak, aby byl Zalobce povinen preznadit
y Dby p p y Dby P p
pouze Cast oznaceni ,z Karlovych Vart“. Namitky byly zamitnuty.

Zalobce nasledné preznadil obaly svjch vyrobkd tak, Ze vypustil celé spojeni ,Kralovské
oplatky zKarlovych Vart“. Nicméné, s nazorem SZPI nesouhlasil a podal proti
uvedenému rozhodnuti spravni zalobu. Té bylo vyhovéno pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 5A 31/2012-76. Spravni organ byl tak dale
povinen fidit se nazorem soudu, ze oznaceni ,Kralovské oplatky“ neni zaménitelné s
oznacenim ,Karlovarské oplatky*.

SZPI v reakci na rozhodnuti soudu vydala dne 10. 5. 2016 nové rozhodnuti, kterym bylo
zménéno puvodni opatfeni ¢. P176-40589/11/D. Byl sice respektovan nazor soudu a ¢ast
o zaménitelnosti spojeni ,Kralovské oplatky“ a ,Karlovarské oplatky“ byla z rozhodnuti
vypusténa, ovsem SZPI nasledné uvedla, ze se zalobce dopousti porusovani CHZO tim, ze
jsou na obalu uvedeny fotografie s popiskem mista ,Mlynska kolonada - Karlovy Vary*“ a
»Lrzni kolonada - Karlovy Vary“. Za zavadny byl rovnéz povazovan text na obalech
vztahujici se ke Karlovym Vartm. Timto rozhodnutim tak SZPI jednoznacné porusila § 2
odst. 4 spravniho fadu, nebot skutkové shodné ptipady posuzovala zcela odlisné. Nejprve
fotografie a text na obalu nepovazovala za zavadné, coz sama potvrdila - musela totiz
schvalit zalobci preznaleni obalu, coz se takeé stalo v protokolu ¢. PO 13-40589/12.
Nasledné (= o 5 let pozdéji) uz ovsem fotografie a texty dle nazoru SZPI zavadné byly,
pticemz z zalobcovy strany nedoslo k zadnym zménam ¢i udalostem, které by takovy
nazorovy obrat odivodnioval. Obaly preznacené podle ptivodniho rozhodnuti SZPT (ktera
je schvalila) totiz najednou CHZO opét porusovaly, prestoze byly preznaCeny dle
pozadavka SZPI. Prestoze zalobce povazoval zménu rozhodnuti za obchazeni soudniho
rozhodnuti, nenapadl jej spravni zalobou. Rozhodnuti totiz smérovalo proti konkrétnim
obalim, jejichz fotografie byly uvedeny v protokolu ¢. P176-40589/11, pficemz tyto obaly
jiz zalobce nékolik let viibec nepouzival (soudni fizeni trvalo pres 5 let). Nepovazoval tedy
za UCelné a efektivni vynakladat finanéni ¢astky a energii na zneplatnéni opatreni ¢. P176-
40589/11/D, o kterém se domnival, ze se ho jiz netyka.

SZPI provedla dne 9. 11. 2017 dalsi kontrolu v Zalobcové provozovné. Predmétem byla
kontrola splnéni vyse uvedeného opatfeni ¢. P176-40589/11/D. Vysledek kontroly byl
zaznamenan v protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, kde bylo uvedeno, ze
zalobce opatreni ¢. P176-40589/11/D nesplnil, nebot obaly vyrobkt uvadénych do obéhu
v zalobcové prodejné nesplnuji pozadavky specifikované v tomto opatreni. Na zakladé
téchto argumentt byla nasledné vydana nova opatteni, a to prvoinstancni rozhodnuti I a
prvoinstané¢ni rozhodnuti II., kterymi SZPI naridila zalobci stazeni oznadenych vyrobka.

Zalobce podal proti obéma prvoinstanénim rozhodnutim namitky. Jak jiZ bylo uvedeno,
opatreni ¢. P176-40589/11/D bylo vydano na zakladé kontroly provedené SZPI dne 19. 12.
2011. Uvedené opatreni se tedy vztahovalo k vyrobkum, kterée byly v zalobcové
provozovné v této dobé. Ackoliv bylo opatfeni ¢ P176-40589/11/D na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti zménéno dne 10. 5. 2016, stale se vztahovalo ke
konkrétné oznalenym potravinam, resp. jejich obalum, které byly taktéz fotograficky
zdokumentovany. Zalobce tak vztihnul podminky preznadeni vyrobkd, resp. jejich &ast
(prestoze mély byt navic splnény kumulativné), uvedené v opatfeni ¢. P176-40589/11/D na
obaly vyrobkd, které pti provedeni kontroly v roce 2011 nebyly vibec uvedeny na trhu.
Logicky tak nemohly tedy byt ani predmétem ulozeného opatteni ¢. P176-40589/11/D.
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SZPI ve Sdéleni uznala zalobctv argument, ze se opatteni ¢. P176-40589/11/D vztahuje
k vyrobkim, které jiz zalobce nenabizi. Zménila tedy prvni ¢ast rozhodnuti tak, ze
wSplnéni ulozeného opatreni nebylo mozno zkontrolovat, nebot se pri provedené kontrole
predmémé obaly na prodeiné nenachazely“. Obdobné téz zménila odGvodnéni obou
prvoinstan¢nich rozhodnuti s tim, Ze sankce zustala nezménéna a zalobce je povinen
predmétné vyrobky okamzité stahnout z trhu.

Zalobce viak povazoval za sporné zavéry SZPIL podle nich? Zalobce poru$uje CHZO,
nebot predmétem kontroly bylo nejen splnéni uvedeného opatteni, ale taktéz bézna
kontrola inspekce. Samotnym davodem pro konstatovani pfipomenuti CHZO byla
ptitomnost fotografii a popisnych texti na obalech vyrobkdl, které se vztahovaly ke
Karlovym Varim. Sporné zavéry SZPI vychazely dle nazoru zalobce z vadného posouzeni
skutkového stavu véci.

Zalobce konstatoval, e z protokolu & P085-41016/17 jasné vyplyva, Ze byla provedena
pouze kontrola splnéni opatfeni ¢. P176-40589/11/D. V protokolu nebylo nijak uvedeno,
ze by byla provedena obecna kontrola na porusovani CHZO, pouze je vyslovné uvedena
kontrola splnéni uvedeného opatfeni. To bylo také sdéleno zalobci a jeho zaméstnancim
pred zahajenim kontroly. Uvedené zavéry kontroly se také vztahuji pouze k tomuto
opatfeni. V kontrolované provozovné se nachazelo i mnozstvi dal$ich druht vyrobkd,
které uz ze své podstaty (nebyly to oplatky) nemohly CHZO porusovat. Jejich soupis
nebyl ovsem SZPI proveden a nebylo ani konstatovano, ze tyto vyrobky neporusuji
pfedmétné CHZO. Zalobce namital, e SZPI nemtZe svévolné zpétné ménit ddvody
kontroly, jak provedla v predmétném rozhodnuti. Takovy postup je v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa dle spravniho fadu.

Zalobce dile odmital argumentaci SZPI o pfipomenuti CHZO a v souvislosti s tim
poukazal na fakt, ze obal vyrobku ,Kralovské oplatky“ s vyobrazenim Mlynské kolonady
je taktéz registrovan jako ochranna znamka EU ¢. 16789729. Dle ¢lanku 7 Natizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009, registracni Grad EUIPO z moci Gredni (absolutni divody pro zamitnuti)
zamitne v ramci vécného prizkumu takovou prihlasku ochranné znamky EU, ktera
porusuje prava k zemépisnému oznaceni, tj. pokud takové oznaceni zneuziva, napodobuje
anebo pfipomind chranéné zemépisné oznaceni. EUIPO v ramci zapisného fizeni
neshledal, ze by tato evropska ochranna znimka zasahovala do prav ke chranénému
zemépisnému oznaceni ,Karlovarské oplatky“. Uvedené pravomocné spravni rozhodnuti o
zapisu evropské ochranné znamky ¢. 16789729 do rejstitku EUIPO mélo byt pri
posuzovani podobnosti pfedmétnych oznaleni vzato v potaz s ohledem na zdsadu
legitimniho olekavani. Zalobce na zikladé presnych, nepodminénych a shodujicich se
informaci, ziskanych z opravnénych a spolehlivych zdroja, jakymi jsou zakony, dosavadni
rozhodnuti SZPI a soudt a judikatury ESD, dospél k zavéru, ze pifi rozhodovani SZPI
budou dodrzeny zasady spravniho fizeni, s vylouenim jakékoliv libovile ¢i retroaktivity
pti aplikaci prava. S ohledem na skutecnost, ze SZPI byla o registraci evropské ochranné
znamky ¢. 16789729 v prubéhu kontroly zalobcem informovana, mélo byt uvedené
rozhodnuti o zapisu ochranné znamky EU vzato do vahy v souladu s § 2 odst. 4 a § 8
odst. 1 spravntho radu. Jestlize tedy EUIPO neshledal konflikt mezi CHZO a ochrannou
znamkou EU ¢. 16789729, zalobce logicky ocekaval, ze bude obdobnym zptsobem
oznaceni posuzovano dal$imi organy statni moci.

Zavéry SZPI jsou vsak v primém rozporu s nazorem EUIPO a vySe uvedenymi
ustanovenimi spravniho fadu. Napadena rozhodnuti I a II se ovsem s timto argumentem
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nevyporadala a pouze uvedla, ze pfedmétna ochranna znamka EU nebyla zapsana pfed
datem registrace CHZO. To ovsem zalobce netvrdil, poukazoval na rozdilné posouzeni
situace z pohledu EUIPO a SZPL

SZPI dale argumentovala, ze uzitim fotografie s Karlovymi Vary na obalu vyrobku zalobce
dochazi k pripomenuti CHZO. Tento nazor zalobce odmital. Kromé samotnych fotografii
byly dle SZPI totiz zavadné i drobné informacni popisky fotografii ,Mlynska kolonada“ a
»Irzni kolonada®. Tim ovsem SZPI postupovala v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu,
kdy pfi rozhodovani u podobnych skutkovych ptfipadi nemaji vznikat nedivodné rozdily.
Na trhu se dlouhodobé vyskytuji obaly vyrobkdu, které nespliuji rozporované podminky
uziti CHZO, nebof na obalu obsahuji vyobrazeni Karlovych Vari. Na tyto vyrobky
zalobce v minulosti SZPI upozornil v podani ze dne 22. 3. 2012, které nebylo nikdy ze
strany SZPI fadné vyfizeno. Ta informovala ve sdéleni ze dne 24. 4. 2012, Ze kontrola u
nékterych subjektt dale probiha a zalobce bude o jejich vysledcich dale informovan.
K tomu jiz nikdy nedoslo, a nelze tak podnét zalobce povazovat za vytizeny. Ze strany
SZPI k tvrzenym kontrolam nikdy nedoslo, a proto nemohl byt ani zalobce o jejich
vysledku informovan. Dale pak byl SZPI na osobnim jednani na konci roku 2017 predan
seznam vyrobkd, které dle vyse uvedené logiky zalovaného porusuji CHZO. Ani u téchto
subjektt nebyla provedena zadna kontrola.

Zalobce v neposledni fadé odmitl, Ye uvedenim informaci o viidelnich pramenech v
Karlovych Varech na obalu jeho vyrobku dochazi k pfipomenuti CHZO. Informace o
v/ 4 M 4 *V_V v /7 v M 4
vridelnich pramenech je na obalu vyrobku vytisténa na bocni strané krabice v zaklopce
uzavirani. Jestlize tedy neni vyrobek rozbalen, coz se pfed koupi potravin obvykle nedéje,
nedostane se spotiebitel vibec k této informaci. Uvedeni téchto adaji tedy nema zadny
vliv na ptip. vybér spotfebitele a nemlze ani v teoretické roviné dojit v této souvislosti k
ovlivnéni spotrebitele, tj. pfipomenuti chranéného zemépisného oznaceni. SZPI tento
argument v napadenych rozhodnutich I a II odmitla, pfestoze v jejich predchozich
./ v 4 4 v 4 4 / Vv /7 vV 4 v P v
vyjadfenich zastavala opacny nazor. Ve vyse zminéném dokumentu (odpovéd na podnét k
provedeni kontroly ze dne 24. 4. 2012) stran obalu pouzivanym zalobcovou konkurenci
v . v 4 4 i v v 4 v /
pozaduje, aby oznaleni vyrobku bylo provedeno dominantné na celni strané vyrobku,
. v/ v M v 4 v / * v
resp. jeho obalu. V tomto ptripadé je na Celni strané vyrobku dominantné uvedeno
»Lazenské oplatky a CHZO neni na Celni tj. hlavni prodejni strané, ktera byva vystavena
Ve 4 4 v 4 v M . o v/ v 4
ptfi nabizeni konelnému spotiebiteli vibec uvedeno. V tomto pripadé tedy uvedeni
dokonce celého znéni CHZO dle nazoru zalovaného nevadi, protoze neni na Celni strané.
Ovsem u obald zalobce popisné tdaje (nikoliv znéni CHZO) uvedené na shodném misté
vadi a jsou divodem pripomenuti CHZO. Tento ptipad nazorné demonstruje
nekonzistentnost rozhodovani SZPI a jeji zjevné Ucelovou argumentaci a vyklad prava
v neprospéch zalobce.

SZPI dale argumentovala, ze nazvy vridelnich prament jsou taktéz uvedeny na Celni strané
obalt predmétnych vyrobka. Ovsem tento text je uzit jako pozadi pro hlavni oznaleni
’ ° ’ ’ ’ v ’ « ’ . v ’ v v
vyrobku ,Kralovské opatky/Lazenské oplatky“. Samotny text je pak rozostfeny a Spatné
Citelny, pricemz je nejvice Citelné slovo ,Pramen®. Dalsi text je Castecné Citelny pouze po
) M /4 4 4 4 4 o v 4 v M v / 4 v
peclivém a cileném zkoumani. Primérny spotrebitel ovsem u vyrobku denni spotreby
nebude takto detailné obal rozhodné prozkoumavat (pravdépodobné s lupou). Seznam
vsech viidelnich prament, jak jej v rozhodnutich uvadi SZPI, pak neodpovida realité.
Vétsina textu je totiz umisténa za hlavnim logem ,Kralovské oplatky/Lazenské oplatky“, a
tudiz neni vabec viditelna a natoz Citelna. SZPI tak argumentuje tvrzenimi, ktera jsou
zalozena pouze na jejich domnénkach anemaji realnou oporu ve skutkovém stavu.
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Uvedenim takovych obecnych 0daji na obalu vyrobku navic nemtze dochazet
k ptipomenuti CHZO. Dle nazoru SZPI porusuje CHZO kazdy obal potravin, ktery
obsahuje jakykoliv popisny daj vztahujici se ke Karlovym Varim. Takovy nazor ovsem
musi logicky vychazet z predpokladu, ze primérny spottebitel je osoba podprimérné
inteligence, ktera neni schopna pochopit psany text a oznaceni vyrobku. Judikatura ESD
ovem dovodila, Ze primérny spotfebitel je osoba pfimérené obezfetna a pozorna. Takova
osoba si tézko z jakékoliv obecné informace o Karlovych Varech vytvofi automaticky
asociaci na CHZO.

Navic je uvedeny nazor v rozporu s realnou situaci na trhu. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce
dlouhodobé upozornuje na vyrobky jinych subjektd, které by mély dle logiky zalovaného
porusovat CHZO uz jen tim, ze jejich obal obsahuje informaci anebo fotografii/obrazek
vztahujici se ke Karlovym Vartim. Pfesto jsou tyto vyrobky zcela bézné v prodeji na izemi
mésta Karlovy Vary bez jakychkoliv prekazek ze strany SZPIL. Nevyraznéj$im prikladem
jsou lazenské oplatky s ndzvem ,Kolonada“ (vyrobce Opavia - LU, s. r. 0.), které by mély
uz jen svym nazvem dle pravidel SZPI porusovat predmétné CHZO.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 18. 10. 2018. Primarné pripomnéla, ze

namitky proti protokolu nejsou vytizovany formou rozhodnuti, ale pouhym sdélenim o

vytizeni namitek, proti kterému nejsou opravné prostredky ptipustné. Zalovana méla za
v , . ’ ’ Y sy Ve ’ R

to, ze se v ramci napadenych rozhodnuti dostate¢né vyjadrila k odvolacim namitkam (ve

velké vétsing stale se opakujicim a shodnym s namitkami zalobnimi). Proto na jejich obsah

odkazala.

Zalovana uvedla, zZe je organem v prvé fadé kontrolnim, tedy je opravnéna zkontrolovat,
zda v urcitém Case a na urcitém misté urcity provozovatel potravinarského podniku
dodrzuje své povinnosti vyplyvajici mu z potravinového prava. Jejim smyslem vsak neni
pti kazdé navstévé kontrolované osoby provadét komplexni kontroly ve formé auditu ¢i
. v 17 e v / . ’ v / /7 v .
inventury. Kazdy provozovatel potravinarského podniku musi dodrzovat pravni predpisy,
4 VA 4 4 4 / 4 v 4 4 4 M M oV

narodni i nadnarodni, které vyrobu a uvadéni na trh reguluji. Své povinnosti se nemuze
zbavit ani tim, ze bude poukazovat na pochybeni jinych provozovatelt potravinatskych
podniku.

Zalovand ma presné stanovené postupy a plany kontrol tak, aby bylo dosaZeno
optimélniho kontrolntho cile. Kontroly poru§ové1ni préV chranénych zemépisnych
oznaleni jsou provadény pravidelné, zalobce vs$ak nemutze znat Vsechny vysledky kontrol,
které  SZPI  provedla  (Cast nevyhovuj1c1ch zjisténi  je zverejnena na
www.potravinynapranyri.cz), nebot SZPI neni povinna informovat ostatni provozovatele
potravinarskych podnika o kontrolnich zjisténi provedenych u jejich konkurentd. Prvni
zalobciv podnét ze dne 22. 3. 2012 byl radné zaevidovan a byly provedeny prislusné
kontroly. Informace o téchto kontrolach byly odvolateli podany dopisem ze dne 24. 4.
2012, ¢.j. AO425-5/2012. Kontrola vyrobkt podobného typu byla vsak od roku 2012
provadéna prabézné stale. Dal$i podani podnétu zalobce je az ze dne 20. 4. 2018, pridemz
zalobce odpovédi obdrzel ve dnech 18. 5. 2018, 20. 7. 2018 a 24. 8. 2018. Soucasti podnétu
byly potraviny jinych vyrobct porusujici dle zalobcova nazoru CHZO a rovnéz takeé
potraviny, které na trh uvadi zalobce.

Zalovana dale poukazala na rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV®)
/ 7 v ’ / / . /N ~ / / /
tykajici se zruSeni ochrannych znamek ve vlastnictvi zalobce Zalovana dale poukazala na
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 8A 12/2014-35. Ochranné
znamky byly zruSeny mj. proto, ze obsahovaly slovni prvky ,z Karlovych Vard“. UPV
konstatoval, ze vzhledem k obsahu niazvu znamého lazenského mésta Karlovy Vary ve
. ’ v ’ / « ’ . /7 v v / /
spojeni s oznacenim druhu vyrobku ,oplatky“ je nutné dojit k zavéru, ze ochranna znamka
je zpusobila klamat spotfebitele, nebot svym znénim (jez je jesté vizualné podpotreno
vyobrazenim karlovarské kolonady) ptipomina CHZO (v podrobnostech viz uvedena
rozhodnuti a rozsudek). Je tedy zfejmé, ze zalobci bylo dostateCné znamo, ze 1 dalsi spravni
’ / . Ve s 7 . « v ’ ° v/ v 7 717
organy shledavaji pouziti Udaje ,Karlovy Vary“, potazmo obrazku prislusnych realii
spojenych s timto méstem, jako zavadéjictho Gdaje o provenienci v souvislosti s ochranou

CHZO.
Pfedmétem kontroly popsané v protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17/D, bylo

dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh, coz z danych listin jednoznaéné
vyplyva. Nelze tudiz souhlasit s zalobcem, ze predmétem kontroly byla pouze kontrola
splnéni opatreni ¢. P176-40589/11/D. Bez ohledu na pravni posouzeni véci na misté v dobé
kontroly dne 9. 11. 2017, je tfeba vychazet predevsim ze zjisténého skutkového stavu,
ktery byl v protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, popsan a definovan zcela
dostate¢né. V dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017, ¢ P085-41016/17, byly ze
skutkovych zjisténi ulinény odliSné pravni zavéry [nebylo shledano naplnéni skutkové
podstaty dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPIL, nybrz poruseni ¢l. 12 odst. 1 natizeni
(EU) ¢&. 1151/2012]. Odlisné pravni posouzeni jednani zalobce pti kontrole dne 9. 11. 2017
jesté neznamena, ze zjisténé skutecnosti nenastaly. Naopak, tyto skutecnosti zustaly zcela
zachovany a bylo tfeba pouze spravné pravné kvalifikovat poruseni pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, ze i nadale vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu a
nespravna byla pouze konstatace pravnich predpisu, které byly poruseny, pristoupila SZPI
k vyhotoveni dodatku ke kontrole, kde nespraivnou konstataci nahradila. Stran namitky
zalobce, ze na jeho provozovné se nachazely i vyrobky, které CHZO neporusovaly a
nebyly do kontrolntho materialu sepsany, zalovana uvedla, ze do kontrolniho materialu se
obvykle sepisuji pouze skutecnosti, které jsou se zakonem v rozporu, nikoliv naopak.

Stran argumentace zapisem ochranné znamky ¢. 16789729 zalovana uvedla, ze neni
organem schvalujicim zapis ochrannych znamek, ani orginem se k zapisu vyjadrujicim. Je
v 4 4 4 4 M /4 . v v oo 4 v v/ v 4
vsak nadana vlastni kontrolni pravomoci a jako takova je vécné i mistné prislusna k
4 v 7 IV 4 v 4 4 /4 4 v / V. / v 4
provadéni Urednich kontrol nad dodrzovanim prav k chranénym zemépisnym oznacenim
[viz § 3 odst. 1 pism. f) zakona o SZPI]. Co do pouzivani ochranné znamky, na kterou
\4 /4 v 4 v / 4 i 4 /4 * VvV _V
zalobce odkazal, zalovanid konstatovala, ze samotny zipis ochranné znamky jesté
neznamena, ze muze byt pouzivana bez omezeni. Chce-li ji majitel pouzivat na potraviny
typu oplatek, musi dodrzovat podminky specifikace zapsané pro CHZO. Jinak by jejim
uzitim mohl byt spotrebitel klaman ohledné zemépisného puvodu vyrobku ve smyslu ¢l.
13 odst. 1 pism. c¢) narizeni (EU) ¢. 1151/2012. Stejné tak jista omezeni pro uzivani
/ 4 / 4 4 4 / 4 / 4 4 Vv
ochrannych znamek vyplyvaji z pravni upravy, ktera se k ochrannym znamkam vaze.
Jednim z divodl pro zruSeni prav majitele ochranné znamky dle ¢l. 58 odst. 1 pism. c)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské
unie, je i situace, pokud by ochranna znamka v dusledku uzivani vlastnikem nebo s jeho
souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, mohla klamat verejnost,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptvod téchto vyrobka nebo sluzeb.
Zalované zduraznila, ze ji neptislusi se vyjadrovat k rozhodnuti EUIPO a nema ani jeho
rozhodnuti k dispozici.
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Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, Ye uZiti fotografil s redliemi Karlovych Vard
dochazi k ptipomenuti CHZO, neuvedl vsak pro¢. Kontrolované vyrobky jsou cilené
prodavany na tzemi Karlovych Vart. S timto méstem je spojena letitd tradice zde
vyrabénych a prodavanych oplatek, které jsou svym zptisobem jedinecné. Také z toho
divodu bylo cilem nékterych vyrobct zachovat ochranu témto oplatkim v tradi¢nim
smyslu, a tedy i tradi¢énimu zpisobu vyroby. Z tohoto divodu bylo zazidano o zapis
CHZO a s tim souvisejici specifikace. Navstévnici Karlovych VarG oplatky logicky
vyhledavaji a pti jejich nakupu se fidi (daji na obalech potravin, které jsou jim nabizeny.
Vzhledem k tomu, Ze se tito navStévnici nachdzeji na Gzemi mésta Karlovy Vary, jisté se
seznamili 1 s jeho dominantami a realiemi, coz jsou pravé kolonady a prameny. Obrazky a
nazvy kolonad a vycty pramend jim proto jsou znamé a evokuji jim automaticky mésto
Karlovy Vary. Z toho pak 1ze logicky pfijmout i opravnény zavér, ze je-li na obalu uveden
jakykoliv idaj evokujici Karlovy Vary a tento 0daj je uveden pravé na vyrobcich jako jsou
oplatky, jedna se o oplatky zde vyrobené, se kterymi si spottebitelé spojuji pravé tuto jejich
jedineénost. Tento zavér je platny i s ohledem na skutelnost, ze spottebitelé mohou
zakoupit i oplatky, které CHZO splriuji a je pro né tak obtizné jednotlivé vyrobky odlisit.
Podle pravnich predpisi EU nelze vnimat prumérného spottebitele jako staticky pojem.
Navic, v predmétné véci neni posuzovano plnéni béznych pozadavkl na oznacovani, ale
pozadavki na chranéné nazvy, které maji zprisnény rezim ochrany a tim vysadni
postaveni, které nesmi byt ohrozeno zneuzitim na vyrobcich, které stanovenym
pozadavkim neodpovidaji. V duasledku toho pfislusné predpisy garantuji i zvySenou
ochranu spotrebitele, aby nebyl klaman.

Zalovana byla presvédena, Ze mezi oznadeni zptsobilé uvést spottebitele v omyl Ize fadit
. v 4 o 17/ . v .. /4 .V 4 4 v/
1 oznaceni zpusobilé vzbudit domnénku o jiné kvalité nebo povaze nabizeného zbozi.
Citovala v té souvislost z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5As
113/2013, z néhoz vyplyva mj. toto: ,,P¥i posouzeni zphsobilosti uvést spotvebitele v omyl je
t7eba zkoumat dané oznaceni jako celek a v jeho ramci zoblednit i jednotlivé proky, aniz by byl
néktery z prokii zduraznén nebo potlacen & posuzovdn oddélené od proki ostatnich. Toto
posouzeni je obvykle realizovdno z hledisek fonetickych, vizualnich a sémantickych.

Zalovana dale uvedla, Ze je bezpfedmétné, zda Gdaje, které mohou byt zavadgjici ve smyslu
. ’ 7V ° .17 . v/ 7

provenience vyrobku, a tudiz zpusobilé evokovat CHZO, jsou uvedeny pouze v primém

/4 i v i Ve M M v / / 4 v 4 4 v 4 4
zorném poli spotrebitele ¢i nikoliv. Kazdy vyrobek uvadény na trh must spliiovat pravni
predpisy jako celek. To tedy znamend, za vyrobky uvadéné na trh odvolatelem nesmi byt
zavadéjici ve vztahu k CHZO rovnéz jako celek. Spottebitel zaklopku uzavirani sice
nerozbali pti nakupu, nicméné ji jisté rozbali doma ptfi konzumaci. Tehdy je mu
poskytnuta informace, ze které muze opravnéné dospét k zavéru, ze potravina byla
vyrobena v Karlovych Varech. Je tedy zcela irelevantni, zda je klaman ihned pfi nakupu ¢i
az po zakoupeni potraviny. Tento zavér je zcela v souladu se znénim ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢)
narizeni (EU) ¢&. 1151/2012, ze kterého je zteymé, ze CHZO je chranéno proti jakémukoli
nepravdivému nebo zavddéjicimu ddaji o provenienci, ktery je pouZit na vnitinim nebo
vnéjsim obalu, jakoZ i proti pouziti obalu, které by mobly vyvolat mylny dojem, pokud jde o
pivod produktu.

Zalovana rovnéz nesouhlasila s namitkou, Ze text o viidelnich pramenech, pouzity ,jako
pozadi“ pro hlavni oznadeni vyrobku ,Kralovské oplatky®, je rozostfeny a Spatné Citelny,
M Ve / v vV1°* 4 4 4 4 4 v/ 4 J
resp. je Citelny az po peclivém a cileném zkoumani. Porizena fotodokumentace, ktera je
ptilohou protokolu kontrole, jasné potvrzuje, ze text byl Citelny prostym okem a
srozumitelny. Zalobcem zminéna odpovéd ze strany zalované ze dne 24. 4. 2012 je
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vytrzena z kontextu. V dopise je dile uvedeno, ze vyrobcem pfislusnych vyrobka je
spolecnost Karlovarské oplatky s. r. 0., a proto se uvedeni pojmu ,Karlovarské oplatky*
nelze Gplné vyhnout. Nicméné, vyrobci bylo ulozeno opatfeni k odstranéni nedostatkd,
pricemz na obale byl doplnén tdaj ,vyrobce“ a tento daj jiz nadale nebyl dominantni.
Odvolaci organ nemuze pozadovat po vyrobci, aby si tdaj o tom, ze vyrobky vyrabi
(pokud je skuteCné vyrabi) na obal neuvedl jen proto, Ze nazev jeho obchodni firmy
koliduje s CHZO, nebot platna legislativa uvedeni daje o vyrobci umoziuje. Kontrolni
organ také nema pravo zadat, aby si vyrobce z uvedenych duvodi svoji obchodni firmu
prejmenoval. Lze vSak pfijmout takova opatfeni, aby byly tdaje spravné identifikovany
tak, aby se zamezilo porusovani pravnich predpist, tedy v tomto ptipadé predpisti na
ochranu CHZO. Zalobce uvedl jako p¥iklad lazenské oplatky ,Kolonda® (vyrobce Opavia
- LU, s. r. 0.), které dle jeho nazoru porusuji CHZO. Tento vyrobek vSak neni predmétem
tohoto fizeni, nicméné pri pripadné kontrole je samostatné posuzovan dle pozadavka
stejnych pravnich pYedpist. Zalobcem uvedeny vyrobce uvadi na trh lazenské oplatky
kulaté - vanilkové, ofiskové a ¢okoladové. Na obalech je vyobrazena oplatka s vyrazenou
tryskajici fontanou a dvojice lidi v dobovych kostymech. Uprostred je velkym pismem
uvedeno ,Kolonada“. Na vyrobcich vSak nejsou uvedeny zadné realie z Karlovych Varg,
které by evokovaly, ze vyrobek je spjat jakymkoliv zpisobem s timto méstem. Na okraj

pak zalovana uvedla, Ze vyobrazeni je predmétem registrované ochranné znamky, pro
kterou by svédcila vyjimka dle ¢l. 14 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 1151/2012.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim, 2e SZPI mé rozdilny pstup k podnikatelim uvadéjicim
podobné dopliky stravy na trh. Stézejni naplni jeji Cinnosti je ochrana verejného zajmu.
Obecnym cilem potravinového prava je poskytovat spotfebitelim povédomi, které jim
umozni informované vybirat potraviny a zabranit veskerym praktikam, které je mohou
uvést v omyl. V daném ptipadé zalovana spatfovala dulezity vefejny zijem zejména ve
vysoké trovni ochrany spotiebitele pred zavadéjicimi informacemi a v pravu spottebitelt
na poskytnuti informaci pravdivych tak, aby na jejich zakladé mohli pro sebe ucinit
kvalifikovany vybér a zakoupit jen takové potraviny, jez odpovidaji jejich pozadavkim.
Zalobce jako provozovatel potravinafského podniku svoji zikonnou povinnost nesplnil,
kdyz oznacil své vyrobky na obalu urCeném pro spotfebitele v rozporu s pozadavky
ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 nafizeni (EU) & 1151/2012. Zalovana navrhla zalobu proti sdélent
odmitnout a zaloby proti napadenym rozhodnutim I a IT zamitnout.

[IV] Dal8i podani Géastnik

Zalobce reagoval na vyjadreni zalované k zalobé podanim ze dne 18. 12. 2018. Namital, ze
tvrzeni zalované o vyvoji legislativy v oblasti posuzovani moznych konflikta s CHZO
neni zcela presné. Dle zalobcova nazoru se legislativa v této oblasti naposledy ménila v roce
2012, pfi¢emz $lo o marginalni zménu, ktera nemohla opodstatiiovat naprostou zménu
4 4 4 v 4 eV v v v 4 o v \4
pravniho nazoru zalované. Jak jiz bylo v zalobé uvedeno, zalovana piavodné nepovazovala
vyobrazeni realii Karlovych Vara na obalech za zavadné. Kdyz zalobce nasledné povinné
informoval SZPI o pfeznaceni obalt, zalovana k tomu jiz neméla vyhrady a de facto obal
’ ’1e v ’ / v - . v 7
vyrobku schvalila. Teprve kdyz soud odmitnul nazor o zameénitelnosti oznaceni
»Kralovské oplatky“ a ,Karlovarské oplatky®, prisla zalovana s Gcelovym argumentem
o zaménitelnosti diky uvedenym obrazovym prvkim. V oblasti legislativy ani v chovani
zalobce nedoslo k takovym zménam, které by opodstatniovaly takovou retroaktivni zménu
/ ’ / . v v /r7 v /
pravaiho nazoru, jakou prevedla zalovana. Zalobce trval na tom, aby zalovana rozhodovala
v jeho ptipadé shodné a obdobné jako u jinych konkurencnich subjektt na trhu.
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Zalovana v podani ze dne 22. 1. 2019 zdGvodnila sviyj nazor na vylouceni sdéleni o vytizeni
namitek ze soudniho prezkumu. Dale odkazala na sva predchozi vyjadreni.

Zalovana zaslala soudu dal¥i podani datované dne 27. 2. 2020. Trvala v ném na tom, e pti
kontrole v zalobcové provozovné bylo zjisténo, ze jim distribuované vyrobky nespliuji
podminky ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012. Svij nazor podporila aktualni judikaturou
Evropského soudniho dvora tykajici se pfipomenuti CHZO, resp. pojmu ,primérny,
bézné informovany a ptriméfené pozorny a obezfetny spotrebitel®, kdy predev§im
poukazala na rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 2. 5. 2019 ve véci C-
614/17, a rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 7. 6. 2018 ve véci C-44/17
(Scotch Whisky Association proti M. K.). Zalovana dale konstatovala, Ze cilem p¥slu$nych
pravnich predpisi je zapsanym zemépisnym znalenim, CHOP i CHZO, poskytovat
ochranu, a to jak v zajmu spotrebiteld, ktefi nesmi byt uvedeni v omyl nespravnym
oznalenim, tak podnikateld, kteti nesou vyssi naklady za Glelem zajisténi kvality vyrobka
nesoucich legalné chranéna zemépisna znaceni. Tito podnikatelé musi byt chranéni pred
praktikami nekalé soutéze. S ohledem na konstantni judikaturu Evropského soudniho
dvora lze dovodit, Ze této ochrané je i v rozsudcich SDEU ptiznavan velky vyznam [viz
rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 7. 6. 2018, véc C-44/17 ,Glen
Buchenbach®; rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 21. 1. 2016, véc C-75/15
»Verlados“].

Zalobce reagoval na vyjadteni Zalované ze dne 27. 2. 2020 podanim ze dne 3. 2. 2020.
Zopakoval, ze povazuje za absurdni tvrzeni, ze uzitim fotografie na obalu vyrobku dochazi
k ptipomenuti CHZO a odkazal na pfislusnou cast zaloby. Dale znovu poukazal na
nekonzistentnost rozhodovaci praxe zalované a evropskou judikaturu oznacenou
zalovanou povazoval z pfevazné Casti za nepripadnou a nevztahujici se na jeho pripad.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ) . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Strany sporu setrvaly pfi jednani pred soudem konaném dne 5. 3. 2020 na svych
stanoviscich.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve vyjadti k divodim odmitnuti zaloby proti Sdéleni. Soudni judikatura se
ustalila na nazoru, ze proti protokolu o kontrole, ktery je v procesu fizeni pred spravnim
organem napadnutelny namitkami, neni mozné brojit zalobou ve spravnim soudnictvi [a to
ani proti protokolu samotnému, ani proti sdéleni o vyfizeni namitek proti nému podle §
14 zakona o kontrole]. Ona vyluka vyplyva z § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho, podle
kterého jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti podle § 65 soudniho radu
spravniho (= dkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
jeho prava nebo povinnosti). V té souvislosti lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &.j. 6 Afs 194/2016-30 (rozhodnuti kasaéniho soudu
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jsou k dispozici na www.nssoud). Ten v uvedeném rozhodnuti vyjevil mj. toto: ,/15]
Setrvala judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jak wve vztabu k predchozi pravni dpravé
obsazené v zdkoné ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisd, (srov.
usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, & j. 3 Aps 9/2012
- 29), tak i ve vztahu k recentni sipravé obsazené v kontrolnim Yadu (napr. rozsudek ze dne 30.
11. 2016, ¢ . 3 As 52/2016 - 28) dospivd k zdavéru, Ze protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjisténi, Cili zjisténi skutkovd, jimiZ nemiize byt nikterak zasaZeno do prav
kontrolovaného subjektu, a ani ,,rozhodnuti o namitkdch proti zjisténi uvedenému v protokolu
proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna Zalobami dle soudnibo 7ddu spravnibo.
»Lamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten ndsledek, Ze se neméni zivér
kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v daném pripadé
povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrétni povinnost® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢ j. 8 Afs 152/2006-144). Do prdv a povinnosti
kontrolovaného subjektu miiZe byt zasaZeno vidy az v sowvislosti s navazujicim vizenim,
typicky ve spravnim vizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 6. 2009, ¢. . 9 As 28/2009-30, ,[r]ozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak
je mozno povazovat spise za podklad, na jehoz zikladé miiZe spravni orgin o pravech a
povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim tizeni. Teprve v ném miize byt vydano
meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav scastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim
soudnictvi pripustnd“.“.

Vzhledem k tomu, ze sdéleni o vyfizeni namitek proti protokolu neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byla vtomto rozsahu Zaloba odmitnuta, a to
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.

Soud se dale zabyval namitkami, které mitily do prezkoumatelnych rozhodnuti, tedy do
napadenych rozhodnuti I a II.

Dle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 plati, ze zapsané nazvy jsou
chranény proti: jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li
uveden skuteény puvod produktt nebo sluzeb nebo je-li chrinény nazev prfelozen nebo
doprovazen vyrazy jako ,druh®, ,typ“, ,zpusob®, ,jak se vyrabi v¥, ,napodobenina“ nebo
podobnymi vyrazy, véetné pripadd, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako pfisada [pism.
b)]; jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu daji o provenienci, puvodu,
povaze nebo zakladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitfnim nebo vnéjsim
obalu, na reklamnich materialech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz
1 proti pouziti obald, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu
[pism. ¢)].

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1151/2012 muze chranéna oznaceni ptivodu a chranéna
zemépisna oznaceni pouzivat kazdy hospodarsky subjekt, ktery uvadi na trh produkt, jenz
vyhovuje odpovidajici specifikaci.

Nedostatky, které soud vytkl spravnimu organu, lze shrnout do tfi bodg, pficemz vsechny
spolu tzce souvisi.

a) Napadena rozhodnuti se nedostate¢nym zpusobem zabyvala tim, co v zalobcové pripadé
4 v 4 v . /4 v 4 4 v . . 4 . 4 v
chranéné zemépisné oznaceni konkrétné obsahuje, tedy co zahrnuje a co jim je chranéno.

b) Nezduvodnén zustal posun v nazoru zalované, pokud jde o stanoveni zalobcovych

povinnosti ve vztahu k CHZO.
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¢) Nevyporadany ztstaly namitky tykajici se ochranné znamky registrované EUIPO
v zalobcuv prospéch.

Piedné, na prvoinstanéni i napadend rozhodnuti je nezbytné nahlizet prizmatem
pozadavkid na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu. V obecné roviné je tak
pochopitelné nezbytné, aby kontrolni organ v daném ptripadé nalezitym zptsobem
vymezil, co chranéné zemépisné oznaceni obsahuje, tj. co konkrétné zahrnuje a co je jim
chranéno.

Zalobce namital, %e SZPI v jeho p¥padé ,nejprve fotografie a text na obalu nepovazovala za
zdvadné, coZ sama potvrdila — musela totiZ schvalit Zalobci preznaceni obali, coZ se také stalo®,
aby ,ndsledné, o 5 let pozdéji, ovsem uz fotografie a texty dle nazoru SZPI zdvadné jsou,
pricem? ze strany Zalobce nedoslo k Zadnym zménam ¢ udalostem, které by takovy nazorovy
obrat odiivodrioval.“ To je zhlediska predvidatelnosti rozhodovani spravnich organdg,
jakozto jedné ze zakladnich zasad, kterymi se spravni organ musi ridit, vyznamné tvrzeni.
A rovnéz podstatné je, ze SZPI takovy nazorovy posun v pripadé oplatek uvadénych do
obéhu zalobcem nerozporovala. Pak bylo ovsem nezbytné, aby ho i nalezité oduvodnila.
To se ovsem nestalo.

Jisté, nelze vyloudit, ze pohled na to, co je v uréitém cCasovém obdobi povazovano za
souladné s pozadavky zakona (Ci provadécich predpist), se béhem plynuti doby zméni.
Pravni teorie ani praxe takovy posun nezapovidaji, ale musi to byt presvédéivym
zpusobem zdivodnéno. Nepostaél pouze obecné tvrzeni o zméné pravni uUpravy,
judikatury ¢i odkaz na to, ze i dalsi spravni organy shledavaji pouziti tdaje ,Karlovy
Vary“, potazmo obrazka prislusnych realii spojenych s timto méstem, jako zavadéjici co do
provenience v souvislosti s ochranou CHZO. Takova tvrzeni musi byt podporena
konkrétnimi (daji - k jaké zméné doslo a co ve vztahu k Zalobcem vyrabénym oplatkam
takova zména presné znamena. A v té souvislosti je pak navysost potrebné, aby bylo
spravnim organem jasné vyjeveno, co je vlastné obsahem chranéného zemépisného
oznaceni v dané véci. Nic z toho se vSak nestalo. Vyrokové casti obou prvoinstanénich
rozhodnuti po zméné provedené napadenymi rozhodnutimi I a II stran toho obsahuji
pouze generalni tvrzeni, podle kterého ,,Chrinéné zemépisné oznaceni ,,Karlovarské oplatky*
je ve smyslu ¢l 13 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢ 1151/2012 chranéno proti jakémukoli
nepravdivému nebo zavddéjicimu ddaji o provenienci, ktery je pouZit na wvnittnim nebo
vnéjsim obalu, jakoZ i proti pouZiti obali, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o
pivod produktu.” Pouze to ovsem v kontextu s uvedenym nazorovym posunem v pohledu
na nedostatky vytykané Zalobci neobstoji, coz vynikne zejména v souvislosti s registraci
obalu zalobcova vyrobku jako ochranné znamky EU.

Obal vyrobku ,Kralovské oplatky s liskovymi orisky a s prichuti vanilky 6 ks / 175 g Original
Mlynska kolondda Konigliche Oblaten mit Haselniisse und mit Vanillengeschmack 6 St / 175 g
Marktkolonnade ROYAL WAFERS with hazel-nut and wvanilla smack® s vyobrazenim
Mlynské kolonady je totiz taktéz registrovan jako ochranna znamka Evropské unie (k
tomu srov. https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/016789729).  Pro
posouzeni duvodnosti namitky je podstatné, ze zalobce tuto skutecnost sdélil spravnimu
organu a ten byl povinen se ji zabyvat. I tu je tfeba aplikovat § 50 odst. 3 spravniho fadu,
podle jehoz druheé véty plati, ze v ¥izent, v némz ma byt z moci siredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Soud je toho nazoru, ze spravni organ v
tomto pripadé onu povinnost zanedbal. Mél k dispozici informaci o zapisu ochranné
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znamky Evropské unie, zalobce nadto tvrdil, ze ,,Urad EUIPO neshledal, Ze by tato ochrannd
zndmka zasahovala do prdav k chranénému zemépisnému oznaceni ,Karlovarské oplatky®, kdyz
»mélo byt pri posuzovani podobnosti predmétnych oznaceni vzato v potaz pravomocné spravni
rozhodnuti o zdipisu této evropské ochranné znamky.“ Za téchto okolnosti se mél spravni
organ minimalné zabyvat tim, zda EUIPO skute¢né takovy nesoulad neshledal (af proto,
4 4 o / \4 4 /. v 4 v 4
ze se jim vubec nezabyval, nebo proto, ze se jim zabyval a nedospél k zavéru o zasahu do
’ / ’ ’ v /. . ’ , .
prav k CHZO). Spravni organ mél proto obratit pozornost nejen na samotny vypis
z databaze evropskych ochrannych znimek, ale také na piislu$né ftizeni, které
zaregistrovani evropské ochranné znamky predchazi. SZPI vsak uvedla, ze ji nepfislusi se
: 1V 7V / .. ’ . .. 5 ,
vyjadfovat k rozhodnuti tradu EUIPO a nema ani jeho rozhodnuti k dispozici. Byt se da
principialné souhlasit stim, co stran obdobné odvolaci namitky bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti (,Samotny zdpis ochranné znamky vsak jesté neznamend, Ze miize
byt pouZivana bez omezeni. Chee-li ji odvolatel pouzivat na potraviny typu oplatek, musi
dodrzovat podminky specifikace zapsané pro CHZO ,Karlovarské oplatky®. [inak by jejim
uzitim mobl byt spotvebitel klaman obledné zemépisného piivodu vyrobku cl. 13 odst. 1 pism. ¢)
narizeni & 1151/2012.%), jako jediné vyporadani namitky to vSak ve svétle uvedeného
v/
nestaci.

Popsané vady postupu spravniho organu soud privedly k zavéru o divodnosti uplatnénych
i
namitek.

Avsak, soud neshledal pochybeni spravniho organu co do obsahlého souboru namitek
4 /) /7 vV _o \4 /4 v 4 7 V7 4
tykajicich se podnéta ke kontrole ze strany zalobce. Lze k tomu uveést, ze spravni rizeni
M M 4 b v/ * IV 4 4 v i . 4 4
jsou zahajovana bud’ na zadost, nebo z moci uredni. A pravé ex offo jsou zahajovany take
kontroly Statni zemédélské a potravinarské inspekce. Podatel pripadného podnétu nema
vV . 4 M i 4 4 Ve 1/ V/ 4 /e v/ Ve /
verejné subjektivni pravo na to, aby urcité rizeni bylo zahajeno, pfip., aby urcita kontrola
byla provedena. A pokud podateli takové pravo nesvéd¢i, nemtze byt na ném zkracen a
nemuze byt tudiz v tomto smyslu chranén ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu ve vztahu k rozhodnutim feditele inspektoratu
zalované ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. SZPI/AA415-378/2017, a ¢.j. SZPI/AA415-379/2017,
divodnou, obé tato rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. pro vady fizeni.
V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu

4 4 4 /4 o v v / 4 o v/ 4 v i
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ftizeni ptred soudem proti
\4 4 4 v 7/ v v ~ v/ M 4 4 4 o V/ 4
zalovaneé, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalobce vy¢islil narok na nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 33 684 K¢ véetné DPH, a to za 6 Gkont pravni sluzby (ptiprava a prevzati

4 4 /7 Vv v/ M / Vv M 4 4 Ve 4 v/ Ve

zastoupeni, podani zaloby, tfi replik a (cast na jednani soudu), rezijni pausal ve vysi 1 800
K¢ a soudni poplatky.

Zalobci byla soudem pfiznana ndhrada nikladd fizenti toliko ve vy$i 23 000 K¢, skladajici se
a) ze soudnich poplatkt za zalobu pouze ve vy$i 6 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobce za celkem pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
podani dvou replik a Glast na jednani soudu dne 5. 3. 2020) ohodnocené castkou 3 100
K¢/dkon, t. celkem 15500 K¢. Nahrada nakladu fizeni dale sestava z nahrady hotovych
vydaji za pét ukonu pravni sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 1 500 K¢, vse podle § 7, § 9,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
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advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

Nahrada nakladt fizeni za soudni poplatek za zalobu podanou proti Sdéleni (o vytizeni
namitek ze dne 4. 12. 2017, &.j. SZP1I/AA415-367/2017), nemohla byt zalobci ptiznana,
nebot zaloba byla v této ¢asti odmitnuta. Soud rovnéz neptiznal zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni za podani (repliky) ze dne 23. 11. 2018, kterym zalobce soudu pouze
oznamoval zménu svého pravniho zastoupeni a nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani.

Odmeéna advokata a nahrada advokata nemohly byt navyseny o dastku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.), nebot zastupce
zalobce soudu nedolozil, Ze je registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, a tento daj
nebyl zjistén ani v registru ekonomickych subjekta.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v . 4 v Ve 4 4 \4

Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. 3. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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