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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. V.M,
bytem X,
proti

valovanému: pYedseda Ceského ¥adu zemémé¥ického a katastrilniho,
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, &. j. CUZK-17690-1/2016-12,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), v némz bylo potvrzeno
rozhodnuti feditele K. 4. p. S. k. (dale jen ,sluZebni orgin) ze dne 11. 10. 2016, ¢&. j. KU-
02768/2015-200-01001-17 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz mu byl
vyrokem pod bodem I podle § 145 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni zakona
¢. 302/2016 Sb. (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), s i¢innosti ode dne 1. 11. 2016 urcen
platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifd uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni
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vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancl, ve znéni narizeni
vlady ¢.327/2016 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady o platovych pomérech statnich
zameéstnancu®), a vyrokem pod bodem II uréen s uéinnosti od 1. 11. 2016 mésicni plat (pfi
stanovené sluzebni dobé 35 hodin/tyden) v celkové vysi X K¢, ktery je tvoren platovym
tarifem ve vysi X K¢ a osobnim pfiplatkem ve vysi X K¢.

Zalobce uplatnil jediny zalobni bod, jimz brojil proti zakonnosti aplikace nafizeni vlady o
platovych pomérech statnich zameéstnanct, které je podle jeho nazoru v rozporu
s ustanovenim § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zalobce konkrétné namita, ze priloha
v v/ 4 4 / v 4 4 v [ v
¢. 2 natizeni vlady o platovych pomérech statnich zaméstnanct je v rozporu s pozadavkem
§ 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery uklada vladé, aby pfi stanoveni platovych tarifa
zohlednila vyznam statni sluzby a povinnosti a omezeni spojené s jejim vykonem.
Poukazal na skutecnost, ze platovy tarif pro X. platovou tridu je shodny s platovym
tarifem pro zameéstnance v pracovnim poméru podle narizeni vlady ¢&. 564/2006 Sb., o
/ v v o v . / v 4 4 v v 4 Vev/
platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach aspravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ackoli oproti zaméstnancim v pracovnim poméru maji statni zaméstnanci
ve sluzebnim poméru ulozeny dalsi povinnosti a podléhaji nékterym dalsim omezenim,
naptiklad jim mohou byt ukladany povinnosti sluzebnim predpisem, mohou byt vyslani
na sluzebni cestu bez svého souhlasu, pfelozeni az na dobu 60 dnt v kalendafnim roce do
jiného sluzebniho Gradu nebo pusobisté na tzemi Ceske republiky, mohou byt zprosténi
/ v v 4 M v 4 / Ve o 4 M
vykonu sluzby pro sdéleni obvinéni z trestného ¢inu nebo z davodu vazby, maji povinnost
4 v v/ v 4 4 4 v v 4
na zakladé prikazu zastupovat predstaveného nebo statniho zaméstnance zarazeného ve
vVv/ / V/ 1V 4 v Ve 4 Ve /4 .. /4
vyssi platove tridé, vykonavat sluzbu pfi odvraceni zivelné pohromy nebo jiného
hrozictho nebezpedi, maji zakazano vykonavat jinou vydéleénou ¢innost nez statni sluzbu
bez souhlasu sluzebniho organu s vyjimkou vymezenych Cinnosti a nesou odpovédnost za
karné provinéni, vCetné mozného snizeni narokovych slozek platu. Dale poukazal na
4 4 /N7 o v / 4 4 /v 4 ~ 4 v \ A 4
srovnani s vys$i prumérné mzdy v narodnim hospodatstvi. Zalobce ma za to, ze soucasti
platového tarifu by méla byt kompenzaéni slozka bez ohledu na to, zda statni zaméstnanec
aktualné konkrétni povinnosti vykonava nebo zda na néj dopadaji konkrétni omezeni.
Zada, aby soud posoudil zakonnost nafizeni vlady o platovych pomérech statnich
zameéstnancu a soucasné se vyjadril, zda lze mezeru v pravnim fadu vzniklou jeho
, a . . . /7 /7 Vv /4 4
nezakonnosti zaplnit analogickou aplikaci ustanoveni § 138 zruseného zakona
¢.218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich tradech a o odménovani
v v o 4 v o 4 4 /v 4 . v /
téchto zameéstnancu a ostatnich zaméstnanct ve spravnich wradech (dale jen ,zruseny
sluzebni zakon®), které predpokladalo ptiplatek za sluzbu nejméné ve vysi X % jejich
platového tarifu.

Zalovany po stru¢né rekapitulaci pribéhu fizeni vyjadtil s Zalobou nesouhlas a navrhl jeji
zamitnuti. Zalovany je presvédlen, ze mu nepfislusi jakkoli zkoumat ¢i posuzovat
\4 4 /. v/ v v/ 4 ’ / v 4 4
zalobcem namitany rozpor prilohy ¢. 2 natizeni vlady o platovych pomérech statnich
zaméstnanct s ustanovenim § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Podle zalovaného je

v 4 4 M 4 v / 4 4 4 v/ v /4
vtomto sméru kompetentni vlada jako organ zmocnény k vydavani prislusného
provadéciho pravniho predpisu.

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot
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zadny Gclastnikd na vyzvu soudu nesdélil, ze s takovym postupem nesouhlasi, a soud ma
tedy za to, ze s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni organ vydal dne 11. 10. 2016 jako prvni Gkon
v fizeni prvostupniové rozhodnuti. V odavodnéni uvedl, ze zalobce byl ke dni jeho vydani
zarazen v X. platové tfidé v X. platovém stupni a jelikoz nabytim G¢innosti natizeni vlady
¢.327/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnanct, ve znéni nafizeni vlady ¢.279/2015Sb. (dile jen ,nafizeni
¢. 327/2016 Sb.“), doslo k celkovému zvyseni platovych tarifa, byl zalobci nové uréen
platovy tarif a mési¢ni plat. Dne 9. 11. 2016 podal zalobce odvolani proti obéma vyrokum
tohoto rozhodnuti. Odvolani odivodnil tim, ze predné nesouhlasi se svym zarazenim do
X. platové tridy, protoze v rozhodnuti nejsou uvedeny podklady, na jejichz zakladé
sluzebni organ k takovému zavéru dospél. Dale namitl rozpor prilohy ¢. 2 natizeni vlady o
platovych pomérech statnich zaméstnancu s pozadavkem § 145 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, pfiemz upozornil, ze si je védom nekompetentnosti spravniho organu
k rozhodnuti o této otazce; namitku uplatnil s ohledem na budouci ptipustnost spravni
zaloby.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolini zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ohledné zarazeni
zalobce do X. platové tfidy vychazel z (v dobé vydani napadeného rozhodnuti)
pravomocného rozhodnuti sluZebniho orginu ze dne 26. 10. 2015, & j. KU-02768/2015-
200-01001-3, podle jehoz vyrokové ¢asti pod bodem VI pism. a) byl zalobce zatazen do X.
platove tridy. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, &j. CUZK-18246/2015-12 (dale té% ,rozhodnuti
zalovaného o platu zalobce®), pficemz timto rozhodnutim byla potvrzena vyrokova cast
pod bodem VI pism. a) shora uvedeného rozhodnuti sluzebniho organu. Dne 17. 3. 2016
bylo rozhodnuti zalovaného o platu zalobce doruceno do jeho datové schranky a nabylo
tak pravni moci. Zalobcem podan4 %aloba proti rozhodnuti Zalovaného o platu Zalobce nic
nemeéni na jeho pravni moci. K namitce rozporu prilohy ¢. 2 narizeni vlady o platovych
pomérech statnich zaméstnanc s ustanovenim § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé
zalovany pouze stru¢né konstatoval, ze mu nepfislusi tento rozpor zkoumat nebo se
k nému vyjadrovat.

Z vlastni Gredni dinnosti je soudu dale znamo, ze rozsudkem ze dne 15.2.2019,
¢.j. 48 A 47/2016 - 46, zdejsi soud zrusil ve vyroku II predchozi rozhodnuti Zalovaného o
platu zalobce. Timto vyrokem bylo potvrzeno rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 26.
10. 2015, & j. KU-02768/2015-200-01001-3, ve vjroku pod bodem II pismeno c), jimZ bylo
rozhodnuto o sluzebnim oznadeni zalobce jako vrchni referent, ve vyroku pod bodem VI
pismeno a), jimz byl zatazen do X. platové tfidy a ve vyroku pod bodem VI pismeno c),
kterym byl Zalobci uréen plat pfi stanovené sluzebni dobé 40 hodin tydné v celkové vysi X
K¢, ktery tvoH platovy tarif ve vy$i X K¢ a osobni prplatek ve vy$i X K& Zalovany
ptitom z téchto rozhodnuti vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti, pokud jde
o zatazeni zalobce do X. platové tfidy. Svou povahou tak slo ve vztahu k napadenému
rozhodnuti o rozhodnuti podminujici, nebot bez jeho existence by nemohlo byt vydano
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti sluzebniho organu, jejichz
predmétem bylo zvyseni platového tarifu a platu pfiznaného zalobci. Soud se proto
zabyval otazkou, zda lze ke zruseni podminujiciho rozhodnuti zalovaného o platu zalobce,
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k némuz doslo az po podani zaloby v nyni projednavané véci, prihlédnout pfi posouzeni
duvodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Rozsireny senat N. s. s. (dale téz ,INSS“) v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 -
88, publ. pod ¢. 3948/2019 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,[v] #izeni o Zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho orginu soud zohledni k Zalobni namaitce zruseni
nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo organu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo
po vydini napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo orginu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).“
Rozsireny senat timto zavérem prolomil zasadu vazanosti soudu skutkovym stavem v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.) v situaci, kdy soud rozhoduje o zalobé
YV /7 / M /v / 4 /4 4 4 M 4 M 4 4
sméfujici proti podminénému rozhodnuti spravniho organu a v mezidobi od jeho vydani
doslo ke zméné nebo zruseni rozhodnuti podminujiciho. V protikladu k dfivéjsi judikature
rozsifeny senat konstatoval, ze pti rozhodovani o navazujicim (fetézeném) pravnim aktu,
ma soud povinnost k namitce zalobce zohlednit zruseni podminuyjiciho fetézeného aktu,
aby jeho pravam byla zajiSténa G¢inna ochrana. Ucelem tohoto ptistupu bylo vyhnout se
/v 4 la W4 4 <« 4 V/V 4 4 4 \4 v/ 4
vytvareni ,bilych mist“ (bod 31 usneseni rozsifeného senatu), kde neni mozno v tizeni
pred spravnimi soudy dosahnout Gcinné napravy urcitych nezakonnosti a tim zajistit
v i 4 i / 4 V/V 4 4 v v
zalobci pravo na spravedlivy proces (bod 35 usneseni rozsireného senatu). Je vsak tfeba
zdUraznit, ze roz$ireny senat i pres obecnou formulaci vyslovené pravni véty vytvoril
judikatorni vyjimku z koncentra¢ni zasady uplatnujici se v soudnim fizeni spravnim v
kontextu ftizeni podle stavebniho zdkona, konkrétné stavebniho rozhodnuti o zméné
stavby formou zapisu ve stavebnim deniku a navazujictho rozhodnuti o kolaudaénim
souhlasu. Rozsifeny senat pritom vySel z nevysloveného predpokladu, ze rozhodnuti (ve
véci samé) vydana v tizenich vedenych podle zakona ¢.182/2006 Sb., o {Gzemnim
4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 «
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
vytvari prekazku rei administratae, a jsou tedy formalné i materialné nezménitelna, a
v/ v Vev/ v v ’ A /7 vV v /4 4
v pripadé pozdéjsi zmény nebo zruseni podminujiciho (fetézeného) rozhodnuti, se tedy lze
domoci zruseni ¢i zmény podminéného rozhodnuti pouze cestou obnovy rizeni, a to jesté
ne ve vsech pripadech (body 28 a 29 usneseni rozsireného senatu). Osoba dotcena na svych
4 /7 vV / 4 M v/ v v 4 Vv N4 4
pravech podminénym rozhodnutim by tak i v pfipadé zruseni podmirujiciho rozhodnuti,
pokud k nému doslo po vydani podminéného rozhodnuti, ¢asto nemohla domoci efektivni

soudni ochrany svych prav, pokud by nebyla prolomena koncentra¢ni zasada obsazena v
§ 75 odst. 1 s t.s.

Zdejsi soud ve svych Gvahich o ptipadné aplikaci judikatorni vyjimky ze zdkonem
stanovené zasady koncentrace zalozené citovanym usnesenim rozsifeného senatu vychazi
z predpokladu, ze ve smyslu znamé Radbruchovy formule je tfeba soudni rozhodnuti
primarné zalozit na principu legality a pravni jistoty, ktery je nezbytné zachovat, ledaze se
platné (pozitivni) pravo dostane do extrémniho rozporu s principy materialni
spravedlnosti a ochrany subjektivnich prav jednotlivce, v daném ptipadé nepiipustnosti
denegatio iustitie, jakozto vyrazu Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces (¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod vyhlé$ené pod & 2/1993 Sb. a &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené pod C.
209/1992 Sb.). Dle nazoru soudu v projednavané véci ve skuteCnosti viibec nehrozi
poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces a poskytnuti efektivni soudni ochrany, ani
vznik ,bilych mist“, kde neni mozno z pozice zalobce dosahnout napravy. Rozhodnuti
sluzebniho organu, jehoz pfedmétem je zména vySe platového tarifu v disledku zmény
vyse platovych tarift stanovenych natizenim vlady [§ 159 odst. 2 pism. k) bodu 1 zakona o
statni sluzbé, ve znéni zakona ¢. 144/2017 Sb.] je vydavano v fizeni, na néz se nevztahuji
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4 v/ 4 v v M 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho radu o spravnim rizeni.
Vsouladu s § 177 odst. 2 a 158 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy sluzebni organ postupuje podle
ustanoveni Casti ctvrté spravatho radu. Ackoliv by v daném ptipadé prichazelo na zakladé

4 4 v/ / Ve vV / Ve / /4 4 A4 Vv M
§ 154 spravniho radu v Gvahu ptrimérené pouziti § 48 odst. 1 spravaiho radu, jez je

/ 4 N . . 4 v/ v v 4 v a4 v . v
vyrazem zasady ne bis in idem, v daném pripadé o uplatnéni prekazky véci pravomocné

4 v v/ v v /7 v .. / \4 4 v/
rozhodnuté nelze uvazovat. V pripadé zatazeni zalobce do jiné nez X. platové tridy se

v / Ve 4 / Vv N4 4 v 4 /4 \4 /
zpétnou ucinnosti novym podminujicim rozhodnutim sluzebniho organu by bylo mozné
rozhodnout novym rozhodnutim io zvyseni platového tarifu (a platu) s Gcinnosti od
1. 11. 2016. Napadené rozhodnuti by totiz za takové situace nebylo mozné povazovat za

4 /v v . > */ / V. Vv / vV 4 4
rozhodnuti o téze véci, nebot jim bylo rozhodnuto vylucné a pouze o zvyseni platového
tarifu zalobce zatazeného tehdy pravé do X. platové tridy, nikoliv o zvySeni platového

. v o e v/ v v v e 7
tarifu obecné, tj. 1 pro ptipad, ze by zalobce byl zatazen do jiné platove tiidy.

10. Dale je tfeba zdaraznit, ze vedle toho, ze se na fizeni podle § 159 odst. 2 pism. k) bodu 1

11.

12.

zakona o statni sluzbé, ve znéni zakona ¢. 144/2017 Sb., nevztahuji ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni, postup sluzebniho organu v tomto fizeni blize neupravuje ani
zakon o statni sluzbé. Byt z povahy véci bude fizeni o zméné vyse platového tarifu
pravidelné zahajovano z Gredni povinnosti, nevylucuje zadné z ustanoveni zakona o statni
sluzbé ani moznost, aby se statni zaméstnanec domahal u pfislusného sluzebniho organu
(§ 10 zakona o statni sluzbé) rozhodnuti o zvySeni platu vlastnim navrhem (napf. tehdy
pokud se na konkrétniho statniho zaméstnance pri zvyseni platu ,zapomene). Na rizeni o
takovém navrhu by se sice nevztahovala ustanoveni spravniho radu o spravnim rizeni,
nybrz jen zakladni zasady Cinnosti spravnich organt (§ 2 - § 8 spravniho radu) a dast cevrta
spravniho radu, i z nich ale lze za obdobného pouziti § 155 odst. 2 a 3 spravniho fadu
dovodit povinnost sluzebniho organ o navrhu rozhodnout, resp. vyrozumét navrhovatele
o divodech pripadného negativniho rozhodnuti. Pokud by tak sluzebni organ neudinil, ma
statni zaméstnanec moznost domahat se vydani rozhodnuti o takovém navrhu necinnostni
zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s. V pripadé negativniho vytizeni navrhu se pak maze branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Lze proto shrnout, ze v dané véci nehrozi, ze by pravim zalobce byla odepfena G¢inna
soudni ochrana, pokud bude soud postupovat podle § 75 odst. 1 s. f.s. a nepfihlédne ke
skutenosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni predchoziho
podmiriujictho rozhodnuti Zalovaného o platu zalobce. Soud proto v projednavané véci
neshledal nutnost prolomit koncentra¢ni zasadu ovladajici tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu vySe citovaného usneseni roz$iteného senatu. Tomu ostatné
brani i skutecnost, ze v projednavané véci zalobce ani neuplatnil (byt tfeba opozdéné)
zruseni podmiriujictho rozhodnuti zalovaného o platu Zalobce jako samostatny zalobni

bod.

Soud se proto meritorné zabyval jedinym radné uplatnénym zalobnim bodem spocivajicim
vidajném rozporu prilohy ¢ 2 nafizeni vlady o platovych pomérech statnich
zaméstnanct s pozadavkem § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé. K této otazce se zdejsi
soud jiz vyjadtil ve shora uvedeném rozsudku ze dne 15. 2. 2019, ¢. . 48 A 47/2016-46, v
némz konstatoval, ze neshledal ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Ustava®), dévody k neaplikaci natizeni
vlady ¢.304/2014 Sb., nebot v projednavané véci nespattuje jeho rozpor sustanovenim
§ 145 odst. 1 véty druhé zakona o statni sluzbé. Vlada byla opravnéna stanovit vysi a
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zpusob urleni platovych tarifd pro statni zameéstnance podle vlastni diskrece omezené jen
M VV/ 4 4 4 Vev A4 M / v/ v v vV Ve 4
normami vys$i pravni sily, pficemz jeji diskrece byla v daném pfipadé znalné siroka.
Zakonodarcem ji bylo toliko ulozeno postupovat s pfihlédnutim k povinnostem
a omezenim pfi vykonu sluzby a k jeho vyznamu. Poruseni mezi zakona nelze spatfovat
pouze vtom, ze vySe platového tarifu byla stanovena v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady o
/ v 4 4 v o 4 v/ 4 /
platovych pomérech statnich zaméstnanct uvedené v § 2 odst. 1 tohoto nafizeni ve shodné
/S Ve e v / 4 4 4 v/ v v/ 4
vysi jako pro zaméstnance uvedené v § 303 odst. 1 zakoniku prace v pfiloze ¢. 4 natizeni
vlady ¢.564/2006. Zaméstnanci uvedeni v § 303 odst. 1 zakoniku prace maji rovnéz
stanoveny dodatecné povinnosti a omezeni. Obdobné jako statni zameéstnanci podle
zakona o statni sluzbé nesméji byt cleny fidicich nebo kontrolnich organd pravnickych
o4 i Ve i M 4 4 /4 i
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost, nebyli-li do takového organu vyslani
zaméstnavatelem, a mohou podnikat pouze spredchozim pisemnym souhlasem
zaméstnavatele (viz ustanoveni § 303 odst. 3 az 5 zakoniku prace), pfiemz tato omezen,
stejné jako vyznam jimi vykonavané cinnosti, byt se nerealizovala v rezimu statni sluzby,
byla reflektovana v platovych tarifech.

13. Jakkoli zakon o statni sluzbé stanovi nékteré dal$i povinnosti a omezeni, na které
. \ Vv J4 \ i s e v 7 ¢ v v
poukazuje zalobce, nelze prehlédnout, ze predpoklady pro jejich uplatnéni jsou pomérné
/ i v /4 4 4 v v / M v /
Uzce vymezeny (viz napt. § 47 zakona o statni sluzbé, na které poukazuje zalobce, které
umoznuje prelozeni zaméstnance pouze na dobu nezbytné nutnou, nejdéle 60 dna, za
predpokladu trvajici potreby zajisténi vykonu sluzby v jiném uafadu, kdy musi byt
prihlédnuto k pomértim statntho zaméstnance s tim, ze vymezené skupiny statnich
zaméstnancu lze prelozit pouze s jejich souhlasem, pficemz pfi prelozeni do jiné obce musi
sluzebni ufad zajistit ubytovani na své naklady a poskytnout nahrady vydaju jako pii
v 4 v Vev v o v v 4 v/ M 4 v/ /
sluzebni cesté), pricemz jsou soucasné kompenzovany dal$imi pravy, napriklad pravem na
4 v 4 . b 4 4 .. 4 /v o M 4 4 4
poskytnuti sluzebniho volna k individualnim studijnim 4éelim (viz § 108 zakona o statni
sluzbé), a zejména pravem na odbytné (§ 72 zakona o statni sluzbé). Nelze tedy dovodit, ze
by vlada v ramci své sirokeé diskrece pfi provedeni zakona vybocila zjeho mezi a pii
stanoveni platového tarifu nepfihlédla k povinnostem a omezenim pri vykonu sluzby.
Stejné tak nelze na zakladé srovnani s primérnou mzdou dovodit, ze by v platovém tarifu
v / 4 4 v VvV v I \2 4 4 v o
nebyl zohlednén vyznam statni sluzby. Nelze rovnéz prehlizet, ze statnim zaméstnancum
a zameéstnancum podle § 109 odst. 3 zakoniku prace ze zakona nalezi nékteré vyhody
oproti ostatnim zaméstnancim, zejména vy$si vyméra dovolené v kalendafnim roce.
Statnim zaméstnancim vedle platového tarifu nalezi dalsi slozky odmény, k éemuz
pristupuje i vys$i mira stability sluzebnich mist. Ostatné vzhledem k dlouhodobé relativné
nizké mife nezaméstnanosti by stat nedokazal vykon spravnich Cinnosti zajistovat, pokud
by nebyl schopen podminkami statni sluzby obstat v konkurenci jinych zaméstnavateld.
Nadto je tfeba pripomenout, ze zakonodarce stanovil, ze odménovani statnich
v o v’ 1/ 4 /7 ’ 71 .. . 4 4 4
zameéstnancu se ridi zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak (viz § 144 zakona o statni
sluzbé), pricemz pocateéni obdobi do 1. 1. 2017 vletné systému odméniovani bylo pojato
jako prozatimni (viz ustanoveni § 199 zakona o statni sluzbé) s predpokladem nasledného
’ 4 M 4 /4 v . ’ v/ / o . v
vyhodnoceni. V nyni projednavané véci nema soud zadny divod cokoliv na téchto
zavérech ménit. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal nezdkonnost aplikace natizeni vlady
o platovych pomérech statnich zaméstnanci, neni ddvodu se zabyvat moznosti analogické
aplikace § 138 zruseného sluzebniho zakona, jak navrhoval Zalobce. Zalobni bod je proto
nedtivodny.
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Vzhledem k tomu, Ze jediny zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§78 odst.7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ 4 / 4 4 M M 4 4 o v v /. vV 4
Uspésny. Podle ustalené judikatury spravnich soudd vsak lze procesné dspésnému
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spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladud fizeni, které presahuji ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014-47). V daném pripadé vsak zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval a
ani netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné {redni Cinnosti; z obsahu
soudniho spisu takové naklady rovnéz nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu
nakladd fizeni rovnéz nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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