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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. V., narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Renatou Wachtlovou
sidlem Prazska 346/33, 268 01 Hoftovice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/52286-
912,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) odeslanou dne 17.5.2019 se
zalobce domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
alovany zménil rozhodnuti U. p. C. r. - k. p. v P. (dile jen ,prvostupfiovy orgin) ze dne
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5. 5. 2014, ¢. j. 6884/2014/HOV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze zalobci byl
vsouladus § 4 odst. 1,§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) pfiznan od mésice
Gnora 2014 prispévek na peci ve vys$i X K¢ mésicné a dle § 14a odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach (ve znéni uéinném od 1. 8. 2016) za obdobi srpen 2016 az zafi 2017 prispévek na
péci ve vysi X K¢ mésicné.

Zalobce nesouhlasi se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, jejich? podkladem byl
posudek posudkové komise zalovaného (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 17. 1. 2019,
dle kterého mél byt v obdobi od 1. 2. 2014 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I, navzdory skutecnosti, ze byl v obdobi 30. 1. 2014 - 21. 5. 2014 vs. 1. a po
nasledné o. byl u. na 1. az do konce Cervna 2014, stejné tak jako nasledné opakované
vrimci posuzovaného obdobi. Zalobce namiti, Ze zdtvodu svého dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu kromé zalovanym uznanych zakladnich zivotnich potreb
(dale jen ,ZZP“) nezvladal té% ZZP ,stravovani® (nebyl schopen pipravy jakéhokoli jidla
ani Caje, nebyl schopen bez opory stat, tudiz si ani nic pfipravit), ,oblékani a obouvani®
(bez pomoci se neoblékl od pasu dolu, tudiz ani neobul) a ,télesna hygiena“ (nevstoupil do
vany ani do sprchy bez pomoci, protoze neohnul nohu v koleni, musel mit ve sprse oporu,
do konce Cervna 2014 pak byla vykonavana hygiena pouze na lazku vcetné v. f. p.).

. Konkrétnéji pak zalobce uvadi, ze v obdobi od tnora 2014 az do roku 2016 byl po
jednotlivych lékarskych zakrocich zcela odkazan na pomoc dalsi osoby, nebot se u néj
stridaly stavy, kdy byl schopen chtze se dvéma francouzskymi holemi a kdy byl zcela u. na
1. Jeho stav nebyl stabilizovany, ale prochazel zménami. I v dobé, kdy byl schopen chuze se
dvéma francouzskymi holemi, nebyl schopen vykonavat Zalovanym neuznané ZZP. Dle
zalobce jsou zavéry napadeného rozhodnuti zalozeny na nedostatecné presnych zjisténich,
nebot Zalovany nehodnotil vliv zdravotnich zlepSeni na schopnost Zalobce zvladat ZZP.
Zalovany navic neuvedl, na zikladé ¢eho dospél k zavéru, e Zalobce v posuzovaném
obdobi del3i dobu zvladal vice ZZP a krat$i dobu méné ZZP. Konkrétné Yalobce poukazuje
na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany doslova uvadi: ,Pro posouzeni neni
podstatné, zda jednotlivé zakladni Zivotni potreby posuzovany sim vykondval, ale skutecnost,
zda mu funkce pobybového apardtu, dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav
umozrioval tyto zakladni Zivotni potreby provddét v prijatelném standardu, a to i za pomoci
bézné dostupnych pomiicek nebo zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav vedl dloubodobé
k jejich nezvladdani.“ Uvedeny zavér je dle Zalobce v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ukladajicim
spravnimu organu zjistit stav véci bez jakychkoli pochybnosti. V napadeném rozhodnuti
navic absentuje uvedeni, kdy konkrétné a v jakém rozsahu ziskal zalobce schopnost zvladat
jednotlivé ZZP. Minimalné v dobé od tnora 2014 do podatku roku 2016 byl Zalobce dle
svého nazoru osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (a nikoli stupni I),
resp. takovato obdobi prevazovala, nebot absolvoval fadu zakrokt, nemohl na levou nohu
vibec doslapnout, pficemz k jejimu postupnému zatézovani doslo az v obdobi priblizné od
ledna do kvétna 2016. Pohyb v levém kolennim kloubu Zalobce byl vyrazné omezen az do
srpna 2017. Namisto takového rozdéleni zalovany rozdélil obdobi na dvé - z hlediska véku
alobce do 18 let a nad 18 let. Zalobce soulasné poukazuje na to, Ze posudkovou komis
nebyl ani vyslechnut. Stejné tak posudkova komise opomenula zalobcem predlozené
vyjadteni MUDr. Z. K., mimo jiné soudniho znalce v oboru o.
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Zalobce soutasné uvadi, Ze se Zalovany netidil zavéry uvedenymi v rozsudku K. s. v P. ze
dne 29. 5. 2018, & j. 42 Ad 4/2017-35, jeho? pravnim nazorem byl vizin. Zalobce
rozporuje zejména konstatovani uvedené v napadeném rozhodnuti, ze ,funkcni postizeni
nebylo divodem pro nezvlddini ¢innosti z oblasti zdikladnich Zivotnich potreb stravovani,
oblékini a obouvini a télesné hygieny®, které je v rozporu se zavérem soudu uvedenym
v bodé 47 odkazovaného rozsudku, v némz soud konstatoval, ze zlékarskych zprav je
ztejmé, ze zalobce se od Cervence (2014) mohl pohybovat pouze za pouziti francouzskych
holi, nemohl levou nohu plné zatéZzovat a hybnost kolene a kycle byla omezena, coz
nedoklad4, Ze by byl Zalobce schopny plné zvlidat sporné ZZP. Obdobné téZ Zalobce
rozporuje dalsi zavér, ktery ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, ze ,v o0bdobi od
Cervence 2014 do 5.12.2014, kdy Zalobce absolvoval ch., previiné nemél pro nezvlidini
zakladnich Zivotnich potreb oblékini a obouvaini, télesné hygieny a stravovini zdravotni
diivod. Pouze v nékterych dnech mohl v disledku neZidoucich vicinki ch. vyZadovat dopomoc
pri celkové télesné hygiené.“ Pritom poukazuje na skuteCnost, ze soud uvedl, ze u
nezadoucich U¢inka ch. se zjevné jedna o okolnosti, které mohly podstatné ovlivnit
alobcovu schopnost zvladat ZZP. V zivéru Zalobce zdtraziuje celkovou délku spravniho
fizeni, kvili niz se vytraci smysl zakonné Upravy, jez podle néj ma umoznit poskytnuti
potfebné finanéni pomoci v krizovém okamziku, a nikoliv az po dlouhych letech.
Pozaduje proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve rekapituluje dosavadni pribéh spravniho Hzeni
(vCetné dvou zru$ujicich rozsudku zdejsiho soudu) a zdurazruje, ze ¢lenem posudkove
komise byl 1 1ékaf z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho 1ékatstvi. Zdravotni stav zalobce byl
podle zalovaného radné a objektivné prezkouman v souladu s lékarskymi nalezy. Sdéleni
MUDr. K. ze dne 29. 9. 2016 nebylo opomenuto, obsahovalo rekapitulaci prubéhu lécent
valobce, nikoli jeho objektivni vySetfeni. Zalobce nebyl jednini posudkové komise
pritomen, ale podkladova dokumentace byla pro posouzeni dostacujici. Posudkova komise
se dle nazoru zalovaného dukladné zabyvala zdravotnim stavem zalobce, ktery byl
proménlivy, a podrobné popsala jeho zhodnoceni v posuzovaném obdobi. K {Gdajné
nezvladanym ZZP se posudkovi komise jednotlivé vyjadfila s tim, Ze je dle 1ékaiskych
nalezt byl zalobce s pomoci kompenzac¢nich pomucek schopen zvladat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 2. 2014 podal Zalobce zadost o prispévek na péci s
tim, ze poskytovatelem péce bude jeho m.

. Dle posudku O. s. s. z. B. (dile jen ,OSSZ*) ze dne 8. 4. 2014, vychazejictho z lékatskych
zprav a provedeného socialniho Setfeni (ze dne 2. 4. 2014), byl zalobce ode dne 29. 1. 2014
1éten pro z. n. L. s. k. (ch. L f). Dle posudkového lékaie OSSZ bylo mozno po uplynuti
rekonvalescence ofekavat do roka zlepSeni mobility. Nejednalo se proto o dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav, Zalobce byl schopen zvladat viechny ZZP a nevyZadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

. Prvostupriovym rozhodnutim zalobci nebyl sodkazem na posudek OSSZ pfiznan
ptispévek na péci. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
zejména poukazal na obsah protokolu o provedeném socialnim Setteni, dle néhoz zalobce
vyzaduje neustaly dohled a pomoc pii zvladani sedmi ZZP. I pfes vyhledové planovany
zachovny o. v. v podobé o. ¢. s. k. s n. a jeji n. a. nebylo dle Zalobce mozné v nasledujicich
minimalné 12 mésicich ocekavat zlepseni jeho mobility, a tudiz schopnosti pohyblivosti a
sebeobsluhy, coz dokladal lékatskou zpravou.
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Zalovany nasledné svym prvnim rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 zménil prvostuptiové
rozhodnuti tak, ze zalobci ptiznal od 12. 8. 2014 prispévek na péci ve vysi X K¢ mésicné, a
to na zakladé posouzeni véci posudkovou komisi, ktera v posudku z 12. 8. 2014 dospéla k
zavéru, e po zachovné o. 1. d. k. potteboval Zalobce dopomoc pti ZZP ,péle o zdravi,
zvladté pti intenzivni rehabilitaci. Souasné nebyl schopny zvlidat ZZP ,mobilita“ a
»osobni aktivity“.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne7.7. 2016, ¢. j. 43 Ad 78/2014-28, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2014 zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizent, a to
z davodu, ze zalovany rozhodl o odvolani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot vzal za zaklad svého rozhodnuti nepfesvédéivy posudek posudkové komise.
Zalovany se soutasné v rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi nimitkami Zalobce a s jeho
vyjadfenim ke shromazdénym podkladim. K. s. v P. konstatoval, ze osobni vysetfeni
posuzované neni nezbytné, je-li posouzeni zdravotniho stavu mozné na zakladé obsahu
zdravotni dokumentace, byt by takovy postup nemél byt pravidlem. Dale vyslovil téz
pravni zavér, ze zaznam se socialniho Setfeni neni pro posudkovou komisi zavazny,
v pripadé odchyleni se od néj vsak musi vysvétlit, proc v Setfeni uvadéné omezeni neni
z medicinského hlediska opodstatnéno, anebo jeho vysledky provéfit vlastnim vysetfenim
posuzovaného.

V dal$im fizeni vydal zalovany rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016 na zakladé nového posudku
posudkové komise (ze dne 7. 10. 2016, véetné jeho doplnéni ze dne 6. 2. 2016), jehoz
zavérem bylo, ze zalobce byl v obdobi od 1. 2. 2014 do 1. 7. 2016 osobou do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotni stavu zalobce vyzadoval kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby a
nebyl schopen zvladat tfi 77P (,mobilita®, ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivity®). Od 2. 7.
2016 pak zalobce coby osobu star$i 18 let povazoval za zavislého na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I pro neschopnost samostatné zvladat cryri 77P (,mobilita“, ,péce
o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péle o domacnost®). Posudkova komise konstatovala, ze
u zalobce bylo dominujici o. o. (ch. L s. k. s patologickou z.). Uvedla, ze béhem obdobi od
29. 1. 2014 bylo zdravotni postizeni zalobce nestabilizované. Funkéni dopad méniciho se
zdravotniho stavu mél za nasledek i ménici se schopnost sebeobsluhy. Ta ve vét§iné ZZP
nespliovala kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pfiCemz jiz béhem
prvniho roku dochazelo u zZalobce ke zlepseni zdravotniho stavu, a to od praktické
imobility (po dobu 4 mésich), pres nezadouci Glinky ch., o. feSeni a naslednou
rekonvalescenci. Ostatni (neuznané) ZZP Zalobce po urlité obdobi své 1é¢by nezvladal,
nicméné tato obdobi nebyla delsi nez jeden rok. Podle posudkové komise zalobce byl
schopen zvladat zakladni stravovaci ¢innosti a oblékaci ¢innosti s vyuzitim dostupnych
pomtcek. Nebyl zjistén divod nezvladani zakladni hygieny za vyuziti vhodnych
pomtcek. Taktéz nebyl zjistén divod nezvladani vykonu {. p.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 42 Ad 4/2017-35, bylo i rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2016 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud ve svém zavazném pravnim nazoru upozornil na to, ze déle nez jeden rok musi
(alesponnt podle predpokladd) trvat neptiznivy zdravotni stav posuzovaného, nikoliv
nezvladani té které ZZP. Nezvladani jednotlivych ZZP se v ptipadé nestabilniho pribéhu
onemocnéni pouze hodnoti podle toho, jaky funkéni dopad prevazuje ve sledovaném
obdobit, jez zpravidla ¢ini 1 rok. Soud zddraznil, Ze namisto toho, aby posudkova komise
zjistovala, jaky byl pfevazujici rozsah schopnosti zalobce ve sledovaném obdobi, zamétila

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



13.

5 49 Ad 15/2019

se pouze na otazku, zda obdobi, kdy sporné Z7P nezvladal, byla del$ neZ jeden rok,
priemz pokud omezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby nepresahlo jeden rok,
nebyla Zalobci ptislu$nd ZZP uznina. PouZiti nespravného kritéria pro hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby tak mohlo mit podstatny vliv na celkové
hodnoceni stupné zalobcovy zavislosti. Popsané pochybeni proto uéinilo posudek
nepresvédcivym a netplnym. Posudkova komise radné neodtivodnila ani své (nepfipadné)
hodnoceni, Ze u neuznanych ZZP nebyla splnéna podminka trvani v délce jednoho roku,
kdyz relativni zlepseni zdravotniho stavu nevypovida nic o tom, zda plné odeznély i
poruchy funkénich schopnosti a zalobce nabyl v dostate¢né mife 1 schopnost obstarat si
samostatné sporné ZZP v ptijatelném standardu. K rozsahu schopnosti zvladat konkrétni
Z7ZP pak posudkovi komise uvedla pouze to, %e je Zalobce v uréitém obdobi své 1é¢by po
urcitou dobu nezvladal, jinak je ale mohl zvladat za pouziti dostupnych pomucek. Naopak
neuvedla, kdy konkrétné a v jakém rozsahu zalobce znovu ziskal schopnost zvladat
jednotlivé ZZP. Navic ani nebyly fidné vyporadiny konkrétni Zalobcovy namitky
uplatnéné ve vyjadreni k posudku ze dne 7. 10. 2016. Soud tedy nemohl hodnotit posudek
posudkové komise jako uplny a presvédéivy, nebot pti hodnoceni schopnosti zalobce
zvladat ve sledovaném obdobi jednotlivé ZZP vychazel z nespravnych kritéril. Zalovany
nedostatky posudku neodstranil, ztotoznil se s jeho obsahem a jeho zavéry plné prevzal,
rozhodl tudiz na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud dale, pokud jde o
hodnoceni spornych ZZP, konstatoval nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(posudku), dle kterého obdobi, kdy Zalobce sporné ZZP nezvladal, byla kratka (4 mésice s.
f. ¢ kratkodobé po o0.). Soud vtomto ptipadé neakceptoval pouhy obecny poukaz na
skuteénost, ze psychicky stav a dusevni schopnosti zalobce jsou zachovane, ze je zalobce
orientovan a ze kontakt a komunikace je plné zachovana, stejné jako zrak, sluch a hybnost
hornich kontetin véetné jemné motoriky, a proto Zalobce byl schopen zvladat sporné ZZP
za pomoci vhodnych pomicek. Pokud v dobé vydani posudku byl jiz zalobce schopen
sporné ZZP zvladat, nebylo dle soudu mo¥né toto zji$téni generalizovat a dovozovat, Ze
tomu tak bylo 1 v dfivéjsim obdobi. Pouhé zlepseni mobility zalobce od ervence 2014, o
které zalovany své hodnoceni prevazné opfrel, samo o sobé nemohlo dokladat, ze zalobce
byl rovnéZ schopny plné zvladat i sporné ZZP, resp. véechny dil& aktivity podle p¥ilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Z lékaiskych zprav
totiz bylo zfejmé, ze se zalobce od Cervence 2014 prakticky az do vydani posudku mohl
pohybovat pouze za pouziti francouzskych holi, nemohl levou nohu plné zatézovat a byla
omezena hybnost jeho kolene a ky¢le. Zalobce rovnés uvadél nezadouci 4linky v dobé ch.,
tyto skutecnosti vsak zalovany nezohlednil a nevysvétlil, co ho vedlo k zavéru, ze i pres
uvedené obtiZe byl Zalobce schopen sporné ZZP plné zvladat v ptijatelném standardu.
Soud sohledem na vyse uvedené uzavfel, Ze rozhodnuti zalovaného se opiralo
o nedostate¢né zjistény skutkovy stav.

Po zruseni druhého rozhodnuti Zalovaného byl posudkovou komisi dne 17. 1. 2019
’ ’ e’ 7 v v , . .
vyhotoven novy posudek tykajici se zalobce. V ném posudkova komise citovala
z ptislusnych podkladt - zaznamu ze socialniho Setfeni a jednotlivych lékarskych nalezd.
Posudkova komise zejména uvedla, ze doba, kdy zZalobce z divodu podstatné omezené
pohyblivosti nezvladal ZZP, k jejichz provedeni je nutna schopnost samostatné chtize
4 v / o /4 4 4 4 /¢ v 4 . (43 4 7¢¢
s pomoci opérnych pomucek (,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“ a ,stravovani®),
neprekrodila délku trvani jednoho roku, nebotf byla omezena na krat$i ¢asové useky.
Nejdelsi z nich byl od zjisténi z. n., tj. od 1. 2. 2014, a zahrnoval nalozeni s. 1., o. v. dne 21.
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5. 2014 (0. z. n. L. s. k.) a rehabilitaci az do zvladnuti chize s oporou dvou francouzskych
holi po roviné na kratsi vzdalenosti. Toto obdobi trvalo cca 5 mésict. Dalsi obdobi, kdy
Zalobce potteboval prechodné pomoc pti zvladani uvedenych ZZP, byla obdobi po o. v.
provedeném dne 22. 10. 2015 (cca 1-2 mésice) a po h. o. dne 12. 6.2015 (cca 2 tydny).
V téchto obdobich byl prakticky 1. a zvlidal samostatné pouze ZZP ,orientace®
a ,komunikace“. Od tnora 2014 a v letech 2015 a 2016 prokazatelné znacné prevazovala
obdobi, kdy byl zalobce schopen chuze se dvéma francouzskymi holemi s odlehéenim levé
dolni koncetiny a zmény poloh zvladal s oporou nabytku nebo holi. Dlouhodobé bylo
podstatné omezeno ohybani levého kolene, snizena svalova sila levého ¢ryrhlavého
stehenniho svalu a hyzd'ovych svali vlevo. Pohyblivost a svalova sila hornich kondetin
byla normalni se zachovanou jemnou motorikou, na dolnich koncetinach nebyly znamky
ochrnuti, pohyblivost a svalova sila pravé dolni koncetiny byla primérena a nalez na pateri
byl v normé. Popsané funkéni postizeni vedlo k nezvladani 77P ,mobilita“, ,osobni
aktivity“ a ,péce o zdravi“ a od 2. 7. 2016 (vék 18 let a vice) pak i ,péce o domacnost®. Pro
samostatné provadéni ostatnich ZZP byl rozsah duevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti zalobce dostatedny, zalobce byl schopen je zvladat sam,
nékteré prevazné vsedé a za predpokladu vyuziti bézné dostupnych pomucek a vybaveni
domécnosti, coZ lze povaZovat za ptijatelny standard. K ZZP ,stravovani® posudkova
komise uvedla, ze zalobce byl schopen vybrat si hotové napoje a potraviny ke konzumaci,
nalit napoj, naporcovat a naservirovat si stravu, najist se a napit. Servirovani a porcovani
jidla a liti napojt byl zalobce schopen provadét vsedé. Uvarent si jednoduchého teplého
jidla a napoje (¢aje) nespadi pod tuto ZZP, je hodnoceno v rimci péée o domicnost u
osoby starsi 18 let. K 7Z7P ,oblékani a obouvani® posudkova komise uvedla, ze zalobce byl
schopen si vybrat obleceni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se i manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim rezimem. Oblékani byl
zalobce schopen provadét prevazné vsedé, a to idolni dasti téla, kdy byl schopen
nadzvednout hyzdé, eventualné za opory nabytku se kratce postavit na pravou dolni
koncetinu, a tak si doobléct dolni polovinu téla. Obouvat se mohl za pomoci obouvaci
1Zice, pro usnadnéni navlékani ponozky na postizenou levou dolni koncetinu, kde bylo
omezené ohybani v kolenu, mohl pouZit navlékal ponozek. K ZZP ,télesni hygiena® pak
posudkova komise uvedla, ze zalobce byl schopen pouzit hygienické zafizeni, myt si a
osusovat si jednotlivé lasti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se, provadét Gstni
hygienu a holit se. BéZnou télesnou hygienu véetné holeni mohl Zalobce vykonavat vsedé,
za pomoci sedacky byl ve vhodné upraveném hygienickém zatizeni schopen vsedé
provadét i celkovou télesnou hygienu. Posudkova komise shrnula, Ze pro vykonavani
téchto linnosti je postacujici zachovana schopnost premistovani v ramci bytu za pomoci
opérnych pomticek a schopnost ménit polohy, a to i za pomoci madla, hole ¢i nabytku.
Déle uvedla, e neni podstatné, zda jednotlivé ZZP %alobce sim vykonaval. Podstatné je,
zda mu funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav
umoztioval provadét ZZP v piijatelném standardu, a to i za pomoci béZné dostupnych
pomtcek, nebo zda dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav vedl k jejich nezvladani.
V obdobi od cervence 2014 do 5.12. 2014, kdy zalobce absolvoval posledni ch., nelze
vyloudit, ze nékteré dny byly jeji negativni nezadouci Glinky vyraznéjsi, takze mohl
vyzadovat pro celkovou tnavu dopomoc zejména pri celkové télesné hygiené, prevazné ale
nemél pro nezvladani spornych ZZP zdravotni dévod. Hospitalizace Zalobce v obdobi
roku 2014 na tom niceho neméni, stejné tak jako zalobcovo opakované popisované a. p. s.
vd. 4. Nelze souhlasit se sdélenim MUDr. D. ze dne 25. 4. 2014, Ze v nasledujicich
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minimalné 12 meésicich nelze ocekavat zlepseni mobility, protoze dalsi vyvoj byl
ptiznivéjsi, kdyz ke znovunabyti schopnosti chize doslo u zalobce jiz v poloviné Cervna,
kdy byl schopen chize s podpaznimi berlemi a posléze dle nalezu o. ze dne 17. 7. 2014
s oporou dvou francouzskych holi. Zlepseni mobility vedlo ke znovunabyti schopnosti
provadét radu linnosti z oblasti sebeobsluhy. Postupné se stav zalobce zlepsil natolik, ze
dle lékatskych nalezt ze srpna 2017 je mozné konstatovat, ze zalobce z davodu funkéniho
postizeni levé dolni koncetiny (jiné funkéni postizeni nebylo prokazano) potreboval pouze
pomoc s ,péli o domacnost“ a nezvladal ,osobni aktivity“ obvyklé véku a prostredi.
Zavérem tedy posudkova komise shrnula, ze v pfipadé zalobce slo od 1. 2. 2014 do 1. 7.
2016 o osobu do 18 let neschopnou zvladat t¥i ZZP, tudiZ osobu zvislou ve stupni I,
od 2.7.2016 do 30. 9. 2017 §lo o osobu star$i 18 let neschopnou zvladat étyti ZZP, tudiz
téz o osobu zavislou ve stupni I, a konecné od 1. 10. 2017 o osobu starsi 18 let neschopnou

zvladdat dvé ZZP.

Nasledné vydal zalovany dne 26.3.2019 poté, co jiz zalobce na vyzvu k seznameni se

4 4 4 / 4 v v
spodklady pro vydani rozhodnuti nereagoval, napadené rozhodnuti, v némz
zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a plné prevzal zavéry posudkové komise,
které ocitoval.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 27. 3. 2019), ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.)). Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve
véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba tcastnici ve stanovené lhité na vyzvu soudu
podle §51 odst.1 s.f.s. nereagovali, jejich souhlas stakovym postupem se proto

predpoklada.

Podle § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona rozumi

dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkl

lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
4 4 4 4 4 Ve 4 Vv

pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

*eV_V 4 4 4 \4 .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbich ma narok na pfispévek osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
jiné fyzické osoby p¥i zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii ZZP a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pédi jiné fyzické osoby. V piipadé neschopnosti zvladat Ctyti
nebo pét ZZP [§ 8 odst. 1 pism. b)] se takovato osoba povaZuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pripadé neschopnosti
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zvladat Sest nebo sedm ZZP [§ 8 odst. 1 pism. c)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (sttedné tézka zavislost).

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat t#i nebo &ty¥i ZZP a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pripadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (sttedné tézka zavislost).

V § 11 zakona o socialnich sluzbach je pak v navaznosti na zavéry ohledné stupné zavislosti
posuzované osoby stanovena vySe prispévku na pédi, a to rozdilné pro osobu do 18 let
véku a pro osobu starsi 18 let véku.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvlidat tyto ZZP: ,mobilita“, ,orientace,
okomunikace®, ,stravovani“, ,oblékini a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potteby*, ,péle o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,pée o domacnost“. Podle § 9
odst. 2 téhor zikona se v pipadé osoby do 18let véku nehodnoti ZZP ,péle o
domacnost®.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v 7/ M 4 v/ / 4
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
4 */10 4 M /4 v/ / 4 Vv v /
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 i Vv . /
pomucek, prostredkt, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pfi posuzovani stupné zavislosti

osoby okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v v/ v /4 v v 4

nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vySetteni

détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku

A 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v /7 v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni a z
/ 4 v v 4 7/ /4 v

vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze
¢. 1 téro vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povaZuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
vefejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovnéZ stav,
kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoZfiuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



27.

28.

29.

30.

31

32.

9 49 Ad 15/2019

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvlidat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzick osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky pak plati, ze u osob, u nichz prabézné dochazi ke
zhor$ovani a zlepSovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni
zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu se v
takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala ptevazujicimu rozsahu schopnosti ve
sledovaném obdobi.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pilohy & 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,stravovani®, ,oblékini a obouvani“ a
»télesna hygiena“ vymezeny nasledujicim zpisobem:
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj,
3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6.konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZzuje stav, kdy osoba
je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je

v/ . . /4 v/ ’ \4 v . 4 .
schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Soud konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti tentokrat jiz byly sporné otazky zalovanym, resp. spise jeho posudkovou
komisi, vyporadany Uplnym a presvéd¢ivym zpusobem v rozsahu, s nimz se soud dokazal
ztotoznit. Napadené rozhodnuti tak splnilo pozadavky zddraznéné zdejSim soudem ve
dvou predchazejicich rozsudcich a umoznuje téz zodpovédét uplatnéné zalobni body.

Obecné plati, %e posouzeni schopnosti zvlidat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani tplnosti,
spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / /717 . . 717 v / / v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékarské posudkove sluzby tento
zavér dostateCné a presvedéivé oduvodnit (srov. napr. rozsudek N. s. s. ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 4 Ads 167/2015-27). K tomu jiz v tomto pripadé doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Pokud zalobce namita, ze vedle jiz uznanych nezvladal v obdobi od tnora 2014 do roku
2016 té2 Z7ZP ,stravovani®, ,oblékini a obouvani® a ,télesna hygiena“, soud konstatuje, ze
zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ tomu tak neni. V této souvislosti predev§im soud musi
potvrdit spravnost vytykaného konstatovani zalovaného, ze ,[plro posouzeni neni podstatné,
zda jednotlivé zdkladni Zivotni potreby posuzovany sim vykondval, ale skutecnost, zda mu
funkce pohybového apardtu, dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav umozrioval
tyto zakladni Zivotni potveby provddét v prijatelném standardu, a to i za pomoci béZzné
dostupnych pomiicek nebo zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vedl dlouhodobé k jejich
nezvlddani.“ Toto konstatovani totiz plné reflektuje shora citované ustanoveni § 9 odst. 5
zakona o socilnich sluzbach, které vyZaduje, aby nezvladini ZZP bylo disledkem
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného, a nikoliv napt. nedostatku vile ¢i ochoty
danou ¢innost vykonavat ¢i toho, Ze s ohledem na zajisténi dané potreby jinou osobou uz
ani nemusi posuzovany vynakladat snahu ojeji zajiSténi svépomoci. Pro uznani
nezvladnuti ZZP & jeji dilf aktivity je tak nezbytné, aby neschopnost jejiho samostatného
vykonu byla podlozena medicinskymi dtavody, tj. prokdzanym nepfiznivym zdravotnim
stavem, jehoz funkcni dopady (¢i alespon rezim narizeny oSetrujicim lékatem, jak uvadi § 1
odst. 4 véty druhé provadéci vyhlasky) skute¢né brani vykonu dané ¢innosti. Aplikace této
premisy tudiz nemuze odporovat ustanoveni § 3 spravaiho fadu, nebot jde o zakonem
predpokladany vztah, na néjz je treba brat zretel.

Kromé toho, byt zalovaného vaze povinnost zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, v kone¢ném dusledku, nelze-li z obsahu dolozenych lékarskych nalezt (v
. v o /v 4 /v v 4 . . 4 4 / v M / 4 4
nichz je kliCova pasaz vénovana objektivnimu nalezu lékafe a diagndze, zatimco ostatni
pasaze rekapitulujici predchozi anamnézu pacienta a jeho subjektivni tvrzeni maji jen
/ / .. . v 7/ v 4 o / v/
omezeny vyznam) zjistit funk¢ni dopady onemocnéni bez duvodnych pochyb, lezi
dikazni bremeno na zalobci, zejména v situaci, kdy je rizeni vedeno o jeho zadosti. Proto
neni-li mozné ze souhrnu shromazdénych podkladi vcetné socialnich setfeni (ktere jiz
nema dnes smysl doplniovat, nebot stézi by mohly prinést davéryhodné informace o stavu
pred cca 5 lety) ulinit bezpelny zavér o tom, ze zalobce sporné ZZP nezvladal, nezbyva
nez uzavrit, ze v takové situaci je tfeba povazovat jeho tvrzeni za nepodlozena a nezvladani
spornych ZZP za neprokazané. K takovym ZZP, k nimz zalobce neunesl dikazni
bremeno, ackoliv zalovany vycerpal dostupné dikazni prostfredky, nelze prispévek na péci
priznat.

K takové situaci podle soudu doSlo v ptipadé spornych ZZP ,stravovani®, ,oblékani a
obouvani“ a ,télesna hygiena“. Byt se soudu jevi, ze zalobce podle posudkovou komisi
podrobné analyzovanych podkladd pravdépodobné tyto ZZP spife zvladal, jisty stin
pochybnosti zde zistava v tom sméru, zda $lo skute¢né o zvladani jednotlivych diléich
aktivit v pfijatelném standardu. Ani soud nerozporuje, ze byla obdobi, v nichz zalobce byl
u. na l. a tyto potfeby vobecném smyslu nezvladal. Zakon o socialni pééi vsak za
nezvladani ZZP povazuje jen takové p¥ipady, v nich? (jak jiz zdej$i soud vyloZil pro tuto
véc zavazné v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 42 Ad 4/2017-35) nepfiznivy zdravotni stav
jako celek trva déle nez jeden rok (to je v pripadé zalobce splnéno) a nezvladani alespon
jedné dil¢i aktivity té které ZZP trva pYevaznou &st posuzovaného, zpravidla ro¢niho
obdobi. V ramci tohoto ¢asového ramce, ktery je tfeba v mezich doby trvani neptiznivého
zdravotniho stavu vnimat jako jakési posuvné okno o délce jednoho roku (nikoliv pevné
jako kalendafni rok), je tfeba ovéfit, zda nezvladani konkrétni ZZP v ddsledku
neschopnosti vykonavat alespori jednu diléi aktivitu této ZZP (pfidem? v rAmci tohoto
obdobi nemust jit o totoznou diléi aktivitu, dotéené diléi aktivity se mohou v disledku
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vyvoje funkénich dusledkt zdravotniho postizeni proménovat) v prijatelném standardu
trvalo alespon v nékterém rocnim obdobi vétsinu tohoto Casu, tj. 6 a vice mésict. Takovy
test je treba provést pro ka¥dou ZZP a pro viechny mo#né jednoleté intervaly v ramci
doby trvani nepfiznivého zdravotniho stavu. Teprve pokud je zjisténo, ze v nékterém
obdobi pfevaZovalo nezvladani sporné ZZP, je na misté ji zohlednit ve vy$i p¥spévku na
pédi, a to v téch mésicich, kdy skuteéné nebyla ZZP zvladana.

Tento princip je dan kromé pravni upravy obsazené v §2 odst. 2 provadéci vyhlasky
7V / v/ v 3 / / V. v . /1.1 IV
Ucelem davky prfispévku na péci, ktera ma slouzit k podpore dostupnosti socialni péce pro
osoby zavislé na péci jiné fyzické osoby, které jsou ve zvladani ZZP omezeny dlouhodobe.
Tato davka ze systému socialniho zabezpeceni neni uréena pro ptipady, v nichz nezvladani
sebeobsluhy ma jen prechodny a dolasny charakter, byt v trvani vice mésict, nebot tam se
v /17 v e . . V. 7V Ve o J ’
predpoklada, ze takoveé situace je zpravidla mozné fesit poskytovanim pobytové zdravotni
/v J ’ ’ eV Vg / v v ’ . v/
péce hrazené ze systému zdravotniho pojisténi a dale omezené téz z vlastnich finanénich
prostredku (Gspor) dotcené osoby. Vyjimecné situace pak lze docasné fesit prostrednictvim
davek pomoci v hmotné nouzi. Potfeba pravidelné socialni asistence statu je nezbytna az
v pripadé, ze takovy stav ma dlouhodobéjsi charakter, ktery by jiz zpravidla vybocoval jak
4 / 4 /v v 4 / \4 4 /
z kompetenci systému zdravotni péce, tak z predpokladanych moznosti omezenych
financnich rezerv jednotlivce.

37.Vtomto sméru pritom nelze prehlizet ustanoveni §9 odst.5 véty druhé zakona o

38.

socialnich sluzbach a §1 odst. 4 véty prvé provadéci vyhlasky, které pri posuzovani
zvladani ZZP, potazmo jejich diléich aktivit pozaduji kromé zohlednéni skuteénych
funkénich potenciali posuzované osoby prihlédnout téz k moznosti vyuziti dostupnych
kompenzacnich pomtcek a facilitatora, na néz téz posudkova komise v poslednich dvou
posudcich upozorniovala (navléka¢ ponozek, navlékac kalhot, dlouha lzice na boty bez
zavazovani ¢i zapinani, hole ¢i berle, koleckova zidle, madla, protiskluzové podlozky,
sedatko ve sprse apod.). Teprve pokud ani takova feseni neumoznuji pti plném vyuziti
zachovanych funkénich potencidlt posuzované osoby zvladnout diléf aktivity ZZP
v ptijatelném standardu, lze ZZP uznat za nezvladanou. Takovy stav, ktery by v p¥padé
alobce v nékterém obdobi jednoho roku p¥esahl v souttu u jedné ZZP $est a vice mésict,
vsak u spornych Z7P stravovini®, ,oblékini a obouvini® a ,télesni hygiena“ nebyl
v fizeni pred spravnim organem prokazan, jak srozumitelné vysvétlila posudkova komise
v posudku ze dne 17. 1. 2019, pfiemz ani zalobce nenabizi nad ramec vlastnich tvrzeni
zadny dikazni prostiedek, ktery by nebyl posudkové komisi znam ¢i ktery by snad byl
posudkovou komisi opomenut ¢i dezinterpretovan.

Pokud jde o jediny takto namitany dikaz v podobé sdéleni MUDr. Z. K. ze dne
29. 9. 2016, zalobci lze sice prisvédlit, ze nebylo vyslovné v posudku posudkové komise ze
dne 17. 1. 2019 zminovano, a tedy ani v napadeném rozhodnuti, stanovisko zalovaného a
posudkové komise k této lékafské zpravé vsak jiz bylo zalobci sdéleno v rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2016 a v posudku posudkové komise ze dne 7. 10. 2016 na str. 9 -
toto sdéleni neobsahuje vlastni objektivni nalez uvedeného lékate, nybrz jen rekapitulaci
prubéhu 1éCby. Je to ptitom jen popis vysledki objektivniho vySetfeni zalobce, ktery je
nepominutelnym dikaznim prostfedkem, nebot je vysledkem odborného zkoumani
zdravotniho stavu zalobce lékarem; anamnesticka dast 1ékatské zpravy, tedy rekapitulace
prubéhu lécby, je pouze druhotnym zdrojem informaci, o nichz se lékat dozvédél bud
z tvrzeni pacienta, nebo v lep$im ptipadé ze starsich lékatskych zprav - nejedna se tedy o
ptimy dukazni prostfedek. Posudkova komise pritom téz uvedla, ze sdéleni MUDr. K.
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neobsahuje nové, originalni informace nad ramec téch, které jiz plynou z dalsich

predlozenych 1ékatrskych zprav. To také logicky vysvétluje, pro¢ jiz posudkova komise

v posudku ze dne 17.1.2019 nepovazovala za potrebné toto stanovisko vyslovné
v 4 o 4 v i / Ve

v prehledu relevantnich podklada uvadét a citovat. Stakovym postupem se pritom

ztotoznuje soud, nebotf v procesu dokazovani je prirozené tfeba prednostné vyuzivat

dtkazt pfimych, pred dikaznimi prostredky neptimymi (zprosttedkovanymi).

Soud zalobci nemuze dat za pravdu, ani pokud jde o jeho pozadavek na osobni Gclast pri
jednani posudkové komise. Dle dikce citovaného ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach (,P7i posuzovini stupné zdvislosti osoby vychdzi o. s. s. z. ze[...], pop¥ipadé
z vysledki funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetteni posuzujiciho lékare®) neni
nezbytnym predpokladem posouzeni véci osobni ulast posuzované osoby, resp. jeji
4 / / v v / NV 4 v eV 4 v v/ 4
prohlidka posudkovym lékarem, ostatné tentyz zavér soud jiz zavazné pro toto fizeni
vyslovil v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, C. j. 42 Ad 4/2017-35. Uvedené ustanoveni se tyka
M /4 4 4 i v / v/ 4 i v/ v 4 v/ 4
jak posuzovani o. s. s. z. v ramci prvostupniového fizent, tak i v pripadé odvolactho fizeni,
v \4 v 7/ M M 4 M \4 4 v 4 \4 M
v némz funkcni schopnosti posuzuje posudkova komise zalovaného. Obecné plati, ze jsou-
li dostatecneé 1ékarskeé zpravy a vysledky socialniho Setfeni, neni nezbytna Gcast posuzované
osoby pfi jednani a jeji vlastni vysetfeni. Kromé toho, zalobce byl posudkovou komisi
vysetren jiz 7. 10. 2016, tedy pravé v obdobi, jez je sporné. Opakovani tohoto vysetfeni
v roce 2019 by jiz nebylo ptinosné.

Z hlediska c¢asového pritom posudkova komise spravné zjistila ze shromazdénych
lékarskych zprav, ze nejdelsi obdobi u. zalobce na l. trvalo od 29. 1. 2014 do 13. 6. 2014,
kdy jiz zalobce byl prokazatelné schopen chodit mensi vzdalenosti po roviné o dvou
francouzskych holich. V tuto dobu nelze mit pochyb o tom, ze zalobce nezvladal mnohem
vice ZZP ne t¥i, nicméné se jednalo ,jen“ o obdobi 4 a ptl mésice; k tomu aby bylo
relevantni, musel by byt omezen v rozsahu spornjch ZZP vdobé¢ predchozich &
naslednych 8 mésich jesté dalsi mésic a pal, aby bylo moZné nezvladani spornych ZZP
povazovat za dlouhodobé, a tedy uznatelné pro tcely prispévku na péci. V tomto sméru
vsak pred obdobim fixace v s. l. zalobce nijak omezen nebyl a po skonceni tohoto obdobi
byl prokazatelné omezen az cca po roce (rekonvalescence po o. h. provedené dne
12. 6. 2015 v trvani nékolika tydnt) a pozdéji (rekonvalescence po nahradé o. C. s. k. 8.
provedené dne 22. 10. 2015 v trvani do 2 mésict). Tato obdobi tedy nespadaji do shodného
ro¢niho obdobi a ani sama spolecné se ani zdaleka nepftiblizuji délce 6 mésici. V tomtéz
roénim obdobi se tak na omezovani vykonu spornych ZZP mohly projevovat pouze vlivy
podstupované ch., kterad probihala v obdobi do 5. 12.2014. V dobé po sundani s. 1. vsak
vyznamné komplikace ch. 1é¢by nejsou zdokumentovany s vyjimkou necelého jednoho
tydne v srpnu 2014, kdy byl Zalobce h. z divodu zvySenych t. Byt ani soud nepochybuje o
tom, ze v prubéhu ch. 1é¢by Zalobce nepochybné trpél stavy, které jej podstatné omezovaly
ve vykonu spornych ZZP, ze shroméizdénych podkladi nevyplynulo, %e v obdobi od
14. 6. 2014 do 28. 1. 2015 tyto stavy v souctu dosahly trvani jeden a ptl mésice, aby tak
bylo mozné dospét k zavéru, ze v obdobi jednoho roku nestabilizovaného zdravotniho
stavu zalobce prevazoval zdravotni stav znemozriujici zalobci ani pfi vyuziti dostupnych
pomticek a jeho zachovanych schopnosti nékterou z diléich aktivit spornych ZZP zvladat
v prijatelném standardu. Vtomto sméru se soud pii nedostatku lékafskych zprav
svéddicich o opaku a chybéjici vlastni medicinské odbornosti nema dtivod odchylovat od
zavéru posudkové komise na str. 9 posudku ze dne 17.1.2019. Lze tedy potvrdit, ze
zalobce nebyl v zadném c¢asovém intervalu o délce jednoho roku neschopen samostatné
chize s oporou berli v ramci domacnosti v souctu po dobu dosahujici Sesti ¢i vice mésict,
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pricemz pro jeho tvrzeni, ze takova obdobi pfevazovala, nebyl predlozen zadny vérohodny

doklad.

Zalobce ma pritom pravdu, ze v predchozim rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 42 Ad
4/2017-35, soud zalovanému vytkl, Ze jen ze zjisténi, ze zalobce byl schopen se pohybovat
samostatné, posudkova komise nemohla bez dalstho dovodit, ze zalobce byl schopen
zvladat ZZP ,stravovani®, ,oblékani a obouvani® a ,télesna hygiena“, obzvlasté pokud je
dokladovano, ze zalobce nemohl levou nohu plné zatézovat, mél omezenou hybnost
kloubt a pouzival francouzské hole a ze zalobce po ¢ast tohoto obdobi podstupoval ch.
1é¢bu. Na druhou stanu vsak soud nezavazal zalovaného tim, ze uvedené skutecnosti je
. st o /177 ’N_ 7 / ~ v
povinen hodnotit jako duvod nezvladani zminénych spornych ZZP. Pouze mu vytkl, ze
bez vysvétleni, pro¢ uvedené okolnosti nebrani zvladani spornych ZZP, nelze povazovat
posudek posudkové komise za presvédcivy, a tedy ani rozhodnuti zalovaného za dostatecné
oduvodnéné. Tentokrat ale jiz posudkova komise poskytla dostateéna vysvétleni, proé¢
schopnost samostatného pohybu zalobce i pres omezeni pohyblivosti zejména levého
kolene a jen omezenou moznost zatézovani levé nohy a i pres prubéh ch. 1é¢by umoznila
zalobci zvladat sporné ZZP. Tato znovunabyta schopnost chtze i podle presvédceni soudu
zalobci s vyuzitim pfislusnych facilitatora a vlastnich zachovanych funkcnich schopnosti
nebranila ve vykonu vsech diléich aktivit ZZP ,stravovani®, ,oblékani a obouvani“ a
»télesna hygiena“ v ptijatelném standardu, resp. pro zavér, ze o prijatelny standard neslo, se
Ve v i v Ve \4 / i v / 1/ A N4 v
nepodarilo zalobci predlozit a zalovanému (ani pres Usili napliujici pozadavky § 3
spravniho radu) shromazdit presvédcive dukazni prostredky. Dukazni prostredky svédéi
7V Ja ’ 127 / ~
spise pro zavér o zvladani spornych ZZP.

42.K jednotlivfm spornym ZZP v zsadé soud nema nic podstatného, co by povazoval za

43,
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potfebné dodat nad ramec vysvétleni podaného posudkovou komisi v posudku ze dne
17.1.2019. Pokud jde o ZZP ,stravovani“, posudkova komise ma pravdu vtom, ze
schopnost uvarit si teplé jidlo a napoj podfazuje provadéci vyhlaska v priloze ¢. 1 pod
bodem ¢. 5 v pism. j) ZZP ,péce o domacnost“. Nezvladani posledné uvedené ZZP pritom
zalobci bylo uznano. V pripadé ZZP ,oblékani a obouvani® zalobcuv zdravotni stav dle
v vV Vv Ve Ve / *1°.7 o /7 vV / eV /v O v
vSeho umoznoval pti pouziti facilitatord zminénych jiz vyse se obléci i obout v Case a
rozsahu, ktery lze povazovat jesté za prijatelny. Zalobce nebyl omezen v moznosti
predklonu ani v manualni zrucnosti, byl schopen se docasné zvednout pri opofe o jednu
ruku 1 zvednout obé nohy vsedé. Konecné u ZZP ,télesna hygiena“ mohl zalobce pti
vstupu do sprchy vyuzit k usnadnéni aktivity madel, protiskluzové polozky a béhem
4 4 v . . 4 v/ Vv / ) /7 v
sprchovani sedét, tedy ani zde se zapojenim prislusnych pomucek a schopnosti zalobce
nebyl divod povazovat tuto ZZP za nezvladanou.

Namitané rozdéleni ptislusnych obdobi Zalovanym s ohledem na okamzik dosazeni véku
18 let zalobcem je tak samo o sobé spravné, nebot podrobnéjsi rozclenéni nebylo
s ohledem na trvajici a neménnou zavislost ve stupni I béhem celého obdobi opodstatnéné
(obdobi u. na 1. nebyla zhlediska miry zavislosti pro jejich nepfevazujici charakter
hodnotitelnd). Hodnocené obdobi proto bylo tfeba rozdélit pouze ve vztahu k datu nabyti
zletilosti zalobce, nebot stimto ¢asovym predélem jsou spojeny zmény v metodice
hodnoceni upravené zejména v ustanovenich §8a§ 11 zdkona o socialnich sluzbach
(zména poctu hodnocenych ZZP a podminek pro dosazeni toho kterého stupné zavislosti,
zména vyse davky pri shodném stupni zavislosti).

Pokud pak v zavéru zalobce uvadi, ze ziskal pocit, ze je vniman ze strany spravnich organt
. Ve ’ 1« v 7 / /7 / v
jako néjaky ,podvodnik® a ze se vytraci smysl zakonné Gpravy, ktera by méla poskytnout
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podporu v krizovém okamziku, soud povazuje za potfebné sdélit, ze uvedenému nazoru
\4 4 v M .. v 4 N4 *VVv/ i / N4
zalobce rozumi, nepovazuje jej vSak za odpovidajici. Bez blizsi znalosti nastavenych kritérii
Ve 4 4 v/ v I Ve v v v M 4 v v v \4
pro priznani prispévku na péci skutecné nelze zalobci zazlivat, pokud byl presvédcen, ze za
dobu relativné dlouhého u. na L. v trvani témér péti mésica mu mél nalezet vyssi prispévek
Ve . v . v ) v / ’ ’ Ve )
na péli. Na druhou stranu, stejné tak je tfeba uvést, ze spravni organy byly pti svém
rozhodovani vazany pravni dpravou naroku na prispévek na péci a nemohly od
stanovenych kritérii odhlédnout. Spravnim organum nepochybné lze vytknout, ze nebyly
v v Ve VvV /4 / v \4 M v M v v 4 V. o 4 i i
schopny presvéd¢ivé a v realném cCase zalobci vysvétlit, pro¢ dospély k zavéram o zavislosti
zalobce na péli jiné fyzické osoby pouze vI. stupni, coz ptirozené podportilo jeho
nedivéru v adekvatnost jejich zavérd. Jak ovsem soud shora vysvétlil, tyto zavéry (s
vyjimkou prvatho posouzeni posudkovym lékatem OSSZ a svyjimkou data pocatku
naroku) byly spravné a byl to zalobce, kdo se v otazce rozsahu svého naroku mylil. Nelze
mu to v zasadé vytykat, avsak dostatecné to vysvétluje, pro¢ spravni organy na svych
dosavadnich (spravnych, jen puvodné nedostate¢né podlozenych a odtvodnénych)
zavérech setrvaly. Pokud jde pak o otazku poskytnuti pomoci pravé v krizovem
okamziku, k té se jiz soud nepfimo vyjadril vyse, kdyz vysvétlil, ze Gcelem prfispévku na
Ve . Ve v 17 7 ’ Ve ’ /
péci je podpofit osoby celici dlouhodobym, mnohdy dozivotnim omezenim v rozsahu
sebeobsluhy a takto jsou konstruovana i hodnotici kritéria vyzadujici silny predpoklad
trvani omezujictho zdravotniho postizeni nad jeden rok, a to zpravidla pfi znalosti ¢i
alespont  oduvodnéném predpokladu stabilizovaného rozsahu funkcnich omezeni.
Zdravotni postizeni zalobce neodpovidalo zcela typickym stavim, pro néz je socialni
v v/ v I Ve v > - \ A i v/ v /4 L
podpora v podobé pfispévku na péci uréena, byt je nakonec zcasti pod prislusna kritéria
bylo mozné podradit. Nicméné uclely, pro néz je prispévek na péci urcen, vyzaduji
. ’ v/ v ’ ’ . v Ve
zpravidla vyhodnoceni delsitho ¢asového obdobi a nejsou uréena pro okamzitou pomoc
v krizovém okamziku, jak si zalobce nespravné predstavuje. Tato argumentace tedy také
nemuze obstat.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny ze zalobnich bodd duvodnym, rozhodl o
zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné ufedni linnosti v fizeni
nevznikly. Pfipadné naklady by vsak tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s.
zalovanému nahraditelne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. kvétna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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