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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobcu: a) Mgr. J. S., bytem N.
b)J. S., bytem N.
oba zastoupeni JUDr. Barbarou Drahokoupilovou, advokatkou,
sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzen

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

za Giéasti OZNR: Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., sidlem Ol$ansk4 2681/6,
130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 3. 2018, &. j. PK-ZP/3424/18,

takro:
I. Zalobase zamita
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobci se doméhaji zru$eni rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018 ¢&. j. PK-ZP/3424/18 (dale jen
wnapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobch proti rozhodnuti
Meéstského afadu Klatovy, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 12. 12. 2017 ¢. j.
ZP/8677/17/Sch (dile jen ,prvoinstanini rozbodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvoinstanénim rozhodnuti byla Zadateli - obci BéSiny podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, v souladu s § 115 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, povolena stavba vodniho dila -
vytla¢ného kanalizacniho fadu, ktera se nachazi mj. na pozemku p. ¢. X, v katastralnim

Gzemi BéSiny (dale jen ,pozemek®), ktery je ve vlastnictvi zalobct.
II.
Zaloba

Zalobci jiz v prubéhu fizeni vedenym pred prvoinstanénim organem poukazovali na to, ze
je jejich stézejni namitkou skutecnost, ze obec BéSiny nedisponuje pravem zalozenym
smlouvou provést stavbu na Predmétném pozemku ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2
’ ’ / ~ / / v v /
pism. a) stavebniho zakona. Zadatel pravo provést stavbu na Predmétném pozemku
. 4 v v/ 4 v 4 v v
prokazuje smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného bremene, uzavienou dne 4. 1.
2011, mezi obci BéSiny a panem J. S., predchozim vlastnikem predmétného pozemku,
otcem zalobcu (dile oznacovanou jako ,Smlouva®). Pfedmétem Smlouvy byl zavazek
smluvnich stran uzavtit za dale definovanych podminek smlouvu o zfizeni vécného
bremene, spocivajici v pravu obce BéSiny ulozit a vést na Predmétném pozemku stavbu
kanalizaéni stoky a jejiho pfislusenstvi, jez méla byt zahajena a realizovana v letech 2011 -
2013 (¢l 3. 1. a 3.4. Smlouvy). Zalobci jsou presvédCeni, ze pouze pro takovouto stavbu se
jejich otec rozhodl omezit své vlastnické pravo a umoznit vedeni kanalizace napti¢ jeho
pozemkem. Zalovany vSak terminy zahajeni a realizace stavby bagatelizuje s tim, ze slo
v 4 4 4 M \4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
pouze o predpokladané terminy, jejichz nedodrzeni nemé zadné pravni nasledky. Dle
takové argumentace by vSak zrejmé mohla byt Smlouva zpusobilym podkladem pro
stavebni rizeni i za 50 ¢i 100 let, a to presto, ze méla opravnovat k vybudovani kanalizace
realizované v letech 2011 az 2013. Zalobci jsou presvédceni o tom, ze tmyslem smluvnich
v / *Vv I 4 o 4 N4 o o
stran bylo ¢asové ohranident jejich zavazkd, a to z nasledujicich dtvodu:

1) V pripadé, ze by smluvni strany nechtély svij zavazek casové omezit, vibec by ve
smlouvé nespecifikovali stavbu kanalizace terminem jejiho zahajeni a realizace, a naopak
by trvani svych zavazkd vyslovné sjednali bez ¢asového omezeni na dobu neurcitou.

2) Uvedeny argument podporuje i rozvazovaci podminka uvedena v ¢l. 4.1. Smlouvy,
kterou smluvni strany sjednali ... Nebude-li stavba z jakychkoli dtvodt realizovana, nebo
pokud nebude pozemek stavbou viibec dotéen, nejsou lastnici zavazkem uzavrit smlouvu
budouci vazani.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Ze &. 4. 1. nelze vykladat ve spojeni s
/ ’ . v v v .. v vV (Vv . 5 .
terminy uvedenymi v ¢l. 3. 1. a 3. 4., avSak zalobci jsou presvédceni o opaku, nebot mimo

jiné ¢l. 3.4. Smlouvy vyslovné jedna o terminu realizace dila.

3) Domnénku Umyslu c¢asového ohraniCeni sjednaného zavazku potvrzuje i chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zadatele, ktery je$té pred zah4jenim stavebniho Hzeni oslovil Zalobce s navrhem na
uzavreni nové smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene, prakticky ve
shodném znéni, avsak tentokrat bez Casového omezeni. Teprve kdyz zalobci neakceptovali
Zadatelovi podminky, podal Zadatel #adost o vydani stavebniho povoleni, k niZ p¥ilozil
dfive uzavienou Smlouvu.

Zalobci si dovoluji poukazat na to, ze nizsi spravni organ byl o vyjednavani mezi
zadatelem a zalobci 1 jeho vysledku informovan ptipisem ze dne 4. 5. 2016.

Dale zalobci poukazuji na pretrvavajici nespravné pravni hodnoceni namitky zalobctd ze
strany zalovaného, ktery tvrdi, ze vyse uvedenou namitkou Gcastnici namitaji neplatnost
Smlouvy. Opétovné pak v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatuje napt., ze ...
Nesplnéni pouze predpokladaného terminu stavby (tj. ne pevné stanoveného) neznamena
dle krajského tfadu neplatnost celé Smlouvy... Zalovany v tomto sméru zddraziiuje, e
pokud zalobci chtéli namitat neplatnost smlouvy, méli se zalobou obratit na pfislusny
soud. Zalobctim tak nezbyvi, ne’ opétovné poukdzat na to, e neplatnost Smlouvy
nenamitaji, ale tvrdi, ze zavazek zalozeny Smlouvou jiz pominul, nebot se vztahoval pouze
ke stavbé kanalizace, ktera méla byt zahajena a realizovana v letech 2011 - 2013 a nikoliv
ke stavbé kanalizace, byt shodné podoby, ktera nebyla zahijena ani o 6 let pozdéji (od
prvniho z dat). Jde o podobnou situaci, jako by byla smlouva uzavtena explicitné na dobu
urcitou do 31. 12. 2013. Po uplynuti tohoto data se smlouva nestava neplatnou, pouze neni
zpusobila vyvolat pravni nasledky a smluvni strany ji jiZ nejsou vazany. Uéastnici proto
opakované poukazuji na to, ze je Smlouva nezptsobila k prokazani prava provést stavbu
na Predmétném pozemku ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zikon, nikoliv ze je Smlouva neplatna. Ulastnici se nemohou #dit
neformalnim Zalovaného, aby se v dané véci obratili na soud, nebot nerozporuji platnost
Smlouvy, ale jeji nezpusobilost pro konkrétni rizeni. Bez toho, aby spravni organ
postupoval dle ustanoveni § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tizeni prerusil a sam
dal podnét k zahajeni tizeni pred pfislu$nym soudem (i vyzval zadatele ¢i Glastniky, aby
takové rizeni zahajili, nejsou Gcastnici schopni podat urcovaci zalobu, nebotf neprokazi
ptislu$nému soudu pravni zijem na jejim podani. Ulastnici dale v této souvislosti
poukazovali na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2010 sp. zn. 9
As 36/2009 (i ze dne 18. 5. 2015 sp. zn. 2 As 34/2013-28. Prestoze se tato rozhodnuti tykaji
primarné naplnéni pozadavku daného ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), tedy dolozenim
prava provést stavbu na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele, v izemnim fizeni,
jsou Ulastnici presvédeni, Ze je lze analogicky uplatnit i pro ¥zeni stavebni, které na
zadatele o vydani stavebniho potazmo vodopravniho povoleni klade jesté vyssi pozadavky.
Nejvyssi soud CR tak opakované konstatoval, Ze smlouva o smlouvé budouci je institut
civilntho prava, z ¢ehoz vyplyva, zZe jeji obsah je zakonem limitovan pouze minimalné,
Gcastnici si mohou v jejim ramci ujednat neomezené mnozstvi dalsich skutecnosti, které
odpovidaji povaze jejich vztahu. Je-li stavebnimu ufadu takova smlouva predlozena jako
doklad o pravu proveést stavbu, stavebni (irad je povinen zjistit, zda z jejtho obsahu takovy
doklad skutecné vyplyva. Nelze tedy akceptovat, aby stavebni Gfad vydal rozhodnuti o
umisténi stavby zadateli, kterému by v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti pravo
provest stavbu na dotéenych pozemecich jiného vlastnika nesvédcilo, spoléhaje pritom na
to, ze mu takové pravo nékdy v budoucnu skute¢né vznikne. Zvlast pokud obsahuje
zadatelem predlozeny podklad o pravu provést stavbu rozvazovaci podminku tak, jako je
tomu v pripadé Smlouvy, a nelze proto jednoznac¢né a beze vsi pochybnosti dovodit pravo
provést stavbu na pozemcich jiného vlastnika, je spravai organ povinen zkoumat, zda tato
podminka nebyla ¢i nemuze byt v budoucnosti uplatnéna. Pokud spravni organ dojde k
zavéru, ze rozvazovaci podminka byla ¢i muaze byt uplatnéna, nemtze takovou smlouvu
pfijmout jako doklad o pravu Zadatele provést stavbu na cizim pozemku. Zalovany, dle
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’ v o ’ v . ;. . , , v . ’
nazoru zalobct, nespravné posoudil tato rozhodnuti jako irelevantni s tim, ze se jedna o
odlisnou situaci, nebot v pripadé téchto rozsudki slo o smlouvy o smlouvach budoucich
kupnich nikoliv o smlouvach o ztizeni vécného bfemene. Zalobci jsou presvédceni, ze je

. . . Ve YA . e 24 bl v/ v
tato judikatura analogicky pouzitelna 1 pro jejich pripad, nebot v obou pripadech slo o
doklady, kterymi ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona zadatel
prokazoval pravo provést stavbu (a to bud’ dokladem prokazujicim jeho budouci vlastnické
pravo, nebo smlouvou, ktera by mu pravo stavbu provést zarucovala).

Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval rovnéZ tim, zda Zalobci podali své namitky véas.
Zalobci v tomto sméru podotykaji, e Smlouva vlastnika Pfedmétného pozemku
zavazovala k zfizeni vécného bfemene pro stavbu kanalizace zahajenou a realizovanou v
letech 2011 - 2013. Teprve po uplynuti této doby bylo mozné vznést namitku, ze je
Smlouva nezptisobila k prokazani prava provést stavbu na pfedmétném pozemku. Vlastnik
pozemku byl pred stavebnim fizenim Ucastnikem pouze Gzemnich rizeni, ktera probihala
do roku 2013 (rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano niz$im spravnim organem dne
15.4.2011, sp. zn. OVUP/1236/11/Ma, ¢&j. OVUP/2270/11/MA a bylo proslouzeno
rozhodnutim tého% spravniho orginu ze dne 15.10.2013, sp. zn. OVUP/3234/13/Ma, &,
OVUP/6409/13/Ma). Pro obé tato rozhodnuti mohla byt Smlouva zptisobilym dokladem
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), § 86 odst. 3) stavebniho zakona. Nasledné
Smlouva nebyla podkladem zadného spravniho ftizent, jehoz by byli zalobci tcastniky, a to
az do zahijeni vyse citovaného fizeni o povoleni stavby vytlatného fadu kanalizace
vedouctho pres predmétny pozemek. Zalobci jsou tak presvédéeni o tom, Ze byly jejich
namitky ucinény vdas.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé zejména uvedl, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstancni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, v plném rozsahu na
odavodnéni danych rozhodnuti odkazuje.

Dale uved], ze namitky tykajici se zpusobilosti smlouvy, které zalobci v ramci celého
fizeni vznadeli, jsou predevsim obcanskopravni povahy. Smlouva obecné je
obcéanskopravni akt mezi dvéma subjekty a spravni organy nemaji pravomoc do tohoto
aktu zasahovat ¢i posuzovat obsah takového aktu - smlouvy. Obsah smlouvy, délka
platnosti 1 pfipadné rozvazovaci podminky jsou Cisté zalezitosti mezi povinnymi ze
smlouvy. Spravni organy smlouvy prezkoumavaji pouze z hlediska vefejného prava, tj. zda
smlouva povinné predkladana k zadosti o stavebni povoleni napliuje predpoklady dle §
110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tj. Ze se jedna o smlouvu a vyplyva z ni souhlas s
provedenim konkrétni stavby. V tomto ptipadé prvoinstanéni organ takto smlouvu
prezkoumal a zjistil, ze naplruje predpoklady dle stavebniho zakona a zadatel splnil svoji
povinnost. Zalobci byli jak prvoinstan¢nim orginem, tak Zalovanym opakované
upozornovani, ze jejich namitky jsou ob¢anskopravni povahy, a ze spravni organy nemaji
kompetenci se jimi zabyvat. Zalobci v Zalobé také uvedli, Ze jsou presvédéeni o tom, Ze
tmyslem smluvnich stran bylo dasové ohraniceni jejich zavazkd, a dale uvedli duvody
jejich presvédceni. K tomu zalovany opét uvadi, ze spravni organy nejsou kompetentni
zkoumat Gmysly smluvnich stran pti uzavirani smluv jakozto obcéanskopravnich aktd,
proto tak nemohly ¢init ani v tomto pfipadé. Pokud by tak ulinily, jednaly by nad ramec
svych kompetenci, coz je v rozporu s § 2 odst. 2 spravaiho radu. K namitkam zalobcu ve
véci predbézné otazky dle § 57 spravntho fadu zalovany uvadi, ze i timto se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval a v odtivodnéni se s touto namitkou vyporadal. Zalovany
nepovazuje namitky proti smlouvé za predbéznou otazku, protoze stavebni povoleni lze
vydat jiz na zakladé predlozené smlouvy, ktera splnuje pozadavky § 110 odst. 2 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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stavebniho zakona, a neni tedy naplnén predpoklad predbézné otazky, tj. ze by vydani
rozhodnuti zaviselo na vyfeseni otazky, jez neptislusi spravnimu organu rozhodnout.
Povinnost dle verejného prava (stavebniho zakona) zadatel splnil, prvoinstanéni organ tedy
nemél jinou moznost, nez stavebni povoleni vydat. I v pfipadé, ze by civilni soud po
legalnim vybudovani stavby smlouvu zrusil ¢ prohlasil za neplatnou, stavba na cizim
pozemku by byla sice neopravnéna, ale byla by z pohledu verejného prava pravomocné a
spravné povolena (na zakladé predlozenych povinnych podklada dle stavebniho zakona),
v v/ 4 4 4 v 4 v N4 4
protoze v rizeni o stavebnim povoleni byla predlozena smlouva napliujici pozadavky dle
stavebniho zakona. Podle § 52 spravniho radu jsou ucastnici povinni oznadit dikazy na
/ 4 Ve v . /v 4 4
podporu svych tvrzeni. Nelze tedy néjakou skuteénost pouze tvrdit, ale GcCastnik musi
alespon oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze zalobci po celou
dobu fizeni pouze tvrdili nezpusobilost smlouvy (¢i jeji neplatnost), prestoze byli
upozorniovani, ze z pohledu spravnich organu je smlouva platna i zptsobila k prokazani
prava stavby a naplnuje pozadavky stavebniho zakona, nezbyvalo prvoinstan¢nimu organu
VvV ’ M .. /4 v 4 o /4 4 * V/ 4 v/ .
1 zalovanému nic jiného nez vychazet z podkladu, které v ramci fizeni o zadosti byly
nashromazdény a podle toho rozhodnout. K namitkam ohledné rozsudkd soudu a nazoru
zalobct, Ze je zalovany nespravné posoudil, zalovany sdéluje, ze si trva na svém nazoru
uvedeném v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v obou pfipadech rozsudkd soudu
v v/ 4 / v v v 7 /7 v
slo o rizeni, ke kterym byly predlozeny smlouvy nenaplnujici pozadavky §110 odst. 2
4 4 4 M Vv 4 v/
pism. a) stavebniho zakona, jednalo se tedy o odlisné pripady a tyto rozsudky nelze
analogicky aplikovat na toto fizeni, kdy byl predlozen doklad spliujici pozadavky
stavebniho zakona. Dle nazoru zalovaného je ze smlouvy ztfejmé, ze jejim predmétem je
. 7 Vi 7 7 ’ 7 7 /7 v
realizace prav vyplyvajicich z platného povolujictho aktu vydaneého ve prospéch obce
Bésiny (bod 3. 2 smlouvy), tj. realizace stavby vymezené v této smlouvé, ktera byla
predmétem dotcenych spravnich rozhodnuti. Z hlediska pozadavku § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona se dle nazoru zalovaného jedna o dostatecny doklad prava stavebnika
provést stavbu na dotCeném pozemku, jelikoz jeji predmét je konkrétné vymezen a
nevyvolava pochybnosti o spole¢ném tmyslu smluvnich stran, tj. opravnéni obce BéSiny
(stavebnika) realizovat dotCenou stavbu na dotéeném pozemku, jehoz vlastniky jsou v
soucasnosti odvolatelé. K namitce zalobct ohledné toho, zda byly namitky podany véas,
zalovany pouze dopliuje, ze namitky zalobcl sméfujici proti umisténi stavby, nikoli proti
stavebnimu feSeni stavby, jsou namitkami, které jiz nelze v ramci fizeni o stavebnim
4 v /4 M M / 4 /4 4 * /7 4 v/ 4 M M
povoleni uplatriovat. Tyto namitky mohli byt podavany v ramci Gzemniho fizeni, jak je
uvedeno a vysvétleno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci sice nebyli Gcastniky
/ ’ v/ ’ 7 v ’ ’ ~ s . / ’ / .
Gzemniho fizeni, ale byl jim predchozi vlastnik pozemku. Zalobci jsou pravni nastupci
predchoziho vlastnika pozemku a jako takovi se stali Ucastniky az stavebniho rizeni.
Prestoze tedy nebyli uc¢astniky Uzemniho fizeni, byl jim jejich pravni predchudce, ktery
mohl namitky proti umisténi stavby vznaset. Nyni zalobci pouze pokracuji v Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni a nelze provést celé Uzemni fizeni znovu ¢i znovu projednavat
namitky proti umisténi stavby, protoze toto fizeni je jiz pravomocné ukoncené, stavba je
pravomocné umisténa a zména ucastnika za jeho pravniho nastupce na tomto faktu nic
nemeéni. Zalobci tedy mohou vznaset namitky pouze v rozsahu podle § 114 odst. 1 a 2
stavebniho zakona stejné jako ostatni ucastnici fizeni v souladu s § 7 spravaiho radu,
protoze vSichni Ucastnici fizeni maji v rizeni rovné postaveni a sva prava i povinnosti
v M v i v \4 M * IV 4 /. 4 v/ 4
mohou uplatniovat stejnou mérou. Ani to, ze zalobci nebyli Gcastniky Gzemniho fizeni, ale
byl jim jejich pravni predchudce, na této skutecnosti nic neméni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobci i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednant,
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rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Uvodem soud predesila, ze zalovany se myli, pokud v napadeném rozhodnuti, resp. ve
vyjadreni k zalobé, tvrdi opozdénost namitek zalobcli z ddvodu nutnosti jejich uplatnéni
eV 4 /7 4 v/ 4 4 4 4 4 v
jiz v ramci Uzemniho fizeni. Podle § § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona plati, ze .k
Zddosti stavebnik pripoji doklady prokazujici jeho wvlastnické pravo nebo prdvo zaloZené
smlowvou provést stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemkn
Vo« 7 v . ’ ’ ’ v /1.7 V7 ’ ’ ’7 v .
nebo stavbé.“ Pravé citované ustanoveni se vyslovné tyka rizeni stavebniho, navic zalobci
nebroji proti konkrétnimu umisténi stavby na pozemku (tj. vici né¢emu co by mélo byt
feSeno vylu¢né v Gizemnim fizeni), ale proti samotnému opravnéni provadét stavebni
¢innost na jejich pozemku. Tato nespravna uvaha zalovaného vsSak nemuze zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v jeho ramci byla kli¢ova zalobni namitka (tj.
zpusobilost smlouvy uzaviené mezi stavebnikem a pravnim predchidcem zalobcu zalozit
pravo stavebnika provést stavbu na pozemku) vécné vyporadana.

Jak jiz soud naznadil shora, podstatou sporu mezi tGcastniky je vyklad smlouvy o budouci
smlouvé o zfizeni vécného bremene ze dne 4. 1. 2011 uzavfené mezi J. S. (pravnim
predchidcem zalobct) a zadatelem, zalobci konkrétné argumentuji, ze tato smlouva
nemuze byt podkladem pro zasah do jejich vlastnického prava k pozemku, nebotf z ni
vyplyva toliko Casové omezené opravnéni provést stavbu, které v dobé fizeni o vydani
stavebniho povoleni jiz uplynulo. V obecné rovné je nezbytné uvést, pfi posuzovani
zadosti o vydani stavebniho povoleni musi spravni organy smlouvu (tj. pravni titul pro
zasah do vlastnického prava) podrobit prezkumu v tom sméru, zda zaklada opravnéni
stavebnika stavét. Optikou pravé uvedeného plati, ze pokud by v nyni projednavané véci
ve smlouvé vskutku existovalo ¢asové omezeni moznosti stavebnika realizovat stavebni
zamér na pozemku, jak tvrdi zalobci, musel by spravni organ k tomu pfihlédnout, tedy
argumentace zalobct je v potencialni roviné zptsobila byt davodna.

Podle nazoru soudu vsak z textu smlouvy zadné takové omezeni zadatele nevyplyva. Pri
posouzeni véci soud vysel z ¢l. 3. 1., 3. 4., a 4. 1. smlouvy. K plynuti ¢asu se v nich uvadi:

3. 1. Stavba md byt zahdjena v roce 2011 az 2013.°
»3. 4. Predpoklidany termin realizace dila wvedeného v cl. 2 je obdobi 2011 - 2013.¢

»4. 1. Nebude - li stavba z jakychkoli ditvodii realizovina, nebo pokud nebude pozemek stavbou
vitbec dotcen, nejsou vicastnici zavazkem uzaviit smlonwvu budouci vazini.

Vyse citovana ustanoveni smlouvy v zadném pripadé podle nazoru soudu nelze chapat jako
projev vule, z néhoz by bylo mozné dovodit souhlas puvodniho vlastnika s provedenim
stavby pouze v prubéhu urcitého dasového dseku. Jinak reCeno, nezahijeni stavby mezi
lety 2011 az 2013 (viz ¢l. 3. 1.) by potencialné mohlo byt vaimano jako poruseni smlouvy
s nasledky v roviné soukromého prava (napfiklad vznik odpovédnosti za skodu apod.), ale
bez existence jasného propojeni, resp. podminénosti, souhlasu vlastnika a terminu
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realizace, nemlze neprovedeni stavby v daném terminu zplsobit zanik prava zadatele
stavét (v ¢l. 4. 1. neni obsazena napfiklad formulace ve smyslu ,Nebude - li stavba z
jakychkoli diivodii realizovana ve Ibiité uvedené v ¢l. 3. 1.%). Zaroven podle ¢l. 3. 10. smlouvy
plati, ze prava a povinnosti z ni vyplyvajici pfetrvavaji az do uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, které je navazano na vydani kolaudalniho rozhodnuti. Lze tedy
shrnout, Ze smlouva neobsahuje asovou limitaci prava zadatele provést na pozemku
zalobct stavbu a zavazek ze smlouvy nadale trva.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
Vv . /7 v . vV Vv /4 v/ /4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
véci plny uspeéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly,
M v ¢t 4 v v/ /. /v 4 o 4 4
ani nepozadoval jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 v A v /v v 4 v/ 7 V7
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGcastnéné na rizeni zadnou
. . . , v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani
divodl zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 o v \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 27. 4. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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