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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: F. V.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha vydani rozhodnuti v fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. MUKV-S-11125/2017, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 17. 8. 2018 v 9:29 hodin na dalnici D8 na 16. kilometru ve
sméru na Ust{ nad Labem jako fidi¢ motorového vozidla prekrodil nejvy$i dovolenou
rychlost o 59 km/h, nebot jel s motorovym vozidlem (po odelteni odchylky méteni)
rychlosti 189 km/h, ackoli byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h.

Zalobce namital, Ze proti p¥kazu ze dne 25. 10. 2017, &. j. MUKV 77370/2017 OD, sp. zn.
MUKV-S-11125/2017, (dale jen ,pfikaz”), kterym byl uznan vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku, a ktery mu byl dorucen dne 30. 10. 2017, podal prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 A 11/2018

mailové adresy zmocnénce zalobce Ing. M. J. X dne 2. 11. 2017 odpor. Uvedeny e-mail
nebyl opatfen zarucenym elektronickym podpisem a pfilohou e-mailu byla pouze
nepodepsana plna moc. Dne 7. 11. 2017 potvrdil zmocnénec zalobce podany odpor e-
mailem opatfenym zaruCenym elektronickym podpisem a prilohou byla opét pouze
nepodepsana plna moc. Zalovany dne 18. 12. 2017 vyzval zmocnénce Zalobce i Zalobce, aby
doplnili podepsanou plnou moc pro zmocnénce zalobce a stanovil jim k tomu lhttu 10
dnd. Vyzva k doplnéni podpisu na plné moci byla zmocnénci zalobce dorucena dne 22. 12.
2017 a zalobci dne 27. 12. 2017. Podle zalobce bylo vyzvé vyhovéno radné a vdas, nebot
zmocnénec zalobce zaslal zalovanému dne 22. 12. 2017 e-mail, ktery obsahoval odpor proti
vyse uvedenému prikazu a zaroven obsahoval podepsanou plnou moc. V této souvislosti
zalobce navrhl provést jako dukaz zpravu ze dne 22.12.2017 obsahujici odpor a
podepsanou plnou moc a zpravu zalovaného z téhoz dne, ktera méla potvrzovat dorucent
zpravy od Ing. M. J.. Obé zpravy navrhoval zalobce provést ve formatu .eml, ktery
povazuje za vérohodnéj$i ditkaz neZ pouhé printscreeny obrazovky. Zalobce také navrhl
provést dukaz znaleckym ohledanim predlozenych zprav a podatelny zalovaného za
Ucelem zjistént, zda byl zalovanému dne 22. 12. 2017 dorucen e-mail obsahujici podepsanou
plnou moc od zmocnénce zalobce.

Zalobce m4 za to, e byl odpor doruden ¥alovanému ¥adné se vSemi naleZitostmi a z toho
divodu nemohl prikaz nabyt pravni moci a zalobce nemohl byt pravomocné uznan
vinnym ze spachani vjie uvedeného prestupku. Zalobce proto podal ke Krajskému tGfadu
Stredoceskeho kraje (dale jen ,krajsky Grad“) zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti
ze dne 3. 7. 2018, ke které prilozil stejné dikazy, které navrhoval provést u soudu, tj. e-
mailové zpravy ve formatu .eml. Krajsky Grad zadosti zalobce o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti nevyhovel.

Zalobce nesouhlasil s odtvodnénim usneseni o nevyhovéni Zidosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, nebot podle néj neni argumentace krajského tradu pfiléhava. Krajsky
Grad zamitl zadost stim, ze ,vytisk emailové hlisenky, ale ani printscreen obrazovky
elektronické podatelny nejsou nenapodobitelné a v pripadé vzniku pochybnosti o odeslini
zpravy zpravidla nepostacuji k prokdzini tohoto odeslani, &imz je povinen odesilatel emailu.
Zalobce upozornil na to, e neptedloil krajskému Gfadu pouze vytisk e-mailové hladenky
nebo printscreeny, ale predlozil mu jim odeslany e-mail, ktery obsahoval podepsanou
plnou moc a potvrzeni ptijeti tohoto e-mailu zalovanym ve formatu .eml, ktery lze dle
zalobce jen stéZ{ zfaldovat. Zalobce dale zopakoval, e v p¥padé pochybnosti mél krajsky
Grad ptistoupit k provedeni znaleckého posudku, kterym by mohl prezkoumat pravost
predlozenych dikazt. Zalobce dale uvedl, e jim navrzené dokazovani nelze povaZovat za
jakkoli naro¢né a nadto maji spravni organy povinnost zjistit skuteény stav véci, tudiz
nelze akceptovat argumentaci krajského afadu, Ze po ném nelze pozadovat, aby provadél
naro¢né dokazovani k otazce skute¢ného doruceni do elektronické podatelny.

Spole¢né s zalobou zalobce predlozil podaci listek ze dne 10. 7. 2018, ktery osvéd¢oval
podani zadosti o uplatnéni opatteni proti nefinnosti ze dne 3. 10. 2018, dale predlozil
printscreen obrazovky s e-mailem ze dne 22. 12. 2017, ktery obsahoval ptilohy nazvané ,3
— plnd moc podepsand.pdf* a ,,4 - priloba odpor.pdf™, télo e-mailu neobsahovalo zadny text.
Zalobce k Zalobé prilozil i usneseni krajského twfadu ze dne 4.10.2018, & .
126019/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. 026526/2018/KUSK/10 (dale jen ,usneseni o
nevyhovéni zadosti“), kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Posledni ptrilohou zaloby byl printscreen obrazovky zobrazujici
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potvrzujici e-mail zalovaného ze dne 22. 12. 2017. Dne 25. 10. 2018 dorucil zalobce soudu
CD s prilohou obsahujici dva soubory ve formatu .eml nazvané ,,18 - PRILOHA - e-mail
s podepsanou PM* a ,,18 - PRILOHA - potvrzeni o prijeti e-mailu*.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predestrel Casovou posloupnost spravniho fizeni a
okolnosti jednotlivych podani zalobce pfipadné jeho zmocnénce. Ztotoznil se pritom
4 M / / vV 4 v /7 N7/ M v 4
s argumentaci krajského ufadu uvedenou v usneseni o nevyhovéni zadosti a plné odkazal
na odtvodnéni tohoto usneseni. Dale zalovany poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 As 59/2016 - 31, ve kterém Nejvyssi
4 4 \4 v/ v . Ve . / / / / 7/
spravni soud konstatoval, ze ,[v] pripadé emailové komunikace neni prokdzini samotného
odeslani emailu dostacujici a ditkazni biemeno doruceni emailu plné tizi odesilatele.

Zalobce v replice k vyjadteni alovaného rozporoval p¥iléhavost odkazovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, nebof ma za to, ze predlozenymi dukazy muze byt
prokazano nejen to, ze byl e-mail odeslan, ale i to, ze byl tento e-mail Zalovanému dorucen.
Zalobce zdtiraznil, Ye neptedloZil pouze printscreen odeslaného e-mailu, ale také
printscreen e-mailu obsahujictho potvrzeni o prijeti predmétného e-mailu, které bylo
zmocnénei  Zalobce zaslino z elektronické podatelny Zalovaného. Zalobce zarovert
poukazuje na rozpornost citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IL US 1911/11, dle kterého je postacujici,
pokud ucastnik fizeni prokaze, ze e-mail odeslal. Dale zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 9 As 117/2017 - 57, podle kterého je
treba v nezbytnych pripadech provést i znalecké dokazovani.

Dne 9. 5. 2019 vyzval soud zalovaného, aby sdélil tdaje k nalezitostem (formatu, obsahu
. ’ v 1/ / / . ey ’ v ’ . ’
apod.) automatickych odpovédi zasilanych jako potvrzujici zpravy zalovaného z e-mailové
adresy podatelna@mestokralupy.cz. Konkrétné soud zadal o sdéleni, zda automaticka
odpovéd obsahuje v téle zpravy i text puvodni zpravy, jejiz prijeti potvrzuje, anebo zda je
o 4 M v 4 v/ v 4 . 4
puvodni text automaticky odstranén. Dale soud zadal o sdéleni, zda byla automaticka
odpovéd nastavena tak, ze ménila i pavodni predmét zpravy (napt. zda puvodni predmeét
zpravy oznacCeny spisovou znacku byl odstranén a nahrazen napt. textem ,automaticka
odpoved®), anebo zda se k pivodnimu predmétu zpravy pouze pripojilo oznaceni
odpovedi, typicky znaky ,FW* nebo ,RE“. Dale soud zadal o sdéleni, zda jsou automatické
zpravy opatreny digitalnim podpisem, nebo jinym identifikatorem. K uvedenym tdajum
soud zadal zaslat printscreen automaticky odeslané odpovédi vcéetné printscreenu ptvodni
4 c /v Vee 4 . 4 vV P o 4 4 v/
zpravy, jejiz prijeti tato automaticka odpovéd potvrzovala. Pavodni zpravu soud zadal
Ve v M v v 4 v/ 4 v
vytvorit ve formé, aby obsahovala popis predmétu zpravy, prilohu v .pdf formatu a télo
zpravy, aby zistalo nevyplnéné, tj. bez osloventi a jakychkoli privodnich informaci.

Zalovany v odpovédi na vise uvedenou vyzvu soudu uvedl, Ze automatické zpravy jsou ve
formatu .eml. Automatickd odpovéd v téle zpravy neobsahuje text piavodni zpravy, jejiz
ptijeti potvrzuje (text puvodni zpravy neni automaticky odstranén, jelikoz automaticka
odpovéd je nové vytvorenou zpravou, ktera se jen automaticky zasila na adresu, ze které
byla plGvodni zprava dorucena na podatelnu zalovaného). Automaticka odpoveéd je
nastavena tak, ze nepfebira pivodni text predmétu zpravy a tedy ho ani nijak neupravuje,
tj. nepridava znaky ,FW*“ nebo ,RE®, automatickd odpovéd v predmétu obsahuje vzdy
nasledujici text: ,Porvrzent doruceni Vaseho podani / reply to your proposal MUK Vxxxxxxxx®,
ktery na konci obsahuje identifikator, pod kterym je dorudeny dokument evidovan ve
spisové sluzbé Zalovaného jako obdrZené podani. Zalovany dale uvedl, Ze jsou automatické
odpovédi opatteny elektronickym podpisem opravnéné urfedni osoby zalovaného.
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Zalovany poskytl soudu na CD poZadované printscreeny, které zobrazovaly odeslany e-
mail dle vyse specifikovanych pozadavkd a automatickou odpovéd’ podatelny zalovaného
na tento e-mail. A dale soudu predlozil podaci deniky zlet 2017 a 2018 a transakcni
protokoly z fijna, listopadu a prosince 2017 a ledna a inora 2018.

Pfi jednani, jehoz se zalobce ani jeho zastupce, a¢ radné predvolani, neztcastnili, proved!
soud dikaz Zalobcem predloZenymi soubory nazvanymi ,18 - PRILOHA - e-mail
s podepsanou PM“ a ,,18 — PRILOHA - potvrzeni o p¥ijeti e-mailu® Po rozkliknuti souboru
nazvaném , 18 - PRILOHA - e-mail s podepsanon PM se zobrazilo okno odeslaného e-mailu
s predmétem ,MUKV-S-11125/2017¢, ktery oznacoval, ze byl odeslan z mailové adresy
Ing. M. J. X, na adresu podatelna@mestokralupy.cz. E-mail neobsahoval zadné télo zpravy,
pouze dvé prilohy nazvané ,3 - plna moc podepsand.pdf* a ,,4 — priloba odpor.pdf*. Zprava
byla odeslana dne 22. 12. 2017 v 10:42. Po rozkliknuti zalozky zpravy nazvané ,soubor” a
»vlastnosti“ je mozné zobrazit tzv. internetova zahlavi zpravy, ve kterém jsou informace o
nalezitostech zpravy, zejm. informace o odesilateli, adresatovi, predmétu zpravy ¢i datu
odeslani zpravy.

Druhy soubor nazvany ,18 - PRILOHA - potvrzeni o p#ijeti e-mailu® zobrazoval po
rozkliknuti nasledujici text predmétu zpravy: ,Prijali jsme Vase e-mailové podini®,
odesilatelem byla oznadena podatelna zalovaného a kontakt podatelna@mestokralupy.cz, u
adresata byla toliko bez jména uvedena e-mailova adresa X. Télo zpravy obsahovalo text:
»Dobry den, toto je automatické potvrzeni toho, Ze jsme obdrZeli Vase e-mailové poddni, zaslané
na adresu podatelna@mestokralupy.cz. Mésto Kralupy nad Vitavou, méstsky irad
www.mestokalupy.cz“ U data odeslani byl uveden den 22. 12. 2017 a das 10:43. Internetova
zahlavi zpravy opét zobrazovala jednotlivé informace o odesilateli, adresatovi, predmétu

zpravy (i datu odeslani.

Nasledné pristoupil soud k provedeni dukazt poskytnutych zalovanym. Nejprve soud
zobrazil printscreen souboru nazvaného ,odeslany testovaci e-mail®, ktery dle pozadavku
neobsahoval text v téle zpravy a obsahoval toliko jeden prilozeny soubor v .pdf formatu.
E-mail byl odeslan dne 16. 5. 2019 v 8:01:50. Nasledné soud zobrazil printscreen souboru
nazvaného ,automatickd odpovéd na doruceny testovaci e-mail“ Predmét mailu obsahoval
text: ,,Potvrzeni doruceni Vaseho podani/Reply to your proposal MUKVOCOM067Q“ Ke
zprave byly prfipojeny dva soubory, jeden ve formatu .eml, nazvany jako ,message“a druhy
ve formatu .pdf nazvany ,potrvrzen®. Dale nasledoval text, ve kterém bylo uvedeno:
wPotvrzeni doruceni Vaseho podini / Reply to your proposal Datum/Date: 2019-05-16
11:10:05.000 Predmeét/Subject: Bartosova Identifikator/Identier: MUKVOCOM067Q E-mail
zobrazoval i informaci o ptipojeném elektronickém podpisu.

Nasledné zobrazil soud i soubor nazvany ,potvrzen.pdf“, ktery byl ptipojen k
potvrzovacimu e-mailu zalovaného. V tomto souboru jsou opét obsazeny totozné
informace o datu odeslani e-mailu a ptidéleni unikatniho identifikatoru potvrzovanému e-
mailu.

Soud provedl jako dikazy 1 podaci denik z roku 2017 a transakéni protokoly z 22. 12. 2017
a23.12.2017, ve kterych vyhledaval prosttednictvim zadavani jména zalobce, jména
zmocnénce zalobce (ve tvaru J. M.), a dat (22. 12. a 23. 12. - vzdy bez mezer mezi
jednotlivymi znaky), av§ak v uvedenych evidencich se nezobrazil ani jeden zaznam, ktery
by nasvédloval tomu, ze zalovany obdrzel dne 22. 12. 2017 jakékoli elektronické podani od
zmocnénce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne 6. 9. 2017
obdrzel zalovany oznameni prestupku, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 17. 8.
2017 fidil osobni motorové vozidlo R. E. registra¢ni zn. X po dalnici D8 ve sméru jizdy na
Usti nad Labem, a pti jizdé prekraloval nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec 130 km/h
tak, ze mu byla naméfena zaznamovym systémem PolCam v Gseku 15,5 km v Case 09:29
hodin rychlost jizdy 188 km/h. Po odecteni odchylky méticiho zafizeni PolCam ¢inila
rychlost jizdy 182 km/h. Opakovana namétena rychlost jizdy zalobce v uvedeném vozidle
byla v aseku 16. km dalnice 195 km/h, a to opét v misté, ve kterém platila nejvyssi
dovolena rychlost mimo obec 130 km/h. Po odecteni odchylky méreni méficiho zafizeni
PolCam byla skute¢nd naméfena rychlost jizdy Zalobce 189 km/h. Zalobce byl zastaven
v Useku 18. km dalnice D8.

Dne 25. 10. 2017 vydal zalovany prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 17. 8. 2017
v 9:29 hodin na dalnici D8 v iseku 16. km ve sméru jizdy na Usti nad Labem jako ¥idi¢
motorového vozidla R. E. registraéni zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na
dalnici nejméné o 59 km/h. Zalobci byla naméfena rychlost 195 km/h, po odettu
odchylky ¢inila zji$téna rychlost vozidla 189 km/h. Zalobci byla uloZena podle §125¢ odst.
5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pokuta 6 000 K¢ a ulozen
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti (dale jen ,pfikaz®).

Dne 2. 11. 2017 obdrzel Zalovany odpor proti vyse uvedenému prikazu podany Ing. M. J..
Soucasti podani byla nepodepsana plna moc vystavena zalobcem na jméno Ing. J..
Z pruvodky dorudeného digitalniho dokumentu je patrné, ze e-mail, kterym byly odpor
anepodepsana plna moc zalovanému doruleny, neobsahoval uznavany elektronicky
podpis a téz ani jeden dokument nebyl podepsan uznavanym elektronickym podpisem.

Dne 7. 11. 2017 obdrzel zalovany odpor, ktery v totozném znéni opét proti vyse
uvedenému prikazu podal Ing. M. J.. Soucasti podani byla nepodepsana plna moc vystavena
zalobcem na jméno Ing. J.. Z pravodky doruceného digitalniho dokumentu je patrné, ze e-
mail jiz obsahoval uznavany elektronicky podpis. Dokumenty prilozené k e-mailu
uznavané elektronické podpisy téz neobsahovaly.

Dne 18. 12. 2017 odeslal zalovany zalobci a Ing. M. J. vyzvu k doplnéni nalezitosti
dokumentt podanych Zalovanému dne 3. a 8. 11. 2017 (spravné mél Zalovany odkazat na
data doruceni podani tj. na 2. a 7. 11. 2017, nikoli na data zpracovini podani tj. 3. a 8. 11.
2018 - pozn. soudu). Konkrétné zalobce a Ing. M. J. upozornil na to, ze na plné moci
absentuje podpis zmocnitele a podpis osoby zmocnénce na podaném odporu proti prikazu.
Zalovany poskytl Zalobci a Ing. M. J. lhtu k doplnéni podani 10 dnt ode dne dorudeni
vyzvy. Dle ptilozené dorucenky byla vyzva Ing. M. J. dorucena elektronicky dne 22. 12.
2017 v 09:11:01 hod. Zalobci byla vyzva dorudena po$tovnim dorutovatelem dne 27. 12.
2017.

Dale spravni spis obsahuje sdéleni ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. MUKV 8302/2018 OD, sp. zn.
MUKV-S-11125/2017, ve kterém zalovany zalobci sdélil, Ze zddvodu nedoplnéni
veskerych nalezitosti plné moci, kterou dne 31. 10. 2017 zmocnil Ing. M. J., byl podany
odpor vyhodnocen jako neptipustny, a prikaz zalovaného nabyl dne 8. 11. 2017 pravni
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moci. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno dne 14. 2. 2018.

Dne 19. 2. 2018 obdrzel zalovany podani od Ing. M. J., ve kterém uvadél, ze dne
22.12.2017 zaslal Zalovanému plnou moc podepsanou zalobcem. Jako dukaz predlozil
printscreen daného e-mailu 1 se zobrazenou plnou moci. Z printscreenu je patrné, ze
zobrazuje e-mail, ktery byl zalovanému zaslan ve formatu .html. Zobrazeny printscreen
plné moci obsahoval totoznou plnou moc, ktera byla zalovanému nepodepsana opakované
predkladana, nicméné na predlozeném printscreenu jiz byla zalobcem podepsana.

Podanim ze dne 3. 7. 2018 uplatnil zmocnénec zalobce u krajského tradu zadost o opatrent
proti necinnosti zalovaného, ve které se dovolaval e-mailu ze dne 22. 12. 2017, ktery mél
obsahovat podepsanou plnou moc zmocnitele - zalobce, ¢imz mély byt zhojeny
nedostatky dfive podaného odporu proti prikazu a prikaz mél byt zrusen a zalovany mél
pokracovat ve spravnim fizeni o prestupku.

Usnesenim krajského afadu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 126019/2018/KUSK/OSA/ZAV,
sp. zn. 026526/2018/KUSK/10, nebylo zadosti zalobce o ucinéni opatfeni proti necinnosti
vyhovéno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po bezvysledném
v 4 4 v / 4 VA 4 v i Ve M 4 4
vycCerpani prostredku, ktery spravni fad stanovi k ochrané proti nelinnosti spravaiho
organu, asplnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Pfi posouzeni zaloby vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodovani (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud zkouma,
zda zalovany je necinny, tedy zda ve lhtté stanovené zakonem vydal rozhodnuti ve véci
samé ¢i nikoliv (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS), a zda tento stav trva i ke dni rozhodovani
soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢.
2258/2011 Sb. NSS).

Posouzeni zalobnich bodu

Jesté nez soud pristoupi k vyporadani hlavniho Zalobniho bodu, ktery se vztahuje k
v¢asnosti uplatnéného odporu proti prikazu, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, je nutné se vyporadat s tim, ze ve znaéném rozsahu zaloby zalobce rozporuje
zavéry krajského Gradu uvedené v usneseni o nevyhovéni zadosti zalobce o uplatnéni
opatfeni proti neCinnosti.

Podle § 80 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“) po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti maze zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat Géastnik.

Podle § 80 odst. 6 véta druha spravniho radu plati, ze usneseni nadfizeny spravni organ

vyda i v pripadé, ze zadosti Gcastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni
se oznamuje pouze tomuto Ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



7 51 A 11/2018

27. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010 - 127 uvedl, ze

28.

29.

30.

31.

32.

33.

JLolpatreni proti necinnosti, resp. usneseni vydané podle ust. § 80 odst. 6 spravniho ¥ddu, vsak
nent rozhodnutim ve véci samé“ a dale v pravni vété vydané k tomuto rozsudku k tomuto
zavéru doplnil ,a nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce se zalobou podle § 79 s. t. s. domaha pokracovani spravniho fizeni vedeného u
v 4 4 4 4 v . 4 4 4 4
zalovaného, resp. vydani rozhodnuti ve véci samé. Podminkou pro podani tohoto typu
v M M / v 4 / 4 v /4 4 v o / 4
zaloby je i podle téhoz ustanoveni bezvysledné vylerpani prostfedkd, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu. Timto opatfenim je bezesporu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Nicméné soud v ramci fizeni o zalobé proti
necinnosti zalovaného neprezkoumava nalezitosti rozhodnuti o zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, ale toliko zkouma, zda bylo uplatnéni opatreni proti nedinnosti
bezvysledné. V pripadé zalobce tomu tak bylo, nebot jeho zadosti nebylo vyhovéno.
Avsak soud se blize nezabyva duvody, pro které nebylo zadosti zalobce vyhovéno, ale
vV - Ve \4 4 4 v/ vV Vv / J4
zaméruje se na ¢innost zalovaného a na posouzeni, zda v pripadé zalovaného nedochazi
k nedinnosti. To, zda krajsky Grad provadél nebo neprovadél pfi vytizovani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti dikazy, neni jakkoli relevantni pro posouzeni, zda je
v / Ve / Ve M M M 4 v o 4 v M
zalovany nelinny ¢i nikoli, a zda je podana zaloba davodna. Soud proto nepovazuje
argumentaci zalobce ve vztahu k usneseni o nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatreni proti
Ve M o /v ./ 4 /
nedinnosti za divodnou a blize se ji v rozhodnuti nebude zabyvat.

Podle § 90 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze spravni organ muze o prestupku rozhodnout
prikazem.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu plati, ze proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhuté 8 dnu ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz
v/ v/ 4 V.o 4 M 4 v/ / v v / 4 4
rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro
4 4 4 v/ / vV 4 4 v 4 4
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ / 4 4 4 4 4 / v/ v/ M v v
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Piikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym.

Podle § 33 spravniho radu si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent se
prokazuje pisemnou plnou moci.

Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele pfedevs$im o rozsahu zmocnéni osobé,
ktera byla zmocnéna a doklada, Ze se Gcastnik spravniho tizeni dohodl na svém zastoupeni
s jinou osobou a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlouva. Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni, uvedeni
osoby, ktera je k zastupovani tcastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby
plnad moc obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby
bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén tkony za
zastoupeného ¢init (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014,
&, 4 As 171/2014 - 26).

Mezi stranami neni sporné, ze podani Ing. M. J. ze dnt 2. 11. 2017 a 7. 11. 2018 obsahovala
nepodepsanou plnou moc. Ing. M. ]J. tak nebyl osobou opravnénou podat odpor proti
ptikazu, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani vyse popsaného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce tvrdi, e doplnéni odporu o tadné udélenou plnou moc bylo Zalovanému
dorudeno dne 22. 12. 2017 a odkazuje se zejména na soubory v .eml formatu, které maji
obsahovat jednak doplnéni odporu o radné podepsanou plnou moc, a potvrzeni o dorucenti
tohoto doplnéni zalovanému.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu vtom, ze by bylo prokazano doruceni doplnéni

odporu zalovanému dne 22. 12. 2017, a to na zakladé nasledujiciho hodnoceni provedenych
dukaza.

Soud v prvé radé poukazuje na vyznamné rozdily, které v podstatnych nalezitostech
M v v v 4 4 v 4 v / 4 4
vykazuje zalobcem predlozené potvrzeni doruceni doplnéného odporu ve srovnani s
nalezitostmi, které ma automatické potvrzeni podani zalovanym obsahovat. Zalobcem
predlozené potvrzeni neobsahuje unikatni identifikator, ktery je dle vyjadreni zalovaného a
./ v v J v ’ . . ’ v 1. ’
jim predlozeného zkusebniho e-mailu v automatické odpovédi generovan. Tento
identifikator je generovan zdavodu, aby bylo potvrzeni pfijeti podani jednoznalné
identifikovatelné, tj. aby bylo jednoznaéné uréitelné, které podani bylo pfijato a v jaky den
v ~ v v / /IN . . / : / v 7
a Cas. Zalobcem predlozené potvrzeni téz neobsahuje elektronicky podpis opravnéné
Uredni osoby podatelny zalovaného. Dale soud poukazuje 1 na obsahové odlisnosti
4 v v / v v / M \4 v v 4 4
potvrzeni predlozenych zalobcem a zalovanym, tj. z zalobcem predlozeného potvrzeni
neni vubec patrné, k jakému podani se vztahuje, nebot v téle zpravy (oproti potvrzeni
v v 4 \4 / 4 4 4 M v v / /4 4 i
predlozeném zalovanym) neni odkazano ani na predmét potvrzovaného podani ani
v v / 4 v /
na datum a ¢as, kdy mélo byt dodano zalovanému.

Dale soud odkazuje 1 na provedené dikazy v podobé podactho deniku zalovaného z roku
2017 atransakcnich protokola ze dnt 22. 12 a 23. 12. 2017, ve kterych se pri zadani
ptijmeni zalobce ¢i jména zmocnénce zalobce (ve tvaru ,J. M.“), pripadné po zadani dat 22.
12. 2 23.12. 2017 (bez mezer mezi znaky) nezobrazi zadné relevantni podani z 22. 12. 2017,
které by bylo mozné vyhodnotit jako doplnéni odporu ze dne 2. 11. 2017 resp. ze dne 7.
11. 2017.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 As 59/2016 - 31, uvedl
wDorucovanim do elektronické podatelny organi vereiné moci se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval. Z konstantni judikatury plyne, Ze je odpovédnosti iicastnika rizeni, jaky
zvoli v ¥izeni procesni postup, vcetné volby komunikacnich prostiedki a akceptace rozdild, které
z povahy jednotlivych komunikacnich prostredki plynou (podpiirné srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. . 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015 -
37, ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015 - 46, a usnesent téhoZ soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As
100/2012 - 29, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Dorucovani elektronickou formou s sebou nese vétsi riziko, Ze zprava nebude dorucena.
Prokazovani doruceni do elektronické podatelny orginu verené moci je obtiznéjsi nez u jinych
klasickych forem doruceni (postou atp.). V pripadé odesilani zasilky klasickou postou postacuje
prokazat pouze predani k prepravé, zatimco v pripadé e-mailu je treba prokdzat predani, t.
dorucent, do elektronické podatelny spravnibo orgdnu (podpiirné srov. rozsudky Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 7 Afs 113/2014 - 33, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As
261/2014 - 44, usneseni téhoz soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68, ¢i rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. I. US 250/05). Déle je tFeba uvést, Ze
Cini-li icastnik sikon il spravnimu organu elektronicky, je na ném, aby doloZil, Ze podini
spravnimu organu skutecné doslo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. 7. 8
As 6/2015 - 37, a rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢ . 9 As 43/2015 - 31). Co se tyce prokdzani
odeslini pisemnosti prostiednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud v usneseni & j. 8 Afs
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82/2006 - 68, uvedl, Ze ,vytisk emailové hlasenky* neni nenapodobitelny a ,v pripadé vzniku
pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokazani tohoto
odeslani‘ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 -
70). Stejny zdvér je plarny ve vztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (i jiného
e-mailového klienta). Jim lze zpravidla prokdzat pouze odeslani podani, nikoliv jeho doruceni
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2015, & . 8 As 6/2015 - 37).“

Plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi soud za to, ze zalobce
neprokazal doruceni doplnéni odporu zalovanému o podepsanou plonou moc, a to
z duvodu, ze zalobcem predlozené potvrzeni dorudeni podani se svym obsahem zcela
vymyka automatickému potvrzeni, které zalovany v pripadé obdrzeni elektronického
podani odesild. Zalobcem predloZené potvrzeni podani neobsahuje %4dny ze znakd, které
by alespon elementarné naznacovaly, ze e-mail byl skutecné vygenerovan zalovanym, tj.
potvrzeni neobsahuje ani unikatni identifikator, ktery slouzi kjasné identifikaci
potvrzeného podani a téz neobsahuje ani elektronicky podpis opravnéné Gredni osoby,
kterou jsou potvrzovaci zpravy zalovaného opatrovany.

Ackoli se zalobce snazi presvédcit soud o prikaznosti potvrzeni doruceni doplnéného
odporu, nelze mu dat za pravdu, ze by radnym potvrzenim dorudeni disponoval. Jiz jen
prumérné zdatny uzivatel e-mailu je schopen wytvorit podani predlozené zalobcem, tj.
podani, které obsahuje (daje svédcici o tom, ze byl konkrétni e-mail odeslan konkrétnim
odesilatelem (zde zalovanym), aniz by tomu tak ve skutecnosti bylo. Z tohoto divodu je
treba trvat na tom, aby v pripadé, Ze jsou automatické odpovédi zalovaného opatrovany
konkrétnimi bezpecnostnimi prvky (napf. zmirovany elektronicky podpis opravnéné
Uredni osoby nebo unikatni kéd identifikatoru), které nelze jednoduse ,prenést“ z mailu do
mailu anebo jakkoli napodobit, byly tyto prvky obsazeny i v potvrzent, které ma skuteéné
potvrzovat prijeti daného podani. Soud upozornuje na to, ze soubor .eml, ktery zalobce
predklada, lze zcela jednoduse a v podstaté vjakémkoli pocitaéi vytvorit anebo
modifikovat, a to pouze prostrednictvim textového editoru napt. poznamkového bloku.
Kdokoli muze jakoukoli e-mailovou zpravu ulozit v textovém formatu, nasledné uzit
zdrojovy kod jiné zpravy, ktery je obsazen v jiz vyse zminovanych internetovych zihlavich
e-mailové zpravy (srov. odstavce 10 a 11 tohoto rozsudku), tyto upravit dle potreby, tj. je
zcela jednoduché zaménit subjekt odesilatele nebo adresata, pfipadné i zménit datum
odeslané/pfijaté zpravy, ponévadz tyto daje lze v textovém editoru zcela bez omezeni
prepsat. Nasledné stali zpravu modifikovanou v textovém editoru ulozit jako soubor ve
formatu .eml, ktery se jevi jako autentickd e-mailova zprava. A dokonce lze tuto zpravu
jednoduse vlozit do postovniho klienta, aniz by vsak byla zprava ve skute¢nosti kdykoli
odeslana ¢i ptijata.

Vzhledem k tomu, ze zZalobcem predlozené potvrzeni doruceni neobsahuje zadny obtizné
prenositelny nebo kopirovatelny znak, ktery je béznou soudasti potvrzujicich zprav
zalovaného, as prihlédnutim k tomu, ze se text a obsah zalobcem predlozeného
potvrzovactho e-mailu lisi od bézné zasilaného potvrzujictho e-mailu Zalovaného, a
nakonec vzhledem k tomu, Ze z podaciho deniku a transakénich protokold z ptislusného
obdobi neni patrné, ze by zalovany dne 22. 12. 2017 ptijal jakékoli podani od zmocnénce
zalobce ¢ ptimo od zalobce, dospél soud k zavéru, ze zalobcem predlozené potvrzeni ve
skutednosti neni zptsobilé potvrdit doruceni doplnéni odporu zalovanému.

Uvedené nedostatky zalobcem predlozeného potvrzeni doruceni podani jsou natolik
/ 4 Vo /4 v Ve M 4 v 4 o / /
vyznamné a zfejmé, ze soud nepristoupil k provadéni dukazu znaleckym posudkem, ktery
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#alobce navrhoval a ktery mél zkoumat Zalobcem predloZené e-mailové zpravy. Zalobcem
predlozené potvrzeni totiz nebylo jakkoli zptsobilé zpochybnit postup zalovaného a jeho

M M 4 4 / / \4 v v Ve \4 4 v/ v
evidenci podani, ze které vyplyvalo, ze zmocnénec zalobce nedorucil zalovanému radné
doplnéné podani odporu. Z uvedeného diuvodu je pak nutné uzaviit, ze odpor proti
ptikazu ze dne 25. 10. 2017, kterym byl zalobce uznan vinnym, nebyl podan osobou
opravnénou, nebot ani podani ze dne 2. 11. 2017 ani podani ze dne 7. 11. 2017
neobsahovalo veskeré nutné nalezitosti odporu, zejména fadné podepsanou plnou moc
zmocnitelem (zalobcem), a proto postupoval zalovany v souladu se zakonem, kdyz odpor

M M / 4 v M M v/ / v/

vyhodnotil jako odpor podany osobou neopravnénou, tj. jako odpor neptipustny. Prikaz,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, nabyl pravni moci dne 8. 11.
2017 a zalovany neni v prodleni, kdyz nepokracoval ve spravnim rizeni, nebot toto spravni
fizeni bylo pravomocné ukonceno uvedenym prikazem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ vyhodnotil odpor podany Ing. J. ze dne
2.11. 2017 a dastecné doplnény dne 7. 11. 2017 jako odpor podany osobou neopravnénou,
ktery nemi u¢inky na privni moc napadeného pikazu. Zalovany neni nedinny ve
spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. MUKV-S-11125/2017, nebot fizeni bylo fadné
ukondeno vydanim prikazu ze dne 25. 10. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 8. 11. 2017.
Zaloba neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 81
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Dne 20. 2. 2020 doruéil zalobce soudu dodate¢nou omluvu zjednani, kterou spojil
s nesouhlasem se zverejriovanim jeho osobnich daji a osobnich tdaja jeho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu soud pouze uvadi, ze tato zadost nema zadnou
relevanci ve vztahu k projednavané véci a soud se ji proto blize nezabyval.

Poucen

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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