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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

valobkyné: P.T.s.r.o., ICOx
sidlem x
zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Kelem
sidlem Sportovni 451, Tlumacov

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 42581-2/2017-900000-304.7,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 18. 5. 2017, ¢.
j- 99631/2017-610000-11.6 (dale jen ,platebni vymér®), tak, ze vétu ve vyroku platebniho
vyméru, ktera znéla: ,Dodatecné zasictovand Cistka cla v celkové vysi 687.900 K¢ je podle
Clanku 102 odst. 1 a lanku 103 odst. 2 UCC sdélovina timto rozhodnutim dluzniku.”,
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nahradil vétou: ,Dodatecné zaictovand Cdstka antidumpingového cla ve vysi 687990,- K¢ se
timto rozhodnutim oznamuje dluznikovi za pouZiti lanku 102 odst. 1 a 103 odst. 2 UCC, § 23
celniho zdakona, clanku 221 odst. 4 celniho kodexu a § 265 tehdejsiho celniho zakona.“ Po vécné
strance se vSak zalovany se zavéry celniho Gradu ztotoznil. Platebnim vymérem celni Grad
vyméril zalobkyni antidumpingové clo v dastce 687 990 K¢ s odivodnénim, ze zbozi
zalobkyné (ocelové Srouby do betonu, pozinkované, 993 600 ks; dale téz jen ,zbozi“), které
bylo dne 21.11.2011 propusténo celnim uGradem do volného obéhu jakozto zbozi
vyrobené v Thajském kralovstvi, bylo ve skuteénosti vyrobeno v Cinské lidové republice,
a proto je namisto konvenéniho dovozniho cla ve vy$i 3,7 % zatizeno antidumpingovym
clem ve vysi 85 %.

Zalobkyné ptedné namitla, Ze zpravy z mise Evropského t¥adu pro boj proti podvodiim
(dale jen ,OLAF“), z nichz zalovany pro ucely napadeného rozhodnuti vychazi,
jsou nedostate¢nymi dikazy k prokizani ptvodu zbozi. Zalobkyné nema za to, Ze by z
nich bylo mo#no vyvodit zivéry o tom, Ze dovezené zboi pochizi z Cinské lidové
republiky. Zalobkyné byla a je presvédlena, e zemi ptvodu zboZi je Thajské kralovstvi.
Vysetrovatele OLAF pri své misi identifikovali nékolik kontejnert (nemélo jit vsak o
konkrétni kontejnery obsahujici zbozi zalobkyné), u kterych doslo k aéelovému prelozeni
zbo%i z Cinské lidové republiky do jinych kontejnerd, které byly posléze odeslany do
Evropské unie. Zavér, Ze se jedni o zboZi ptvodem z Cinské lidové republiky, nebyl
potvrzen ¢inskou stranou, a zistava proto pouhou domnénkou vysetfovatela OLAF,
kterou ma vsak zalovany za danou. OLAF 1 celni Gfad si méli informace ovéfit u
spole¢nosti S. I C. L. (d4le jen ,S.“) a U. F. C.. L.. (dle jen ,U. F.“) a organt Cinské lidové
republiky. Dale zalobkyné namitla, ze kontejner, ktery obsahoval zbozi, byl urlen
k dorudeni do Ceské republiky (zpravy OLAF uvidéji Némeckou spolkovou republiku) a
mél hmotnost o 1062 kg vyss$i nez produkt uvadény ve zpravach OLAF. V pripadé
zalobkyné tak nekoresponduji hmotnost a zemé dodani. Z toho duvodu nelze zavéry
OLAF vztahnout i na zbozi zalobkyné. Celni Grad, ani zalovany dale neprovedli zadny
z dtkazd navrZenych Yalobkyni, a v Hzeni tak nebyla Cinské lidova republika jednoznatné
potvrzena jako zemé puvodu.

Zalobkyné dile namitla, Ye Zalovany pochybil, jestlize v dané véci shledal podminky
pro prolomeni obecné trileté prekluzivni lhity pro doméreni antidumpingového cla a
jestlize aplikoval specialni desetiletou prekluzivni lhitu ve smyslu § 265 zakona &. 13/1993
Sb., celni zékon, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,stary celni zikon®). Zalobkyné ma
za to, ze v jejim pripadé nebyla naplnéna podminka subjektivni stranky daného trestného
¢inu, nebot zalobkyné (i) nevédéla, Ze za zbozi platila pouze na Glet spolecnosti S.;
(i1) nevédéla, ze spolecnost S. je éinskym vyrobcem spojovacich prostiedkd; a (iii) neméla
pochybnosti o tvrzeni thajského obchodniho partnera, Ze zbozi bylo vyrobeno v Thajském
kralovstvi, a o platnosti Gfedni listiny prokazujici pavod zbozi, ktera ji byla predlozena.

V dalsich podanich zalobkyné uvedla, Ze dne 27. 2. 2016 vstoupilo v platnost Provadéci
natizeni Komise (EU) 2016/278, o zruSeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného
na dovoz nékterych spojovacich prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo
oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pvod z Malajsie.
Timto nafizenim bylo zru$eno konelné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejici z Cinské lidové republiky.
Zalovany tak postupoval vrozporu stimto natzenim a fakticky potvrdil doméreni
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antidumpingového cla celnim Uradem zalobkyni. Kromé toho je povinnosti soudu zabyvat
se platnosti narizeni (ES) ¢. 91/2009, o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prosttedkl ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, které bylo zruseno pro rozpor se Vseobecnou dohodou o clech a obchodu
z roku 1994.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e %aloba je neprojednatelnd pro neodstranitelné
vady, nebof neobsahuje projednatelné Zalobni body. Zalobkyni pfedlozené Zalobni body
byly doslova zkopirovany zodvolani, aniz by zalobkyné obsah zaloby jakkoliv
konkretizovala ve vztahu k odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
podrobné zabyval jejimi odvolacimi namitkami. Stran odavodnéni napadeného rozhodnuti
totiz zalobkyné neuvadi ni¢eho. Za této situace ma zalovany za to, ze byla podana zaloba
obsahové prazdna, tj. bez zalobniho bodu, a proto navrhl, aby soud zalobu odmitl.

Pro ptipad, ze by soud zalobu neodmitl, zalovany odkazal na své zavéry uvedené v bodech
19-32 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, kde namitky zalobkyné podrobné vyporadal, a
které jsou dle jeho minéni nedtvodné. Zalovany povazuje tento odkaz, jakoito své
vyjadfeni k obsahu zaloby, za dostate¢ny, nebot mu absenci zalobnich bodu bylo
znemoznéno vyjadrit se ke konkrétnim zalobnim tvrzenim zalobkyné, ktera pouze
zopakovala své odvolaci namitky, aniz by je vztahla k zavéram zalovaného uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Zalovany rovné? odkizal na predchozi rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 45 Af 26/2016-60, a ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 45 Af
12/2016-43. Zavéry zalovaného z hlediska pouzitelnosti zprav OLAF a prolomeni lhuty
k doméfenti cla v téchto pripadech (tykajicich se totozné zalobkyné) pred soudem obstaly.

K doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze zavéry zalobkyné jsou mylné, nebot zruseni
predmétného antidumpingového cla nastalo sGc¢inky ex nunc, tj. bez retroaktivnich
Ucinka. K tomu odkazal na zavéry uvedené v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blass Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 19/2017-41, a také Krajského
soudu v Praze . j. 45 Af 12/2016-43, podle kterych zrusujici narizeni Komise nezaklada
zadny duvod ke zruseni vyméru antidumpingového cla. Na zakladé uvedenych skutecnosti
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2's. t. s.) a o véci
rozhodl bez jednani, nebot (castnici fizeni nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas (§ 51
odst. 1s. f. s.).

K procesni namitce zalovaného stran absence zalobnich bodt v Zalobé soud predné uvadi,
ackoliv zalobkyné obsah zalobnich bodd v podstaté prevzala ze svého odvolani proti
platebnimu vyméru, ma soud za to, ze dostateCné konkrétné zalobni body vymezila a ze je
z zaloby jednoznalné seznatelné, zjakych divodi povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs
12/2015-39, a ze dne 24.10.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Ze zaloby totiz jednoznacné
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vyplyva, ze zalobkyné nepodava odvolani proti platebnimu vyméru, ale broji vyslovné
proti napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné primarné namita, ze zpravy z mise OLAF, z nichz zalovany vychazel, jsou
netplné a nelze z nich dovodit, ze zbozi bylo vyrobeno v Cinskeé lidové republice.

Zakladem pro ¢innost Evropského Gradu pro boj proti podvodim (OLAF) je ¢lanek 325
Smlouvy o fungovani Evropské unie. OLAF byl ztizen rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom, G¢inném ode dne 31. 5. 1999, pricemz na zakladé ¢l. 2 odst.
1 tohoto rozhodnuti [4]fad vykondvi pravomoci Komise, pokud jde o provddéni vnéjsich
spravnich wvysetrovani za dcelem posileni boje proti podvodiim, korupci a wveskeré jiné
protipravni ¢innosti poskozujici financni zajmy Spolecenstvi, jakoz i proti jakymkoli jinym
Cindm nebo jedndni hospoddrskych subjekti porusujicim predpisy Spolecenstvi.“ Podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013, ¢inného ode dne
1. 10. 2013, OLAF ,.vykondvd pravomoc svérenou Komisi [...] provddét kontroly a inspekce na
misté v clenskych statech a v souladu s platnymi dobodami o spoluprici a vzdjemné pomoci a
Jinymi platnymi pravnimi ndstroji ve tretich zemich a v prostordch mezindrodnich organizaci”
a podle ¢l. 11 tehoz nafizeni ,po dokonceni vysetrovini vypracuje svad zpravu [...] V této
zprdavé jsou uvedeny pravni zdklad pro vysetvovani, procesni sikony, zjisténé skutecnosti a jejich
predbézna pravni kvalifikace, odhadovany finanini dopad zjisténych skutecnosti, dodrzeni
procesnich zdruk v souladu s clankem 9 a zavéry vysetrovdni. [...] Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym  zpiisobem a za stejnych podminek jako diredni zprdvy wvypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim 7izeni
Clenského stdtu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejnd pravidla hodnocent,
jako tomu je u urednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji
stejnon ditkazni hodnotu jako tyto zpravy.“ Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011-85, z néjz vyplyva, ze zprava o misi
OLAF je dostatecnym dukazem pro dodatecné doméfeni a zauctovani dovozniho
(resp. antidumpingového) cla, obsahuje-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici
dovozcem deklarovany preferenéni puvod konkrétniho dovazeného zbozi.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zpravy z mise OLAF jsou dostatecnym
podkladem pro dodate¢né doméreni antidumpingového cla platebnim vymérem. Soud také
poznamenava, ze se zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze ze zprav OLAF nevyplyva nic
konkrétniho ve vztahu ke zbozi. Z platebniho vyméru jasné vyplyva, ze pravé kontejner, v
némz bylo vyvezeno zbozi zalobkyné z Thajského kralovstvi na izemi Evropské unie, byl
jednim z kontejnert, ktery vysetfovatelé OLAF propojili s kontejnerem, v némz bylo
zbozi Zalobkyné dovezeno z Cinské lidové republiky do Thajského kralovstvi. Uvedené
zavéry jsou ve strucnosti shrnuty i v napadeném rozhodnuti a soud je také ovéril pfimo ze
zpravy OLAF ¢ AM 2011/005 (2014) SO1, jez je véetné pfiloh soucasti spravniho spisu;
uvedené propojeni kontejneri jednoznalné vyplyva z rtadku 42 v priloze
14 (Annex 12 United Frontier Co_Ltd) této zpravy, jakoz i z fadku 121 v priloze 4.13
(Thai data - United Frontier) zpravy ¢. THOR (2014) 8967 - 01/04/2014.

Zavéru zalobkyné, ze ze zprav z mise OLAF lze pfimo dovodit toliko to, ze zbozi bylo
ptivezeno z Cinské lidové republiky, avSak nikoli to, ze tam bylo také vyrobeno, lze v
. Ve v Ve 4 / 4 4 . .
obecnosti prisvédcit. V tomto ohledu zalovany v napadeném rozhodnuti disponuje pouze
dtikazy nepfimymi, které vsak podle nahledu soudu predstavuji uzavieny kruh. Pozadavek
zalobkyné, aby zalovany opatfil prakticky neziskatelné pozitivni vyjadreni cinského
dodavatele, ¢imz jediné muze byt pfimo dokazan linsky puvod zbozi, je nadbytecny,
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jestlize 1ze pfimo z listin obsazenych ve spravnim spise dokazat, ze predmétné zbozi bylo
dovezeno z Cinské lidové republiky, Zalobkyné za né podle tdaji z faktur prokazatelné
zaplatila ¢inskému vyrobci a ze zbozi bylo v Thajském kralovstvi pouze 4 dny, kdy bylo
nasledné odeslano do mista uréeni v Evropské wunii. Vsouvislosti s vysokymi
antidumpingovymi cly uvalenymi na {inské spojovaci materialy si sotva lze predstavit
jinou motivaci pro prelozeni zbozi v Thajskem kralovstvi a predstirani jeho thajského
puvodu nez pravé snahu zastrit jeho skute¢ny ¢insky puvod. Netreba dodavat, ze uvedena
Gvaha, kterou predestrel 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, pasobi podstatné racionalnéji
neZ predstava, Ze by kdosi zbozi vyrobil jinde, pfevezl je do Cinské lidové republiky a
posléze do Thajského kralovstvi, kde by ho prelozil a snazil se vyvolat dojem, ze pochazi z
Thajskeho kralovstvi. S ohledem na logickou zasadu stanovici, ze existuje-li pro néjaky jev
vicero vysvétlent, je treba upfednostnit to nejméné komplikované, se soudu jevi, ze lze mit
za to, ze predmétné zbozi bylo z Cinské lidové republiky nejen dovezeno, ale také
v Cinské lidové republice skute¢né vyrobeno. Nadto soud poukazuje na skute¢nost, e
ackoliv dikazni bfemeno ve spravnim rizeni lezelo na celnim dfadu a zalovaném, tak
takova skutecnost nijak nezbavuje zalobkyni dtkazni povinnosti. Proto pokud tvrdila, ze
zbo%i nebylo vyrobeno v Cinské lidové republice, méla alobkyné moZnost takové tvrzeni
prokazat (predlozit ptislusné dikazni prosttedky) a zavéry zalovaného vyvratit,
coz neudinila. Namitka je nedivodna.

Namita-li pak zalobkyné, ze celni Grad, ani zalovana neprovedli ji navrzené dukazy,
oV A /o Ve VoV ~ / Vo o A v v
nemuze soud ani této namitce prisvédcit. Zalovany se témito dukaznimi navrhy zalobkyné
zabyval a pfezkoumatelnym zpusobem odavodnil, proc je neprovedl (bod 26 odivodnéni
/ A ~ / vy v/ / o v/ / / /
napadeného rozhodnuti). Zalovany mél ¢insky puvod zbozi za prokazany a provedeni
zalobkyni navrzenych dikazd povazoval za nadbyteéné. Vzhledem k tomu, ze rovnéz
v / / o 4 v v 4 v
podle soudu zalovany své dikazni bfemeno unesl, nepovazuje soud neprovedeni téchto
dukazi za procesni pochybeni zalovaného. Kromé toho jiz zalovany poukazal na
skuteénost, ze ani thajskym organum se nepodafilo spole¢nost U. F. kontaktovat.
Vzhledem k tomu, co bylo jiz vySe uvedeno stran dikazni povinnosti, zalobkyni nic
nebranilo si ji k dikazu navrhované vyjadreni spolecnosti U. F. obstarat a nasledné
predlozit celnimu dfadu ¢i zalovanému. To vsak zalobkyné neucinila. Namitka je
nedtvodna.

Stran namitky Zalobkyné, ze zavéry OLAF nelze vztahnout i na zbozi Zalobkyné, protoze
kontejner, ktery obsahoval jeji zboi, byl uréen k dorudeni do Ceské republiky (namisto
Némecké spolkové republiky) a mél hmotnost o 1062 kg vyssi nez produkt uvadény ve
zpravach OLAF, soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného (viz bod 27
napadeného rozhodnuti). Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
zalobkyné rozdil 1 062 kg mezi tdajem o hmotnosti zbozi uvedenym v thajskych celnich
prohlaenich a tdajem o hmotnosti v celnich prohlasenich zalobkyné vypoditala
zavadéjicim zpisobem, nebotf vzala v Gvahu pouze hrubou hmotnost zbozi 23 900 kg,
ktera je uvedena v thajskych celnich prohlasenich a od této hodnoty odeletla ¢istou
hmotnost 22 838 kg, ktera byla deklarovana v celnich prohlasenich Zalobkyné; v celnich
prohlasenich zalobkyné je deklarovana hrubd hmotnost 23 980 kg, a to v souladu
s takovym Udajem na prepravnim listu (Bill of Landing ze dne 15. 10. 2011), na osvédceni
o puvodu na tiskopisu A ¢. x ze dne 1. 11. 2011 a faktute ¢. SF-x ze dne 28. 9. 2011; proto se
thajska celni prohlaseni od dokladl Zalobkyné, co se tyce hrubé hmotnosti zbozi, nelisi
rozdilem 1 062 kg, ale rozdilem pouhych 80 kg; Zadny markantni rozdil 4daji o hmotnosti
proto podle zalovaného nebrani provedeni identifikace jednoho a téhoz zbozi jako
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predmétu thajskych celnich prohlaseni icelnich prohlaseni Zalobkyné, nebot nesoulad
spocivajici v rozdilu 80 kg u (daje o hrubé hmotnosti, ktery je vzdy Gdajem pfibliznym,
zvlasté pak v dokladech uplatiiovanych pii celnich formalitach, zde konkrétné jiz jen s
ohledem na celkovou hmotnost zasilky (pfes 22 tun) nesvéd¢i tomu, ze by mélo jit u
thajskych celnich prohlaseni o jiné zbozi nez u celnich prohlaseni zalobkyné; hrubé
hmotnosti v dokladech si tedy odpovidaji dostatecné, a ptitom je zde i rada dalsich
identifikators; zbozi je shodné popsano jako srouby a je zde uveden dokonce naprosto
shodny pocet 993 600 kusu téchto sroubt; podle zalovaného je tak nepochybné, ze jde o
jedno a totéz zbozi; tento soulad daji neni nijak narusen ani tim, ze v thajském vyvoznim
celnim prohlaseni je jako zemé dodani v Evropské unii deklarovana Némecka spolkova
republika namisto Ceské republiky, ktera byla aZ kone¢nou zemi uréeni v Evropské unii,
nebot v prepravnim listu (Bill of Landing ze dne 15. 10. 2011) je uvedeno, ze zbozi ma byt
z Thajského kralovstvi nalodi Jupiter dopraveno do némeckého Hamburku, kam také
dopraveno bylo, a teprve z Némecke spolkové republiky bylo v tranzitu po Zeleznici
dovezeno na kone¢né misto uréeni v Ceské republice k Zalobkyni. Udaj o zemi urdeni
(Némecka spolkova republika) v tomto celnim dokladu neni ani ddajem zavadéjicim, nejde
o zadnou nesrovnalost, nebot je pochopitelné, ze je zde namisto zemé konecného urceni
deklarovana zemé vstupu zbozi do Evropské unie, do niz zbozi po vystupu z Thajského
kralovstvi bezprostfedné smérovalo. Tuto uvahu zalovaného povazuje soud za
prezkoumatelnou, podepfenou obsahem spravniho spisu, a jako s takovou sesni
ztotoztuje. Zalobkyné v Zalobé nepredestiela oproti odvolani #adn dal$i & nova skutkova
tvrzeni, ktera by uvedené zavéry zalovaného zpochybnila. Namitka je neduvodna.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil, jestlize v dané véci shledal podminky
pro prolomeni obecné trileté prekluzivni lhaty pro doméfeni antidumpingového cla a
jestlize aplikoval specialni desetiletou prekluzivni lhatu ve smyslu § 265 starého celniho
zakona. Zalobkyné uvedla, ze v dobé provedeni platby za zbozi nevédéla, ze se jedna o
¢inskeho vyrobce. Ostatné webové stranky www.x.com a www.x.com v roce 2011 jesté
neexistovaly a zalovany jejich existenci v uvedené dobé v fizeni nijak neprokazal. Soud
v 4 4 .. M \4 v / / v/ 4
vSak z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany v napadeném fizeni odkazoval na
zminované internetové stranky proto, aby prokazal, ze spolecnost S. se na nich sama
V.o v/ /4 / . 4 Vv o \4 v/ / /
oznaCuje za Cinského vyrobce spojovacich prostredkd, a ze tedy cinskym vyrobcem
nesporné je. Skute¢nost, ze zalobkyné pfi fadné obchodni ¢innosti védét méla a mohla, ze
- ackoli kontraktovala s tdajné thajskou spoleCnosti - ve skutecnosti plati cinské
spoleCnosti, zalovany z existence internetovych stranek nedovozoval. Tento zavér
zalovany zakladal na tom, ze ve vypisech z bankovniho Gétu zalobkyné zjistil, ze nékolik
po sobé jdoucich faktur (od rGznych spole¢nosti; tyto obchodni ptipady zZalovany v
/4 4 v / vV /7 IV VeV 4
napadeném rozhodnuti podrobné popsal) bylo zaplaceno na tentyz bankovni Gcet, pficemz
jako vlastnik tohoto Gctu se na vypisech vzdy objevovala spole¢nost Sansega (namisto jmen
spoleCnosti, s nimiz zalobkyné kontraktovala). Dale také byly faktury (4dajné vystavené
riznymi spoleCnostmi) Cislovany jednotnym specifickym vzestupnym zpisobem tak, ze je
. /N . . v ~ / v v v v Ve oV/ ’
zjevné, ze jde o jednu fadu faktur. Zalovany proto uzavrel, ze zalobkyné pti fadné
obchodni péci méla pojmout podezteni a aktivné si zjistit, na ¢i Glet ve skutecnosti plati;
4 v Vv 1V M 4 M 4 */10 . M vV Vv M 4 v 4
tim spise védéla-li, ze dovoz spojovacich materiala z Asie je znaéné problematické odvétvi,
které je predmétem pozornosti vysetrovateld OLAF a v pripadé dovozu z nékterych statti 1
zatizeno antidumpingovym clem. To mohla zalobkyné zjistit 1 z jinych zdroji nez z
internetovych stranek spolecnosti Sansega, a nebylo tedy v fizeni tfeba dokazovat existenci
/ Vv /. 4 vV Vv / v M
vyse uvedenych stranek vroce 2011. Rovnéz tuto uvahu povazuje soud za
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prezkoumatelnou, podeprenou obsahem spravniho spisu, a jako stakovou sesni
ztotoznuje.

Zalobkyné dale uvedla, ze nemohla védét, ze ve skutecnosti plati ¢inskému vyrobci, a
proto ani nemohla spachat imyslny trestny cin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné
platby. Soud k tomu uvadi, ze pro Glely prolomeni zakladni tfileté prekluzivai lhity podle
¢l. 221 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, a naslednou aplikaci § 265 starého celniho zakona je dostacujici pouhé
v 4 v v v / Ve 4 /4 4 4 4 v/ 4 v
podezfent, ze zalobkyné takovy Cin spachat mohla. Spravni organy v celnim fizeni ostatné
ani nemohou rozhodovat o viné za trestné ¢iny; to mohou podle ¢lanku 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod cinit pouze soudy (§ 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu). Proto otazku, zda zalobkyné uvedeny trestny ¢in spachala, ¢i
nikoli, zalovany nemuze autoritativné zodpovédét v napadeném rozhodnuti. Uvahy
v 4 VV /7 / / v . v o 4 v 4 v
zalovaného smérujici k tomu, zdavdané véci lze spatfovat divodné podezteni, ze
v v / Ve / 4 v .. 4 i 4 v v
zalobkyné trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinneé platby, a to alespon ve formé
v/ 4 / v \4 v v v v oV B 4 v
nepfimého umyslu (tedy ze zalobkyné védéla, ze muze kratit clo, a byla s tim srozuména)
spachat mohla, ¢i nikoli, které zalobkyné oznacuje za ,nepfipustné dedukce®, jsou proto
zcela na misté. Soud tyto Gvahy ve struénosti shrnul v predchazejicim odstavci a uzavira, ze
uvedené skutecnosti divodné podezfeni skuteéné zakladaji. Zalobkyné obchodovala s
rizikovym artiklem, u néhoz Casto dochazi k ulelovému prekladani, aby se prodavajici 1
kupyjici vyhnuli povinnosti platit vysoké antidumpingové clo. Zalobkyné je
. M 4 4 v 4 4 v 4
podnikatelkou, profesionalkou v daném odvétvi, a proto od ni lze ocekavat znalost
obchodniho prostredi v odvétvi, v némz se pohybuje, a také fadnou obchodni péci. Lze
proto divodné pochybovat o tvrzenich, ze si zalobkyné vibec nevsimala, komu a na jaké
/ vV / v/ 4 / *eV_V 4 \4 /. 4 4 M vV Vv
Ucty za dodané zbozi plati. Ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spisu rovnéz
vyplyva, ze thajsky odbor zahrani¢niho obchodu jako domnély vystavitel tiskopisu A ¢. x
ze dne 1. 11. 2011, kterym mél byt potvrzen thajsky ptvod zbozi, prohlasil, Ze tento
dokument byl padélany. Skutecnost, ze zalobkyné o jeho pravosti nijak nepochybovala, je
v projednavané véci nerozhodna. Soud uzavira, ze uvaha zalovaného o tom, ze v dané véci
lze mit divodné podezfeni, ze uvedeny trestny Cin spachan byl, je logicka a soud se s ni
ztotoznuje. Toto podezteni zalovaného se projevilo rovnéz v tom, ze dne 30. 8. 2016 podal
v i 4 4 4 o1° Vv 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v
na zalobkyni trestni oznameni kvili podezteni ze spachani trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
v s vev/ v : o s . o ,
znéni pozdéjsich predpist. Namitka je proto nedivodna.

Konelné zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot dne 26. 2. 2016
bylo vydano provadéci nafizeni ¢. 2016/278, jimz bylo kone¢né antidumpingové clo na
v /4 M 4 Vv v Ve . v v \4 * Vv / / v

nékteré spojovaci prostredky z zeleza ¢i oceli zruseno, ¢ehoz si zalovany musel byt védom.
Soud konstatuje, ze celni prohlaseni bylo uéinéno dne 21. 11. 2011, kdy se na dané zbozi
vztahovalo antidumpingové nafizeni ve znéni provadécitho natizeni Rady (EU) ¢&.
924/2012, ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 91/2009, o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkti ze zZeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky. Pro stanoveni vyse cla je uréujici, jaké
hmotné pravo platilo v rozhodné dobé; v dané véci s ohledem na antidumpingové nafizeni
bylo pfedmétné zbozi zatizeno antidumpingovym clem. Ani provadéci natizeni (.
2016/278 nestanovi zpétnou uéinnost (pusobeni ex tunc). Ta by ostatné byla nespravedliva
k tém dovozcim, jejichz zbozi, dovezené ve stejné dobé jako zbozi zalobkyné, bylo
zatizeno antidumpingovym clem, a ktefi jiz toto clo zaplatili. SkuteCnost, ze zalovany

Ve 4 . M /4 4 v v 4 /4 4 4
nebral pfi stanoveni antidumpingového cla ohled na - v té dobé teprve ocekavané - vydani
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provadéciho natrizeni ¢. 2016/278, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
(naopak by nezakonnost rozhodnuti zpusobil opaény postup). I prijeti zpravy Odvolacim
organem WTO, z niz vyplyva nesoulad postupu vedoucitho k zavedeni predmétného
antidumpingového cla s antidumpingovou dohodou, a tedy i s ¢l. VI. Vseobecné dohody o
clech a obchodu z roku 1994, je z hlediska platnosti antidumpingového natizeni, resp.
daného antidumpingovéeho cla, irelevantni, nebot antidumpingova dohoda neni zpusobila
zapfidinit  neplatnost, nedlinnost nebo nezavaznost unijntho prava, vcetné
antidumpingového nafizeni. Tento zavér lze opfit o rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 18. 10. 2018,
véc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli. Soudni dvur v
tomto rozsudku jednoznacné konstatoval, ze zruseni antidumpingového cla nelze vaimat
jako divod neplatnosti antidumpingového nafizeni (v podrobnostech soud odkazuje na
zavéry plynouci z tohoto rozsudku a také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 11. 2018, ¢. . 2 Afs 332/2016-41, a rozsudku ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 19/2017-41).
Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné navrhla, aby soud vzal v potaz veskeré dikazni nivrhy Zalobkyn¢ udinéné
v fizeni pred celnim Gfadem a zalovanym, aniz by specifikovala, k jakym skutecnostem ty
které dukazni prostredky navrhuje. Vsouladu s § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. ma zaloba
obsahovat, jaké konkrétni dikazy k prokazani konkrétnich tvrzeni zalobce navrhuje
provést. Povsechny navrh zalobkyné odkazujici na jeji dikazni navrhy v predchazejicim
fizeni nelze proto vtomto ohledu povazovat za dostateény. Soud proto k dikaznim
navrhim zalobkyné soud nepfihlizel, nebot zalobkyné nekonkretizovala jednotlivé
dtkazni prostredky, ani sva sporna tvrzeni, kjejichz prokazani by provedeni téchto
dukazt bylo potfebne.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu vyrokem I jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné,
kterd byla ve véci nelspé$na, nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery
byl naopak plné uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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