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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a

soudct Mgr. Jana CiZka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. Z.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

ozalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 9. 2018,
054225/2018/KUSK/OSA/HRO,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

¢ .

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
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9. 2018, ¢. j. 054225/2018/KUSK/OSA/HRO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti M. 4. S. (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 16. 3. 2018, &. j. OD/3927/2018 Ce (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ 1. stupné prvostupniovym rozhodnutim zamitl
zalobcovy namitky proti zaznamu bodu v registru fidi¢d a potvrdil zaznam celkového

poctu 12 bodu, kterych zalobce dosahl ke dni X.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni X celkového poétu 12
bodi zaznamenanych v registru fidica. Jednotlivé body byly zalobci zaznamenany
v souladu se zakonem. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé

sV V 4 v . Vv /7 . V4 /7 Vv / v/ /7 4
zjisténého stavu véci. Po vécné ani procesni strance neshledal zalovany zadné vady, které
by zakladaly nespravnost ¢1i nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi odvolacimi
divody. V odvolani namitl nezpusobilost zaznamu, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidenéni karty, avSak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto
otazkou vubec zabyvat. Z rozhodnuti K. 4. M. k., na které zalobce odkazal, je pritom
v - / v 4 4 o i M M M / 4 / v/ 4 Ve
ztejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni pri
rozhodovani o namitkach proti jejich zaznamu je béznou spravni praxi. Zalobce poukazal
/ s ’ v ro ot IV v v s / X .
na zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by méla u ¢étrnacti k. 4. v C. r. existovat
srovnatelna rozhodovaci praxe. Je nepfipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni
o 4 M 4 v Vv v > - 4 v 4 4 i v
pusobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred
4
zakonem.

Zalobce dale namitl, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni fidice. Odmitl nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat.
Rovnéz odmitl, Zejedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni, ze zalobce spachal
prestupek, ktery snim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni neni dostateénym dikazem a je treba je vzdy podlozit i pfislusnym
rozhodnutim. V opaéném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo

01° / / / > . ’ v /N7 ’ ’ v
zvuli spravniho organu. Zalobce souhlasil s tim, ze blokové fizeni a rozhodnuti v ném
vydané maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky
v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci, mistu a dobé

’ 4 4 v M M Vv Ve \4 4 /
spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok
podepsal, neznamena, ze potvrdil jeho {Gplnost a spravnost. Na to musi dbat spravni organ,
jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, u kterého nelze vyzadovat ani ocdekavat
takovou znalost prava.

Konkrétné zalobce namitl, ze v pokutovém bloku nepostatuje uvést tdaje ,neuzil
bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutdin BP, pdsy aj.”, nebot ztoho neni
ztejmé, zda tato povinnost byla porusena za jizdy, fidi¢em ¢i spolujezdcem. Z pokutového
bloku musi byt ziejmé kdo prestupek spachal, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit,
coz je rozhodujici pro uréeni, zda ma byt prestupek fesen podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale rovnéz jen ,zdkon o silniénim provozu®), nebo podle zikona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pfestupcich®),
respektive zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky“). Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

3 54 A 172/2018

by v pokutovém bloku méla byt uvedena identifikace prestupce s uvedenim rodného ¢isla a
data narozeni s dostateCnym urCenim totoznosti, pravni kvalifikace prestupku, doba a

4 M 4 4 4 i v 4 /v \4 4 i b4 v. 7 7 . 4 v /
misto jeho spachani, forma zavinéni, vyse ulozené sankce, identifika¢ni (daje opravnéné
osoby vydavajici rozhodnuti a podpis uéastnika prokazujici jeho souhlas s projednanim
prestupku v blokovém tizeni. Udaje vrozhodnuti by mély byt uvedeny C(itelné,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano. Tyto vady zalobce
vytyka pokutovym blokiim ze dna X, X, X a X.

Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro ziznam bodd do
registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani vibec
vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek N. s. s. (dale rovnéz jen ,NSS“) ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

Zalobce rovnéz namitl, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zasad dobré spravy,
ato zejména jde-li o rychlost fizeni, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zasadou
rovnosti ucastniky stanovenou § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovany totiz rozhodl ve véci

/v 4 4 v v 4 4 v
rychle, a tudiz nemohl odvolani zalobce a prvostupniovému rozhodnuti vénovat
dostatecnou pozornost a péci jako v pripadé jinych fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a Zidal nihradu nakladd ¥izeni v pau$ilni vysi za
pisemné ukony ve véci, nebot soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho fizeni.
Zalovany se nejprve obecné vyjad¥il k ¥Hzeni o nimitkach, které probéhlo a jeho vysledek
7alobce u soudu napada. Zalovany uvedl, Ze spravni orgin I stupné zkoumé u podanych
namitek pouze to, zda zaznam bodd do registru fidi¢G byl proveden na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prestupku (rozsudek NSSze dne 6. 8. 2008, ¢. ;.9 As
96/2008-44; rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Proto si spravni organ
L. stupné vyzadal jako podklad pro prezkoumani opravnénosti tvrzeni zalobce pravomocné
podklady pro zapis bodt do registru fidi¢t (rozhodnuti o prestupku a pokutové bloky).
Spravni organ prezkoumal podklady pro zapis bodu, s namitkami se radné vyporadal, své
zavéry v rozhodnuti popsal a oduvodnil. V dané véci byly zaznamy bodt provedeny v
souladu s oznamenim o ulozeni blokové pokuty podle zakona o silni¢nim provozu se
vSemi zakonem predepsanymi nalezitostmi. Je nesporné, ze podle § 123b odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu je zakonnym podkladem pro zapis bodd pouze a jediné oznameni o
ulozZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j.7 As
94/2012-20).

Zalovany zdtraznil, Ye se na Zalobce presouva dikazni b¥emeno, pokud svym tvrzenim
zpochybni néktery z dikazt (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37,
ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35). Dale uvedl, ze zalobce mél dostatek ¢asu domahat se
toho, aby byl nezakonny akt nahrazen jinym. Pokud zistal nelinny, zptsobil si
neptiznivy disledek svym védomym chovanim.

K namitce nezpusobilosti podkladi zalovany uvedl, ze nebyla dostate¢né konkrétné
uplatnéna ve spravnim ¥zeni. Zalovany se pokutovymi bloky zabyval i pres obecné
odvolaci dtvody. Uzavtel, Ze obsahovaly podpis zalobce, kterym s projednanymi
prestupky souhlasil. Podepsany pokutovy blok je podle zalovaného dokladem o tom, ze
dany prestupek byl Gstné nesporné projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a
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nestacila pouze domluva a obvinény z prestupku byl ochoten pokutu zaplatit. Vsechny
sporné pokutoveé bloky jsou podepsany zalobcem i opravnénou osobou.

Stran namitky poruseni § 7 odst. 1 spravniho fadu z divodu rychlého zamitnuti odvolani
v v / v M M 4 4 4 A 4 4 v 4
zalobce zalovany uvedl, ze jednotliva rozhodnuti o odvolani jsou vydavana podle moznosti
4 o v 4 v 4 Ve 1V 4 4 M 4
pracovnikl zalovaného a podle mnozstvi pridélené prace. Proto pokud jeden pracovnik
vydava rozhodnuti rychleji nez jiny, nejedna se o poruseni zasady rovnosti. Tvrzeni
v v v / v 4 b 4 4 v v v /
zalobce mél zalovany za nepodlozena a nijak neprokdzana. Skutelnost, ze zalovany
rozhodl o odvolani rychle, svédéi naopak ve prospéch zalobce, nebot bylo ve véci
Ve VvV 4 o_V v 4 v 4 4
rozhodnuto v pfiméfené lhate a zalobce proto mohl dale uplatnovat sva prava.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany
M 4 / / 4 v / v /
vyslovil s timto postupem vyslovny souhlas, zatimco zalobce se k vyzvé soudu podle druhé
v i 4 4 A Ve 4 \4 * Vv V1
veéty citovaného ustanoveni nevyjadril, a soud ma tedy za to, ze i zalobce souhlas udélil.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné dorudil zalobci dne 19. 2.
2018 oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni ke dni X a vyzval jej
k odevzdani ridi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Dne 20. 2. 2018 podal zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodd, a to proti

v / 4 o M V* 1*Vo 4 M o M 4 v M v 4
veskerym zaznamum v registru tidicu. Namitky oduvodnil tim, ze navrhuje doplnéni
dokazovani o zpusobilé podklady, tj. rozhodnuti, kterymi mél byt zalobce uznan vinnym
z prislusnych prestupka.

Soucasti spisu jsou oznameni o ulozeni pokut: oznameni ze dne X (v¢. pokutového bloku),

oznameni ze dne X (v¢. pokutoveho bloku), oznameni ze dne X (v¢. pfikazového bloku) a
4 4 v v/ /

oznameni ze dne X (v¢. prikazového bloku).

Podle pokutového bloku ¢. X ze dne X byla Zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
rodnym dislem a bydlistém, totoznost byla ovéfena oblanskym prikazem a tidicskym
prukazem) ulozena pokuta X K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve
znéni p.p.“. V Casti bloku , Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,X v X hod
vS., ul. C. 7idil X a nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem. Nevlastni lékarské
potvrzeni § 6/1A/2.¢.361/20008b.“. Opravnéna osoba je identifikovana sluzebnim ¢islem
(X) a svym podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim prestupku
v blokovém tizeni a potvrdil prevzeti dilu ,,A“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Podle pokutového bloku ¢. X ze dne X byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
rodnym dislem a bydlistém, totoznost byla ovétena fidi¢skym prikazem) ulozena pokuta
X K¢ za prestupek podle ,.§ 125¢ 1/k zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Casti bloku
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Prestupkové jednini - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,Dne X v X hodin N. k. C. § 6(1a) z. &
361/2000 Sb. Ridi¢ nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pisem a nevlastni lékarské
potvrzeni. RZ: X“. Opravnéna osoba je identifikovana sluzebnim dlislem (X) a svym
podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim prestupku v blokovém Hzeni
a potvrdil prevzeti dilu ,A“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Podle prikazového bloku ¢. X ze dne X byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
datem narozeni a mistem trvalého pobytu, totoznost byla ovétena obcanskym prikazem)
ulozena pokuta X K¢ za prestupek podle ,,§ 125/¢/1/k zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“.
V (asti bloku ,,Popis skutku - Cas, misto, zpusob spachani* je uvedeno: ,,Dne X v X hod ulice T.
us. S. Ridi¢ OA RZ: X béhem jizdy nep¥ipoutin a nevlastni lék. potvrzent, &mz porusil ust. §
6/1a z. & 361/2000 Sb.“. Forma zavinéni ,nedbalost“. Opravnéna osoba je identifikovana
jménem, piHjmenim, sluZebnim &slem (P. H., X) asvym podpisem. Zalobce svym
podpisem souhlasil s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté a potvrdil
prevzeti dilu , B prikazového bloku k vyse uvedenému datu.

Podle prikazového bloku ¢. X ze dne X byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
datem narozeni a mistem trvalého pobytu, totoznost byla ovérena fidi¢skym prikazem)
ulozena pokuta X K¢ za prestupek podle ,.§ 125¢/1k/ zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“.
V Casti bloku ,,Popis skutku - as, misto, zpisob spdachini® je uvedeno: ,,Dne X — X hod, ulice
C., S., u b., 1idicé nebyl za jizdy p¥ipoutan bezpecnostnim pdsem a nevlastni lékarské potvrzent,
poruseni ust § 6/1a, z. ¢ 361/2000 Sb., RZ: X“. Forma zavinéni ,nedbalost“. Opravnéna
osoba je identifikovana jménem, pfijmenim, sluzebnim ¢islem (L. H., X) a svym podpisem.
Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim prestupku v pifkaznim Hzeni na misté
a potvrdil prevzeti dilu ,B“ pfikazového bloku k vyse uvedenému datu.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zalobcovy namitky proti
zaznamum v registru 1idi¢G za spachané prestupky. Provedené zaznamy o dosazeni 12
bodu ke dni X potvrdil. V odivodnéni se zabyval jednotlivymi bloky a uzavtel, ze dukazy,
které nashromazdil a uvedl v od@vodnéni, jednozna¢né vyvratily namitky Zalobce. Zalobce
vzdy na misté souhlasil s porusenim povinnosti ulozenych zakonem o silni¢nim provozu,
coz doklada 1 zptsob vytizeni. Po celkovém zhodnoceni dikazi dospél spravni organ
k zavéru, ze existuji zpusobilé podklady k provedeni zaznamu, zalobce si byl svého jednani
pokazdé védom, coz stvrdil svymi podpisy na pokutovych blocich. Uzavrel, ze je
nepochybné, ze zalobce dosahl ke dni X dvanacti bodt v bodovém hodnocenti fidice. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu, shleda-li prislusny obecni urad obce

s roz$itenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, v tizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru ridicu spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych
rozhodnuti o pfestupku, nebof ta jsou vdobé ftizeni o namitkich jiz pravomocna.
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V ptipadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém fizeni prebira
prestupce odpovédnost za skutecnost, ze idaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich
souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a
zejména, ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla prfestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych blocich (srov.

rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemtize v Hzeni o ndmitkach proti zdznamu bodd v registru ¥idic¢a s ispéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém ftizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot
s jeho zjisténim souhlasil svym podpisem pokutového (ptrikazového) bloku (srov. § 84 odst.
1 zakona o prestupcich a § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Predmétem
fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidi¢i body do evidence zapsany na zakladé
zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidi¢i za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten
odpovidajici pocet bodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44,
nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Spravni organy tudiz postupovaly spravné,
pokud si vfizeni o namitkach vyzadaly pokutove (pfikazové) bloky vztahujici se
k zaznamam, které zalobce zpochybnil (srov.rozsudek NSSze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-76), azaméfily se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji vsechny
nalezitosti a zda byl zalobci zapodten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku byly do 30. 6. 2017 stanoveny v § 85 zakona o prestupcich.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni platilo, ze nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté,
vyda se mu blok napokutu na misté nezaplacenou spoulenim o zpusobu zaplaceni
pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi. Podle odst. 4 platilo, ze opravnéna osoba vyzna¢i na
pokutovém bloku komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

S G¢innosti od 1. 7. 2017 upravuje nalezitosti prikazového bloku § 92 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustanoveni se v prikazovém bloku uvede
jméno a pfijmeni obvinéného, datum narozeni obvinéného, adresa mista trvalého pobytu
obvinéného, podpis obvinéného, popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho
4 4 4 4 4 L v v M v 4 4 4 4 v .
spachani, pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu,
M \4 4 Vv o M 4 4 /v \4 / v 4 4 4 4
na jehoz zakladé je povinnost ukladana, vyse ulozené pokuty, oznaleni spravniho organu,
M / V7/e 4 \4 /7 N7/ M ‘[ V. _/ V7 4 v /4 / Vv 4
jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikacni ¢islo opravnéné uredni
osoby, podpis opravnéné redni osoby, datum a misto vydani ptikazového bloku, poucent,
ze podpisem obvinéného se piikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Na pokutovy (pfikazovy) blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém
fizeni, respektive v ptikaznim ftizeni na misté, nelze co do formalnich nalezitosti klast
prehnané pozadavky. V této zkracené formé prestupkového fizeni se o sankci rozhoduje
bezprosttedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni
spravni rizeni ani dokazovani. Toje nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
prestupku a sjeho ochotou namisté (pfip.ipozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.
Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym (ptikazovym) blokem. Konkrétni
Gdaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou pfimo na misté vepsany do pokutového
bloku vydaného M. f. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39, je
v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak
z pokutového bloku - ma-li byt zplsobilym podkladem pro zaznam boda v evidenéni
karté tidiCe - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.
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Nedostatky pokutového (prikazového) bloku nemusi vzdy zakladat jeho nezptsobilost byt
podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidie (srov. rozsudek M. s. v P. ze dne

28.2.2017,¢.3. 9 A 8/2013-58).

Kli¢ovou soudasti pokutového (pfikazového) bloku je podle rozsudku NSS ze dne 29. 12.
2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok
pokladat za zpusobily k zaznamu bodt, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti NSS
v naposled zminéném rozhodnuti uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij
soublas se spoleblivym  zjisténim  prestupku a s jeho projedndnim v blokovém 7Yizeni, tedy
jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 zikona
o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze init zdavislym
na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku, jako je dstni soublas obvinéného z
prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadieni soublasu
s navrhovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér, zvoleny k. s., by umozrioval, aby obvinény
pripadnym odvolanim (vistniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak
s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany
zakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustalené
rozhodovaci praxe N. s. pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.“

Zalobce nejprve namitl, %e Zalovany nevyporadal jeho odvolaci ndmitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokt a tvrdil, Ze oznameni od p. o spachani
prestupku je dostatecnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zrejmé, ze se
zalobce myli. Jiz spravni organ I. stupné si od p. vyzadal pokutové bloky vztahujici se
k zaznamam, které zalobce zpochybnil, pricemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval. Uvedl, ze vyzadané pokutové bloky obsahuji vsechny
zakonné nalezitosti a vymezuji, komu, kdy aza jaky prestupek byly pokuty ulozeny.
Zalovany tedy zptsobilost pokutovych blok& posoudil a dospél k zavéru, Ze jsou
zpusobilym podkladem pro zapis boda do evidenéni karty fidice. Rozhodnuti zalovaného
tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi (nevyporadani
odvolaci namitky). Postup zalovaného, pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim
fizeni vénoval pozornost, byl souladny se zavéry shora uvedené judikatury NSS (rozsudky
uvedené v bodé 26th odivodnéni tohoto rozsudku). Co do rozsahu prezkumu nespatruje
soud zadny rozdil v postupu zalovaného a v postupu K. 4. M. k., ktery zalobce ilustroval
pfilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Zalobni bod je nedévodny.

Zalobce namitl, e jednotlivé pokutové bloky nebyly zptsobilé pro ziznam bodd do
evidenéni karty fidice, nebot z nich neni jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho
presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku doslo. Soud prezkoumal
pokutové (ptikazové) bloky, pfi¢emz neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru NSS
vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39, ve kterém soud uvedl:
w»Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formadlnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku
uplatni stuper prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho ncinky, a proto
ani nemiize byt podkladem pro zapis bodiu, N. s. s. se s timto nazorem neztotoZriuje. Ne vZdy je
totiZ nasledkem formalnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku jeho nezphsobilost byt
podkladem pro zdapis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je teba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis
bodi. [...] Srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
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P#i zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
znich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni wuloZena,
jak vyZaduje § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrémni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulacti, jsou-li v kontextu dalsich sdaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni. Nelze tedy
dospér k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude- i na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
i s poubym wvedenim odkazu na wustanoveni zdkona o silnicnim provozu a zikona
o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost.“ (shodné srov. téz rozsudek NSS ze dne
4.9.2012, ¢.5.7 As94/2012-20). Veskeré vyse uvedené zavéry judikatury jsou pritom
podle zdejsiho soudu aplikovatelné rovnéz ve vztahu k prikazovym blokum vydavanym
v rezimu zakona o odpovédnosti za prestupky.

Z pokutového bloku ze dne X vyplyva, ze zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
rodnym dislem a bydlistém, totoznost byla ovérena oblanskym prikazem a ridicskym
prukazem) byla ulozena pokuta X K¢ za prestupek podle ,,§ 7125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve
znéni p.p.“. V Casti bloku , Prestupkové jedndni - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,X v X hod
v 8., ul. C. 7idil OA X a nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nevlastni lékar'ské
potvrzeni § 6/14/2.¢.361/20008b.“. Opravnéna osoba je identifikovana sluzebnim ¢islem a
svym podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil s projednnim prestupku v blokovém
fizeni a potvrdil prevzeti dilu ,A“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Z pokutového bloku ze dne X vyplyva, ze zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
rodnym ¢islem a bydliStém, totoznost byla ovérena ridicskym prikazem) byla ulozena
pokuta X K¢ za prestupek podle ,§ 125¢ 1/k zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Casti
bloku ,,Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,Dne X v X hodin N. k. C
§ 6(1a) z. & 361/2000 Sb. Ridi¢ nebyl za jizdy pipoutin bezpeinostnim pisem a nevlastni
lékar'ské porvrzeni. RZ: X“. Opravnéna osoba je identifikovana sluzebnim ¢islem a svym
podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim prestupku v blokovém Hzeni
a potvrdil prevzeti dilu ,A“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Z prikazoveho bloku ze dne X vyplyva, ze zalobci (identifikovan jménem a prijmenim,
datem narozeni a mistem trvalého pobytu, totoznost byla ovétena obéanskym prikazem)
byla ulozena pokuta X K¢ za prestupek podle ,,§ 125/¢/1/k zak. & 361/2000 Sb., ve znéni
p.p.“ V Casti bloku ,,Popis skutku - cas, misto, zpisob spachani® je uvedeno: ,,Dne X v X hod
ulice T. us. S. Ridi¢ OA RZ: Xbéhem jizdy nepfipoutin a nevlastni lék. potvrzent, &mz porusil
ust. § 6/1az ¢ 361/2000 Sb.“. Forma zavinéni nedbalost. Opravnéna osoba je
identifikovina jménem, pHjmenim, sluZebnim &slem asvym podpisem. Zalobce svym
podpisem souhlasil s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté a potvrdil
prevzeti dilu ,B prikazového bloku k vyse uvedenému datu.

Z piikazového bloku ze dne X vyplyva, ze zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
datem narozeni a mistem trvalého pobytu, totoznost byla ovérena fidi¢skym prikazem)
byla ulozena pokuta X K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k/ zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni
p.p.“ V Casti ,Popis skutku - cas, misto, zprisob spachani® je uvedeno: ,,Dne X - X hod, ulice C.,
S, u h., 11dic nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem a nevlastni lékarské porvrzent,
poruseni ust § 6/1a, z. & 361/2000 Sb., RZ: X“. Forma zavinéni ,nedbalost®. Opravnéna
osoba je identifikovina jménem, p¥jmenim, sluZebnim &slem a svym podpisem. Zalobce
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/ M i . 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 v i
svym podpisem souhlasil s projednanim prestupku v prikaznim rizeni na misté a potvrdil
prevzeti dilu ,B“ prikazového bloku k vyse uvedenému datu.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl na vSech pokutovych (pfikazovych) blocich
dostate¢né aradné identifikovan, stejné jako byla na kazdém dostate¢né a fadné
identifikovana opravnéna tredni osoba. Nachazi se na nich adaje ,§ 125¢/1k zik. ¢
361/2000 Sb., ve znéni p.p. (pokutovy blok ze dne X), ,,§ 125¢ 1/k zik. & 361/2000 Sb., ve
znéni p.p.“ (pokutovy blok ze dne X), ,§ 125/c/1/k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“
(prikazovy blok ze dne X) a ,,§ 125¢/1k/ zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ (ptikazovy blok
z X), které soud povazuje za dostatecné srozumitelné a konkrétni, nebot z nich plyne, ze
pokuty byly v kazdém ze Ctyt pripadt ulozeny za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. V tomto ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku
spocivajictho v porudent jiné povinnosti stanovené v hlavé II citovaného zakona. V popisu
prestupkového jednani, respektive popisu skutku, je vzdy citovano idruhé rozhodné
ustanoveni [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu], které je doplnéno popisem
prestupkového jednani (skutku). Je tedy zfejme, jak bylo jednani kvalifikovano. Uziti
obdobnych zkratek pravnich predpist je judikaturou bézné akceptovano (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012-20). Soud se proto v zadném pripadeé
nedomniva, ze by odkaz na§ 6 odst. 1pism. a) zakona osilnicnim provozu byl
nesrozumitelny.

Zalobce dile namital, Ze neni jasna vy3e uloZené sankce (ma chybét & tdaje neni Gplny).
Z pokutovych (pfikazovych) blokua vsak jasné vyplyva ulozeni pokuty ve vysi X K¢ (blok
ze dne X) ave vysi X K¢ (bloky ze dne X, X a X). Rovnéz jim nelze vycitat
nejednoznalnost stran mista spachani prestupku a vydani rozhodnuti, data vyhotoveni
aprevzeti a podpisu zalobce, nebot tyto udaje pokutové (prikazove) bloky
bez pochybnosti obsahuji (viz vyse) a tyto udaje jsou Citelné a srozumitelné. Neni tak
sebemensich pochyb, ze zalobce jako fidi¢ vozidla nebyl dne X, X, X a X za jizdy
na verejné komunikaci ptripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost
stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu a dopustil se prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. To zalobce potvrdil svym podpisem. Celkové jsou
pokutove (prikazoveé) bloky zptsobilymi podklady pro zdznam bodu do evidencni karty
fidie - zalobce. Soud proto shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a
obsahovym nalezitostem napadenych pokutovych blokt nejsou davodné.

Z historie bodového hodnoceni ve spravnim spisu plyne, ze za prestupky ze dne X, X, X a
X bylo zalobci pficteno po trech bodech. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobce dosahl 12 bodu k datu X. Postupu zalovaného se tak neda nic vytknout.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych (ptikazovych)
blokt schvalil jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni, respektive
ptikaznim fizeni na misté. Spatifuje vtom snahu pfenést odpovédnost za zakonnost a
spravnost pokutového (pfikazového) bloku na néj, ktery je na rozdil od spravniho organu
pravnim laikem neschopnym rozeznat ptipadné nespravnosti. S timto nazorem se soud
vV Vv . b4 4 4 4 4 v/ 4 W4 4 v/ 4 4 v M
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni (pfikaznim fizeni na misté) je
4 v 4 v v 4 4 ‘[ 4 v **V_V /
podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a se zjiSténym stavem a
jeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem pokutového (pfikazového) bloku tak vlastné
zalobce spravnost tohoto bloku schvaluje (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 6 As 67/2013-16).
Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobce vyjadteny podpisem pokutového (ptikazového)
bloku je podminka sine qua non, a teprve okamzikem jeho podpisu tcastnikem
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je rozhodnuti vydano (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81), nelze
tvrdit, ze by podpis Ucastnika mél byt jen bezvyznamnou formalitou. Naopak alastnik
blokového fizeni (pfikazniho fizeni na misté) svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Gcastnik fizeni
byt i jen pochybnosti, zda jsou idaje uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek
se vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho
povinnosti pokutovy (pfikazovy) blok podepsat (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢.
j- 3 As 82/2017-24). V praxi zfejmé bude spise dochazet k tomu, ze opravnéna osoba vubec
nevyplni pokutovy (prikazovy) blok, zjisti-li, ze 0lastnik neni ochoten véc fesit
v blokovém fizeni (ptrikaznim fizeni na misté). Presto neni vylouceno, ze prestupce
odmitne podepsat pokutovy (pfikazovy) blok az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy
odmitne poskytnout souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné
kvalifikovan. V takové situaci nebude rozhodnuti vydano, nebot to je vydano az podpisem
/ Vv 4 VeV v v v vV Ve 4 4 v/ 4 4
Ucastnika, priCemz prestupek bude tfeba resit ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou
vigilantibus iura, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit uéastnika fizeni
alespont prumérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal
pokutovy (pfikazovy) blok, prestoze by sjeho obsahem nesouhlasil nebo mu vubec
v v M 4 i /. o i v /
neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti Gdaji. Podepsal-li zalobce pokutovy
v/ / v v v /. M v v / M v M 4 / oV M
(prikazovy) blok, prestoze mél idajné za to, ze daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho
pozdéji tvrzena vyhrada zapridinit nezpusobilost bloku pro zapis boda do karty ridice.

K Zalobcem predlozenym rozhodnutim K. 4. M. k. z roku 2014 soud uvadi, ze hodnocenti
pokutovych blokd po obsahové a formalni strance bylo prilis formalistické. Soud
nesouhlasi se zalovanym, Ze se jedna o béznou spravni praxi. Soud je presvédcen, ze takovy
pristup je v rozporu s judikaturou NSS, ktera zapovida pokutové bloky posuzovat rigidné,
a naopak zavazuje spravni organy, jeli vcelkovém kontextu povaha prestupku
srozumitelna, akceptovat v pokutovych blocich i strucné a zkratkovité formulace. Tento
nazor pritom NSS vyslovil jiz v rozsudcich ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ze dne
28.8.2014, C. j. 4 As 127/2014-39, a ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016-47. S zalobcem lze
souhlasit potud, Ye spravni organy nap¥¢ C. r. by mély rozhodovat v obdobnych
pripadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech pred zakonem. Ke sjednocovani
spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudt, k niz by mély spravni organy
prihlizet, a respektovat zavéry v nivyslovené iv pripadech, v nichz nejsou ze zikona
vazany nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Chybny
postup jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby 1 Zalovany, ktery
postupoval v souladu se zdkonem a judikaturni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy
postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni
praxe téch spravnich organd, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury.

Zalobce dale namit, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zékladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt, a to konkrétné se zasadou rovnosti tlastnikl podle § 2 odst. 1 a § 7 odst.
1 spravniho ¥adu a &. 91 odst. 1 Ustavy CR, nebot napadené rozhodnuti vydal v kratké
dobé od podani odvolini. Zalovany tak nemohl danému odvolini Zalobce a
prvostupriovému rozhodnuti vénovat dostate¢nou pozornost a péci jako v pripadé jinych
fizeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni probihalo od 19. 2. 2018 (doruceni
oznameni zalobci) do 18. 9. 2018 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy pfiblizné sedm
kalendarnich mésict, pri¢emz odvolani zalobce bylo zZalovanému postoupeno dne
27. 4. 2018. Zalovany proto napadenému rozhodnuti mohl vénovat vice neZ 4 kalenda¥ni
mésice. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany mél zakonnou povinnost rozhodnout o
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odvolani zalobce bez zbyte¢ného odkladu od predani spisu (§ 71 odst. 1 a § 90 odst. 6
spravniho radu). Pouze pokud o odvolani spravni organ nemuze rozhodnout bezodkladné,
ma povinnost tak ucinit do 30 dng, pricemz k této lhaté se ve vyjimeénych ptipadech
pripoditava lhtta az 30 dnu nebo lhtta k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého
posudku nebo doruceni pisemnosti do ciziny (§ 71 odst. 3 spravaiho fadu). Zakonna lhuta
pro rozhodnuti o odvolani zalovanym tak mohla linit nejvyse 60 dnt. Jestlize zalovany
rozhodoval o odvolani zalobce vice nez dvojnasobné delsi dobu, nelze to povazovat za
Sneprimeérené rychlé vytizeni véci. Prili§ rychlé rozhodnuti o odvolani by kromé toho
mohlo predstavovat vadu fizeni pouze za predpokladu, ze by ve lhuté, v niz bylo o
odvolani realné rozhodnuto, zalovany nebyl schopen zajistit dodrzeni vSech procesnich
zaruk uplatfiovanych v odvolacim ¥zeni. Zadny takovy poznatek vSak ze spravniho spisu
nevyplyva a zalobce jej ani netvrdi. Vadu fizeni nelze spatfovat ani v zalobcem tvrzené
(avsak ni¢im nedokladané) skutecnosti, ze v pripadé jinych alastnikl odvolaci fizeni trva
déle, nez trvalo v pripadé zalobce. Navic skutecnost, ze v této lhaté zalovany rozhodl,
nebot odvolani zalobce ajeho pfipadu nevénoval dostatecnou péci, je pouhou
nepodlozenou domnénkou zalobce. Namitka je neduvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. 4 / v Ve 4 4 / o v/ 4 / Ve 4 s
Uspésny, pozadoval priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za pisemné tkony ve
v . 4 J M 4 4 o v v 7/ vV / 4 4
véci. Podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze procesné GspéSnému spravnimu
4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4 M vV /
organu priznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015, ¢
j. 7 Afs 11/2014-47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad
4 M Vv 4 / V. 4 Ve M M 4 . / 4
ramec jeho bézné Uredni C{innosti, aanizobsahu soudniho spisu takove naklady
/ */ vV / V. /7 Ve v M 4 /7 v 4 M
nevyplyvaji. Za tuto béznou ufedni Cinnost soud povazuje vystupovani zalovaného jako
Ucastnika fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, tj. rovnéz vsechny pisemné
/. / v / 4 M v/ 4 4 4 o 4 /4
tkony, za které zalovany pozaduje pausalni nahradu nakladt. Soud proto zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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