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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavrelové a soudca Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: R.N,
bytem X,
proti
zalovanému: generalni reditel Generalniho feditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 29504-13/2016-900000-302,
a o zalobé na ochranu osobnosti,

takto:

L Zaloba se vcasti, v niz se zalobkyné domaha, aby soud zalovanému ulozil
povinnost pisemné se zalobkyni omluvit za neopravnény zasah do osobnostnich
prav a povinnost zaplatit nahradu nemajetkové 4jmy, odmita.

II.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 29504-13/2016-900000-302, se rusi
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 3000 K¢
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného (pozn. soudu: jako s zalovanym soud vsouladu s § 69 s. t. s. a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018 - 37, jednal
s generalnim reditelem Generalniho freditelstvi cel, ktery jako sluzebni funkcionar
napadené rozhodnuti vydal), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti reditele
Celntho Uradu pro Stredolesky kraj ze dne 18.3.2014, ¢.j. 12918/2014-900000-405.7,
kterym byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho pomeéru podle §42 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®). Podle zalobniho navrhu ma soud rovnéz
ulozit zalovanému povinnost prvostupriové rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit pro
nezhojitelné vady. Dale se zalobkyné domaha pisemné omluvy za neopravnény zasah do
osobnostnich prav spocivajici v neopravnéném nakladani s Gdaji o jeji osobé i jeji rodiné
a jako nahradu vzniklé nemajetkové 4jmy pozaduje po zalovaném zaplaceni ¢astky 500 000
K¢
Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné v Zalobé zpochybriuje hodnovérnost podkladd rozhodnuti a vytyk4 procesni
pochybeni. Zalobkyné namit, Ze léka¥sky posudek referatu pracovnélékatskych sluzeb byl
vyhotoven neopravnénou osobou, v rozporu s vnitinim predpisem Celni spravy CR &
27/2013 - Organizace a provadéni lékarskych prohlidek vramci pracovné lékarskych
sluzeb (dale jen ,vnitfni predpis & 27/2013). Lékatka MUDr. C. porusila povinnou
mllenlivost tim, ze do spravniho spisu obstarala v plném znéni lékarskeé zpravy obsahujici
nadbytecné citlivé osobni tdaje zalobkyné, ke kterym spravni organ nemél mit pfistup a
nemél je citovat v odivodnéni rozhodnuti. Podklady byly navic opatteny az na zakladé
7adosti Zalovaného po zru$ujicim rozhodnuti sprivniho soudu. Zalobkyni nebylo
umoznéno klast 1ékarce otazky, dorudeni napadeného rozhodnuti nepredchazela vyzva
k seznameni se spisem, zdravotnicka dokumentace zalobkyné nebyla vedena v souladu
s pravnimi predpisy a manipulovaly sni neopravnéné osoby. Zalovany se mél zabyvat
vyjadfenim lékarky ze dne 11. 7. 2016, nebot je pro zalobkyni dehonestujici. Spravni
organy nevzaly v potaz, ze zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné nastalo v dusledku
bossingu ze strany sluzebnich funkcionaru a poruseni prevenc¢nich povinnosti pracovnika
referatu pracovné lékarskych sluzeb (viz k tomu prilohu ¢. 2 zaloby). Odborova organizace
souhlasila s propusténim Zalobkyné, aniZ by se s p¥ipadem sezndmila. Zalovany se ne¥idil
rozsudkem soudu a neopattil v souladu s pravnimi predpisy podklady nezbytné pro nové
rozhodnuti. Zalobkyné je presvédéena, Ye navzdory medikaci by byla schopna vykonéavat
nékteré ¢innosti zatazené do 2. az 4. tarifni tfidy s pfipadnym omezenim v noseni sluzebni
zbrané.

Zalovany ve vyjad¥eni k zalob& uvadi, e povinnost uloZenou soudem bezezbytku splnil.
Zaloba stoji z podstatné ¢sti na namitkich nesouvisejicich s pfedmétem ¥zeni a na
subjektivnich tvrzenich. Duvod zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné je bezpredmétny.
Namitka ,mistni“ neptislusnosti lékatky ma ¢isté formalni rozmér, nebotf ,vécna“
ptislusnost, tedy opravnéni poskytovat pracovnélékarské sluzby, bylo zachovano.
Zalovany konkretizuje zptsob ziskani podkladd (lékafskych zprav) pro Glely spisové
dokumentace. Ze zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®),
vyplyva vyluka z povinnosti mlcenlivosti a opravnéni spravnich organt ke zpracovani
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zdravotnich Gdaji zalobkyné. Namitky smérujici proti vyjadfeni lékarky c¢i diagnostické
strany posudku nejsou relevantni, nebot k nim zalovany neprihlizel a nebyl tedy dtvod
pro kladeni otizek lékafce. Zalobkyné sama v Zalobé spravnost informaci lékatky
potvrzuje. Zaloba je zmatetna, petit je z&4sti nep¥pustny a preduréeny k odmitnuti,
v dal$im zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

V replice ze dne 3. 2. 2019 zalobkyné uvedla, ze se zalovany nezabyval otazkou relativné
nejméné zatézujicich sluzebnich mist. Podklady, s nimiz Gdajné lékarka pracovala, nebyly
zaloZeny ve spise. Zalobkyné klade otazku, jak se méla seznimit s vnitinim predpisem ¢&.
27/2013, pokud byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Zalobkyni stle neni znimo,
jak byly uvadéné doklady ziskany a vlozeny do zdravotnické dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zalobkyné se v zalobé domahala jednak zruSeni napadeného rozhodnuti (jakoz i
prvostupniového rozhodnuti). Vedle toho se zalobkyné domahala, aby soud zalovanému
ulozil povinnost pisemné se zalobkyni omluvit za neopravnény zasah do osobnostnich
prav spocivajici v neopravnéném nakladani s Udaji o jeji osobé i jeji rodiné a povinnost
zaplatit nahradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 500 000 K¢.

Pfi provérovani podminek fizeni soud shledal, ze v Casti, v niz se zalobkyné domaha
4 4 4 v / /4 4 4 4 i 4
pisemné omluvy za neopravnény zasah do osobnostnich prav a nahrady vzniklé
nemajetkové Gjmy, mu v projednani a rozhodnuti véci brani nedostatek pravomoci. Jde
totiz o spor v pravni véci vyplyvajici ze soukromého prava, k jehoz rozhodnuti jsou
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . Vo« v/ V 7 s 1y . v 7 v v
predpisu (dale jen ,o. s. t.%), pfislusné civilni soudy. Na tom nic neméni skutecnost, ze

v v 4 Ve M VA a4 4 /7 Vv
zalobkyné tyto naroky ucinila soucasti jinak spravni zaloby.

Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
.. / 4 4 v o / J v /
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
4 v/ 4 4 4 i 4 v 4 4 77 v 4 4 4
soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usnesent
oV v 4 v v v/ v /
muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Soud tedy s ohledem na vyse popsany nedostatek pravomoci navrh podle § 46 odst. 2 s. 1. s.
odmitl stim, ze ve lhuté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku muze
zalobkyné podat zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery je s ohledem na § 9, § 84 a
§ 85 odst. 5 o.s.f. soudem vécné a mistné prisluSnym. V takovém ptipadé zlstanou
zachovany uéinky podani zaloby.

Pokud jde o zalobu pro rozhodnuti zalovaného, ovéril soud, ze zaloba byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pro Ucely posouzeni vCasnosti podani zaloby je tfeba se vyjadrit k dorucovani zastupci
zalobkyné Mgr. M. N.. Napadené rozhodnuti mu bylo doruc¢ovano na adresu uvedenou
v plné moci ze dne 18. 5. 2014 (shodnou s bydlistém zalobkyné), a to dokonce opakovane.
Dle zaznamt postovniho dorucovatele byly zasilky ulozeny dne 23. 11. 2016 a dne 14. 12.
2016 a zalovany vychazel z toho, Ze doslo k dorucleni fikci ve dnech 3. 12. 2016, resp. 26.
12. 2016. Pokud by bylo uvedené dorudeni pravné 4éinné, mélo by to podstatny vliv na
vCasnost zaloby. Zastupce zalobkyné se nicméné vyjadtil k podkladim rozhodnuti
elektronickym podanim, jehoz ptiloha je datovana dnem 9. 10. 2016. Ackoli dne 11. 10.
2016 zalovany ovétil, ze soubor neobsahuje elektronicky podpis ani Casové razitko, trebaze
v emailu je uvedeno, ze vyjadieni je opatfeno ,kvalifikovanym certifikitem®, nasledné
zjistil, ze priloha emailu elektronicky podepsana je. V tomto podani pozadal zastupce o
dorudovani na jinou kontaktni adresu. Proto zalovany napadené rozhodnuti dorucil
opétovné na adresu zastupcem uvedenou, zastupce je prevzal dne 11. 6. 2018, tj. rok a ptl
po jeho vydani.

Soud neprehlédl, ze opravnéna Gfedni osoba zalovaného zastupci zalobkyné sdélila (v
emailu ze dne 11. 10. 2016), ze tento zpusob komunikace povazuje za dostate¢né prikazny

. , 7 17 . v ’ ) .
a emailova korespondence bude zakladana do spisu. Pokud zalovany potvrzoval zastupci
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\4 v Ve 4 i / 4 4 v M oV /4
zalobkyné prijeti emailovych podani a reagoval na né stejnou formou, nemuze se posléze
dovolavat netcinnosti sdéleni o nové dorucovaci adrese zastupce, pokud dokonce sam
Ve 4 v v v 4 4 4 v v/ v / M V4
pripousti, ze predmétné podani bylo opatfeno pfislusnym autentizaénim prvkem.
Doruceni fikci ve smyslu § 176 odst. 3, 4 a 5 sluzebniho zakona tedy nenastalo a zalovany
mél rozhodnuti dorudovat na jinou jemu znamou dorucovaci adresu, coz se znacnou
prodlevou nakonec ulinil; zalovany ostatné netvrdi ani nedoklada, ze by byla naplnéna
hypotéza normy uvedené v § 176 odst. 3 véty prvé sluzebniho zakona, a sice ze adresat se
4 v v 4 vV o o 4 4 v a4 7/ 4 4
v misté doruCeni zdrzuje. Lhita pro podani zaloby se tudiz odviji od oznameni
napadeného rozhodnuti uc¢inéného dne 11. 6. 2018. Okolnost, ze zalobkyné se s obsahem
P . ) v .o 2 .
rozhodnuti fakticky seznamila nejpozdéji dne 22. 3. 2018 v ramci nahlizeni do spisu, jehoz
se nicméné neucastnil jeji zastupce, je pravné nevyznamna, nebot bylo povinnosti
zalovaného radné dorudit toto rozhodnuti zastupci zalobkyné.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot obé strany s timto postupem vyjadrily
konkludentné souhlas (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.); nadto takovy postup umoznuje
1§76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz soud ve véci postupoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné oznamil zalobkyni dne 6. 3. 2014
zahajeni fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim pomeéru s tim, ze rizeni se zahajuje na zakladé lékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti vydaného dne 3. 3. 2014 referatem pracovné lékarskych sluzeb Generalniho
Yeditelstvi cel. Zalobkyné byla poudena o pravu vyjad¥it své stanovisko k véci, navrhnout
dukazy, ¢init jiné navrhy a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a byla
vyrozumeéna, ze rizeni se uskutecni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. v budové Celniho tradu
pro Stredocesky kraj.

Z lékarského posudku ze dne 3. 3. 2014 vyplyva, ze zalobkyné se podrobila lékarskemu
vysetfeni ke zjisténi zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzebniho mista referent celniho
fizeni - administrativni ¢innost, kontrola zbozi v dopravnich prostredcich, opravnéni k
noseni zbrané. Divodem mimofadné zdravotni prohlidky je dlouhodoba pracovni
neschopnost. Vysledek vySetfeni je, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, nikoliv jen zpusobilost k vykonu na sluzebnim misté.
Zalobkyné byla poudena o tom, Ze do 10 pracovnich dnt od ptedani lékatského posudku
méZe navrhnout jeho prezkoumani. Zalobkyné podpisem stvrdila, ¥e dne 3. 3. 2014
prevzala l1ékatsky posudek, navrh na pfezkoumani posudku nepodala.

Dne 6. 3. 2014 projednal spravni organ L. stupné skonceni sluzebniho poméru zalobkyné
s predsedkyni Zakladni organizace Odborového svazu statnich organt a organizaci CLO-
PRAHA p#i CU pro hl. m. Prahu a CU pro St¥edolesky kraj. Dne 7. 3. 2014 sdélil
predseda Odborové organizace M., ze neshledal Zadné prekazky pro propusténi zalobkyné
ze sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu
sluzby. Z vystupniho listu vyplyva, ze dne 3. 3. 2014 predala zalobkyné celnimu tradu
vykonavanou agendu, véetné dokumentd a spist, vratila prispévek z FKSP za rok 2012, na
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ktery ji nevznikl narok, vratila kli¢e od kancelare a pfedméty a ochranné osobni pomicky
M 4 4 v Ve v 4 v 4 o v 4 o
evidované na osobni karté, pridélené sluzebni pomucky, sluzebni prukaz atd.

Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze zalobkyné byla neschopna
vykonu prace pro diagnézu F48 od 7. 9. 2012 do 20. 2. 2014, kdy bylo rozhodnuto o
ukondeni pracovni neschopnosti.

Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 7. 2. 2014 m4 soud za zji§téné, Ze
s ucinnosti od 1. 1. 2014 byl zalobkyni ptiznan invalidni diachod pro invaliditu tfetiho
stupné.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 12918/2014-900000-405.7, rozhodl reditel spravniho
organu I stupné o propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluZebnim poméru. Reditel od@vodnil rozhodnuti tim, %e dne 3. 3. 2014 byla
provedena prohlidka lékafem zavodni preventivni péce, ktery dospél k zavéru, ze
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Lékatsky posudek
nabyl pravni moci dne 17. 3. 2014, nebot zalobkyné nepodala zadost o jeho prezkoumani.

Zalobkyné podala dne 1. 4. 2014 odvolani, v ném? uvedla, Ze pisemnosti ze dne 6. 3. 2014
byla vyrozuména o tom, ze tizeni se uskute¢ni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. Dostavila se k
nému v doprovodu svého zastupce a chtéla se vyjadrit k dané véci, navrhnout dikazy a
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Byla zaskoCena, ze ji pracovnice celniho
Uradu namisto fizeni, které mélo probéhnout, predlozila k prevzeti rozhodnuti reditele
spravniho organu L stupné. Z4dné namitky nebyly akceptovany, protokol nebyl sepsan.
Nebyl akceptovan ani pozadavek na provedeni vystupni zdravotni prohlidky, coz je v
rozporu s § 13 vyhlasky & 79/2013 Sb. Zalobkyné se domnivé, Ze o jejim propusténi bylo
rozhodnuto jiz pred mimoradnou zdravotni prohlidkou a zahajenim fizeni, nebot byla
vyzvana, aby se nejpozdéji dne 4. 3. 2014 dostavila k mimoradné zdravotni prohlidce a
odevzdala sluzebni ¢islo, sluzebni prikaz, agendu, klice a dalsi sluzebni pomucky, k cemuz
doslo dne 3. 3. 2014. Nejpozdéji bylo o propusténi rozhodnuto v okamziku zahajeni tizent,
kdy bylo propusténi projednano s odborovymi organizacemi, jesté pred uplynutim lhaty k
podani nivrhu na prezkum léka¥ského posudku. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014,
¢. . 21606-5/2014-900000-302, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele
spravniho organu L. stupné.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 48 A 47/2014-31, bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014 zruseno. Soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné,
ze ,zdvér generalniho reditele Zalovaného, podle néhoz Zalobkyné neni zdravorné zpusobila
k vykonu sluzby jako takové, nevychizi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Lékarsky
posudek, o néiz se zivér gemerdlniho Teditele Zalovaného opird, neni presvédcivy, nebotr
neobsabuje popis zdravotniho stavu Zalobkyné, télesnych, smyslovych ¢i dusevnich omezeni pri
vykonu sluzby (tedy jaké typové cinnosti nesmi vykondvat) a vyhodnoceni, zda i s témito
omezenimi miize vykondvat v celni spravé sluzbu na jiném sluzebnim misté, resp. strucné
zdiivodnént, proc tomu tak neni.“ Dle zavazného pokynu soudu zalovany ,v dalsim 7izeni
opat?i dalsi odborné podklady obledné zdravotniho stavu Zalobkyné, které budon predstavovat
uplny a presvédcivy obraz o odbornych otazkdch rozhodnych pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. h)
zdkona o sluzebnim poméru. V navaznosti na né pak uvede, jaka sluzebni mista u néj maji
z hlediska omezeni zjisténych na strané Zalobkyné nejnizsi naroky a proc¢ pripadné zdravotni
stav Zalobkyné znemozZriuje vykon sluzby i na téchto relationé nejméné zatézujicich sluzebnich
mistech.
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Zalovany nésledné vyzval zpracovatelku posudku, aby se co nejuplnéji vyjadtila ke
zdravotnimu stavu zalobkyné, a pozadal o poskytnuti zdravotnické dokumentace pro
Glely spravniho Fzeni. Lékatka MUDr. C. odpovédéla podanim ze dne 11. 7. 2016, v ném?
shrnula obtize a prubéh lécby zalobkyné a ptipojila vlastni hodnoceni dopadt zdravotniho
stavu na pracovni uplatnéni zalobkyné, jakoz i prilohy: 1) propoustéci zpravu zalobkyné
z Psychiatrického centra P. ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 2012/324, 2) a 3) ambulantni zpravy
téhoz centra ze dne 27. 8. 2013 a 4. 11. 2013, 4) aryvek ¢astky 132 sbirky zakont tykajici se
vyhlasky ¢&. 407/2008 Sb., v némz je vyznacen kod mezinarodni klasifikace nemoci F40 az
F48 a nazev nemoci ,Neurotické poruchy, poruchy vyvolané stresem a somatoformni
poruchy®, 5) svou zadost ze dne 13. 6. 2016 o poskytnuti psychiatrického nalezu
zalobkyné, adresovanou DPsychiatrické nemocnici B., 6)zpravu této psychiatrické
nemocnice urcenou oSetfujicimu lékari ze dne 13. 9. 2012, vcetné vystupni zpravy
z hospitalizace ve dnech 7. az 13. 9. 2012 a 7) lékatsky posudek s diagnostickou rozvahou
ze dne 3. 3. 2014.

Zastupce zalobkyné (plna moc pro odvolaci tizeni ze dne 18. 5. 2014) prevzal dne 13. 9.
2016 vyzvu zalovaného k seznameni se s doplnénymi podklady pro rozhodnuti o odvolani.
Dne 27.9. 2016 zalobkyné nahlizela do spisu a dne 17. 10. 2016 zalobkyné spolu se svym
zastupcem nahlizeli do jeji zdravotnické dokumentace. V podani ze dne 7. 11. 2016
zastupce zalobkyné uvadél, ze lékarka si vymysli, zalobkyni osobné nevysettila a prisvojila
si zavery jinych lékart. Diagnostickd rozvaha na samostatném listu A4 je dle nazoru
zalobkyné vytvorena ex post a nebyla soudasti zdravotnické dokumentace. Zdravotni stav
zalobkyneé se zlepsil (jiz jen invalidita I. stupné).

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, & j. 29504-13/2016-900000-302, odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti reditele spravniho organu I. stupné. V souladu
spravnim nazorem soudu byl posudek doplnén o dalsi podklady vypovidajici o
zdravotnim stavu zalobkyné, které zalovany obsahle a vétsinou doslovné cituje a vyvozuje
z nich, ze potvrzuji puvodni zavér lékarského posudku o nezpusobilosti zalobkyné
k vykonu sluzby. Posudek ma dle stanoviska soudu vSechny formalni nalezitosti, byla mu
vytykéna absence odtvodnéni. Pokud jde o vyjad¥eni lékatky MUDr. C., Zalovany
neprihlizel k tém jeho castem, v nichz prekracuje ramec dozadani; s diagnostickou
rozvahou, byt datovanou dnem 3. 3. 2014, zalovany nalozil jako s dalsim (dodate¢nym)
vyjadienim lékarky, nebot nebylo mozné spolehlivé prokazat okamzik vzniku této
pisemnosti. Zavér posudku o Kklasifikaci zdravotniho stavu zalobkyné znackou ,D
odpovida jak diagnéze F32, ktera byla v rozhodné dobé u zZalobkyné tézka, vlekla a
neovlivnitelna medikaci, tak pfipadné diagndze F43, nebot socialni adaptabilita zalobkyné
byla snizena.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale obsahuje Gvahy zalovaného o nejnizsich
4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 \4
narocich na obsazeni sluzebnich mist v celni spravé s tim, ze zakladni zdravotni pozadavky
na sluzebni misto celnika jsou totozné a plati i pro vyrazné nizsi tarifni tfidy nez
odpovidalo dosavadnimu zatazeni zalobkyné. Je dvodna obava, ze radny vykon sluzby
zalobkyni by s ohledem na povahu jejitho onemocnéni a Glinky medikace nebyl zajistén.
Zalobkyné nevznesla konkrétni vécné namitky proti obsahu lékafskych zprav. Jsou-li
splnéné zakonné podminky, sluzebni funkcionat ma povinnost bez dalstho rozhodnout o
vV Vv 4 /7 4 v / . ’ . ’ 4
propusténi celnika. Dale zalovany reaguje na namitky procesniho charakteru (zakonnost
v 4 o Vv v /e 4 v/ 4 vV Vv 4 v vV M /7 4
opatreni podkladt, predcasnost zahajeni tizeni o propusténi zalobkyné, projednani s
odborovou organizaci). Pozdéjsi zlepseni zdravotniho stavu a snizeni stupné invalidity neni
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podstatné, nebot predmétem odvolaciho prezkumu je stav véci existujici k okamziku
vydani prvostupnového rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona ptislusnik musi byt propustén,
jestlize podle lékatského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodu
souvisejicich s téhotenstvim.

Ve vztahu k zalobnim namitkam, jimiz zalobkyné opétovné napada mj. i postup spravniho
/ v V7 ’ V.V 7 v ’ v . v v v v/ ’
organu L stupné v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru, je treba predeslat, ze v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru se neuplatni zasada dvojinstancnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013 - 31). Ustanoveni §
190 odst. 8 sluzebniho zikona neumoznuje, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti
4 4 4 v v B v/ v/ 4 M o eV _V /
spravniho organu I stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni, typicky z davodu zjisténych
4 v / 4 Ve M 4 4 4 v v v/ 4 v 4 4
zavaznych procesnich vad. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze rizeni pred spravnim
organem L. stupné bylo zatizeno procesni vadou, musi se pokusit o jeji odstranéni v ramci
odvolaciho fizeni. To ostatné konstatuje zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 14) s tim,
\4 4 v/ 4 b v 4 4 4 \4 v / v v/ 4
ze v odvolacim tizeni zhojil poruseni procesnich prav zalobkyné, ke kteréemu doslo v fizeni
v 4 4 4 v \4 v 4 v /
pred spravnim organem L stupné, kdy se zalobkyné na zakladé vyzvy ze dne 4. 3. 2014
dostavila dne 18. 3. 2014 ke spravnimu organu I stupné a namisto ustniho jednani ¢i
seznameni se s podklady rozhodnuti ji bylo kratkou cestou doruceno rozhodnuti o
propusténi. Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

Zalobkyné v zalobé polemizovala sriznymi okolnostmi, kterymi bylo fizeni
doprovazeno, a postupy sluzebnich funkcionari a dalsich Gfednich osob pred zahajenim
v/ 4 VO v 4 v 4 v M 4 o v v/ 4 ~ v
fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru a zejména v prubéhu tohoto tizeni. Zalobkyné
v obecné roviné rovnéz tvrdi, ze zalovany nesplnil povinnost ulozenou mu zdejsim
v ’ v o o v oo. , . .
soudem ve zrusovacim rozsudku. Z téchto davodu povazuje soud za nezbytné vyjasnit, co
bylo predmétem zavazného pokynu soudu vidi zalovanému a co je predmétem soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti.

V prvé radé je treba v souladu s zalovanym konstatovat, ze soud v rozsudku ze dne 8. 6.
2016, C. ). 48 A 47/2014-31, shledal, ze ,/ljékarsky posudek ze dne 3. 3. 2014 obsabuje vsechny
naleZitosti vyZzadované prilobou ¢ 4 vybliasky o zdravotni zpisobilosti, které je ovsem tveba
oznacit za ndleZitosti minimdlni. Nad jejich ramec neobsabuje zminény lékarsky posudek
niceho.“ Znamena to, ze soud akceptoval existenci tohoto obligatorniho dikazniho
prostredku, vcetné dodrzeni vSech jeho formalnich nalezitosti, shledal ovSem jeho
nepresvédlivost ve vztahu ke skute¢nostem, jez ma prokazovat, nebot z néj nebylo mozno
zjistit zdravotni pri¢inu dlouhodobé nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby (jako
takové). Soud tedy uzavrel, Ze zavér zalovaného, podle néhoz zalobkyné neni zdravotné
zpusobila k vykonu sluzby, nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Soud
proto ulozil zalovanému opattit ,dals? odborné podklady obledné zdravotnibo stavu
Zalobkyné, které budou predstavovat dplny a presvédcivy obraz o odbormych otdzkdch
rozhodnych pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru“.

Zalovany v nivaznosti na tento pokyn opattil ¢ast zdravotnické dokumentace Zalobkyné
z obdobt, které predchazelo vypracovani posudku ze dne 3. 3. 2014; konkrétné vystupni
zpravu z hospitalizace v Psychiatrické nemocnici B. a propoustéci a ambulantni zpravy
Psychiatrického centra P.. Tyto podklady zhodnotila lékatka MUDr. C. v podani ze dne
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11. 7. 2016, v némz shrnula obtize a prabéh lécby zalobkyné a ptipojila vlastni hodnocenti
dopadt zdravotniho stavu na pracovni uplatnéni zalobkyné. Pokud by platil zavér, ktery
v / 4 4 v 4 4
zalovany uvedl na str. 17 napadeného rozhodnuti, tedy ze zhodnoceni zdravotniho stavu
v v M ./ v 4 v/ v 4 4 i 4 4 M v /4
zalobkyné i jejtho mozného dalsiho uplatnéni v rameci celni spravy je tfeba provést
k okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti (které bylo prezkoumavano), pak by soud
mohl konstatovat, ze zalovany soudem ulozenou povinnost objasnit predmétnou
odbornou otazku jinymi dikaznimi prostfedky, splnil. Tak tomu ale neni.

K otazce, podle jakého skutkového a pravntho stavu mél zalovany po vraceni véci
krajskym soudem rozhodovat, je tfeba uvest, ze ve spravnim fadu neni, na rozdil napriklad
od soudniho radu spravniho, vyslovné uvedeno, podle jakého skutkového a pravniho stavu
ma rozhodovat odvolaci spravni organ. Z pravni Gpravy odvolaciho fizeni, z niz vyplyva
zasada, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi jeden celek, ale lze, az na
stanovené vyjimky, ptinichz se z hlediska zjistovani skutkového stavu uplatni zasada
koncentrace, dovodit, ze spravni organy maji povinnost zohlednit vSechny okolnosti
zjisténé v prubéhu celého fizeni a prihlédnout k nim. Rozhodujici je tak nikoliv skutkovy
stav zjistény ke dni zahajeni fizeni, nybrz skutkovy stav ke dni rozhodovani spravniho
organu. Tento zavér pritom plati i pro fizeni pred odvolacim organem, a pro zalovaného
tim spiSe, ze skutkovy stav vodvolacim fizeni doplioval (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, které lze vztahnout i
na rizeni vedena podle zakona o sluzebnim poméru, nebot jeho koncepce se v rozhodnych
bodech od spravniho radu podstatné neodlisuje). Neni proto spravny nazor zalovaného, ze
pti prezkoumani prvostupniového rozhodnuti mohl vychazet ze skutkového stavu v dobé
jeho vydani. Soud si je védom, ze prvostupnové rozhodnuti je ze zakona predbézné
vykonatelné (viz § 185 zakona o sluzebnim poméru), nicméné ani to neodtvodnuje
moznost vychazet z tehdy nastoleného skutkového stavu, nebot az do doby rozhodnuti
zalovaného neni prvostupnové rozhodnuti jesté pravomocné, a tedy zasadné nezménitelne.
I kdyz se tedy z hlediska navazujicich fizeni na zalobkyni sohledem na predbéznou
vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti nahlizi, jako by jiz pfislusnici policie nebyla,
pro Ucely samotného fizeni ve véci jejiho propusténi a s nim souvisejicich procesnich
tkonu je treba plné respektovat skutecnost, ze zalobkyné do vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné propusténa ze sluzby nebyla. Zalovany tedy méZe pistoupit
k potvrzeni prvostupnového rozhodnuti (resp. jeho zméné, ktera vede k propusténi ze
sluzebniho pomeéru) jen tehdy, jestlize je 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnéna
podminka, ze pfislusnik (dlouhodobé) pozbyl zptsobilost vyzadovanou pro vykon sluzby.
Zalovany tedy byl povinen predev$im zjistit skutkovy stav existujici v dob& vydani
napadeného rozhodnuti (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 51 Ad 1/2020-206), zvlasté za situace, kdy mezi vydanim prvostuptiového rozhodnuti
a rozhodovanim zalovaného uplynula dlouha doba a sama Zalobkyné (naptiklad v podani
ze dne 12.10.2016) poukazovala na to, ze se jeji zdravotni stav zlepsil. Je ptritom
nerozhodné, ze tak (inila pouze poukazem na snizeni stupné jeji invalidity, coz je
informace, ktera sama o sobé potfebnou vypovidaci hodnotu nema (viz zavéry k vyznamu
terminologie zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, které soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. ). 48 A 47/2014-31: ,Jde o
informaci, kterd je z pohledu posouzeni zdravotni zpisobilosti pro vyjkon sluzby v celni spravé
bez potiebné presné vypovidaci hodnoty, jeji vyznam je toliko priblizny. Pojmy pracovni
schopnost a zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby nepochdzi ze stejného ,prostredi a byt se oba
tykaji otdzky zdravotnibo stavu a mozZnosti vykonu price, nelze automaticky ze zjisténi
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tykajicich se jednobo pojmu dovozovat exaktni zdvéry ve vztabu k pojmu drubému. ). Je take
nerozhodné, ze sama zalobkyné zadné aktualni lekafské zpravy nedolozila, nebot za fadné
zjisténi skutkového stavu je v této véci zodpovédny zalovany.

Soud tedy konstatuje, ze zavér zalovaného, podle néhoz zalobkyné neni zdravotné
zpusobila k vykonu sluzby, nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, a

M v o v 4 / 4 4 v
proto je naplnén duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

V novém frizeni bude nutné skutkovy stav doplnit o lékarsky posudek platny (vychazejici
ze zdravotniho stavu zalobkyné) k datu vydani nového odvolacitho rozhodnuti. Jak jiz
ptitom soud poznamenal, i pres predbéznou vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti je
tteba pro Ucely tohoto fizeni na zalobkyni nadale nahlizet jako na pfislusnici
bezpecnostniho sboru, které tak svédéi povinnost podrobit se 1ékarskému vySetteni ve
smyslu § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim poméru snasledky v pripadé
neuposlechnuti této povinnosti upravenymi v ustanovenich §43 odst. 7 az 9 zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K namitce zalobkyné, ze lékarsky posudek byl zpracovan neopravnénou osobou, soud
konstatuje, ze jde o namitku nedtvodnou. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze tuto namitku
nemohla uplatnit dtive, nebot byla v pracovni neschopnosti a nemohla se s vnitfnim
predpisem ¢. 27/2013 seznamit, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze docasna prekazka
v praci nema vliv na povinnost znat a dodrzovat sluzebni predpisy, s nimiz se prislusnici
neseznamuji individualné, nybry prosttednictvim Véstniku Celni spravy Ceské republiky.
Vedle toho soud prisvéd¢uje zalovanému, ze poruseni ,spadovosti“ dle uvedeného
sluzebniho predpisu (pfi zachovani vécné prislusnosti lékarky k poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb, kterou zalobkyné nezpochybruje) nemuze mit vliv na
zakonnost a procesni pouzitelnost 1ékarského posudku.

Okolnost, ze minimalné ¢ast podkladt byla opatfena teprve dodatecné na zakladé zadosti
v 4 / Vv v 4 4 4 4 v/ 4 M o 4 /
zalovaného za tcelem doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, je dusledkem zavazného
pokynu soudu v reakci na zjisténé pochybeni. Zalobkyné vyslovuje spekulaci, ze lekarka
pri vyhotovovani posudku neméla k dispozici zadné podklady (lekarské zpravy), zalovany
naproti tomu tvrdi, ze méla k dispozici zpravy Psychiatrického centra P., které ji poskytla
zalobkyné, popt. jeji otec. Z obsahu zadosti lekarky adresované Psychiatrické nemocnici
B.e ze dne 13. 6. 2016 (zadala toliko o finalni lékatskou zpravu - psychiatricky nalez) lze
nicméné dovodit, Ze ostatni podklady méla lékaika jiz k dispozici. Podstatné pro posouzeni
véci je to, ze se podklady, at jiz ziskané nové nebo jen znovu dohledané, ocitly ve spravnim

M v / . o ’ v /v . .. 4 4 **V_V 4 b
spise a zalovany na jejich zakladé vytvarel, resp. objektivizoval sva skutkova zjistént, byt ve
vysledku nedostatecna. Namitka, ze lékatka pfi vyhotovovani posudku neméla k dispozici
zadné podklady, nicméné neni ddvodna.

Namitky poruseni mléenlivosti posudkové lékarky, nezakonnosti pti vedeni zdravotnické
dokumentace a neopravnéného nakladani s citlivymi 4daji o zdravotnim stavu zalobkyné
sméfuji téméf v plném rozsahu mimo predmét fizeni, tj. mimo prezkumnou ¢innost
soudu. Je sice lidsky pochopitelné, Ze zalobkyné se snazi stfezit sva prava v této oblasti, na
zakonnost napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti by vsak pfipadné vady tohoto
druhu nemély zidny vliv. Ve strudnosti lze odkazat na vyluku z povinné mléenlivosti
zdravotnikt upravenou v § 51 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach, tedy
wSdélovini, popripadé oznamovani udajii nebo jinych skutecnosti podle tohoto zikona nebo
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jinych pravnich predpisi, pokud z tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisi vyplyvd, Ze
tdaje nebo skutecnosti lze sdélit bez soublasu pacienta®, ve spojeni s § 9 pism. c) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a 0 zméné nékterych zakonu, v tehdy G¢inném
znéni (podminky zpracovani citlivych osobnich 0dajt), a také na § 60 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
v v 4 4 4 4 / 7/ M v v \4 4 4 4 / * o
néhoz organy celni spravy zpracovavaji osobni udaje, véetné sdruzovani osobnich 4daja, o
osobach, které jsou nebo byly ulastniky fizeni pfed organy celni spravy. K namitce, ze se
spisem obsahujicim zdravotnickou dokumentaci zalobkyné se seznamovaly neopravnéné
/ V. 4 v M M Ve A% 4 i v / Vv /v 4
Uredni osoby, coz se projevilo pti nahlizeni do spisu, lze podotknout, ze Gcast uredni
osoby pfi nahlizeni jesté neznamena, ze tato osoba je seznamena s obsahem spisu. V redni
praxi je bézna zastupitelnost urednich osob pti tomto tkonu a nejde o nezakonny postup
(srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2014, C. j. 6 Afs
144/2014-42).

Soud nepovazuje za radny zalobni bod nijak nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze odborova
. v 7 N ~ v sV 11N v ’ / v,

organizace se s véci neseznamila. Zalobkyné totiz nenamita, ze by sluzebni organ pred
vydanim rozhodnuti o jejim propusténi neoznamil tento zamér odborové organizaci. Ze

i / 4 v v / i Ve / /. v v \4 v
spisu vyplyva, ze obé odborové organizace ¢inné u Gtvaru, vnémz byla zalobkyné
zafazena, byly informovany a mély moznost se k véci vyjadfit, coz jedna z nich ucinila.
Ani ptipadné neprojednani s odborovou organizaci by vsak nezptsobovalo nezakonnost
rozhodnuti ve véci sluzebnitho poméru. V tomto sméru lze odkazat na zavéreénou cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 18).

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze pfed (f4dnym) doru¢enim napadeného rozhodnuti nebyla
vyzvana k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Toto tvrzeni je zavadéjici a nema oporu ve
spise, jelikoz tato vyzva vcetné nalezitého pouceni byla dorudena zastupci zalobkyné dne
13. 9. 2016 a zastupce na ni reagoval vyjadrenimi ze dne 9. 10. a 7. 11. 2016. Dne 17. 10.
2016 zalobkyné v doprovodu svého zastupce nahlizela do zdravotnické dokumentace.
Podstatné z hlediska pfipadného zkraceni na pravech zalobkyné je to, ze v obdobi po
neucinném dorudovani rozhodnuti zastupci zalobkyné (prosinec 2016) do jeho fadného
doruceni dne 11. 6. 2018 nebyl do spisu zalozen zadny novy podklad rozhodnuti (spis
obsahuje jiz jen zaznamy o nahlizeni do spisu a podani zastupce zalobkyné ze dne 15. 3.
2018, jimz urguje rozhodnuti ve véci). Opétovné seznamovani zalobkyné se spisem -
nehledé k jeji povédomosti o obsahu spisu - nebylo namisté a zalovany pravo zalobkyné
neporusil. Namitka neni divodna.

Zalobkyné dale zminuje, ze zalovany neprovadél dokazovani k pri¢inam zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu, a popisuje konflikty na pracovisti (zejména v souvislosti s celnimi
4 4 N v 7 / Vv . 4 c */ . v /v
fizenimi se spolecnosti C. L, a. s.), které mély negativni dopad na jeji psychiku, popft. téz
77 v Ve / 4 v/ \4 4 . /V o . ’ 4 4 4
rozviji domneénky o Sikanéznim pristupu sluzebnich funkcionara. Jedina konkrétni tvrzeni
/ .y v v c« 7. R / V.V 7 v ’ v / ’
se tykaji ,predCasnosti“ zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a nevlidného
jednani dne 18. 3. 2016, kdy Zalobkyné musela odevzdat sluzebni pomticky a vyrovnat své
dal$i zavazky viéi bezpednostnimu sboru, a¢ propusténa jesté nebyla. Soud se ztotozriuje
\4 / / o v 4 4 Ve . \4 / o Ve
s zalovanym, ktery v oduvodnéni rozhodnuti pfipustil, ze takovy postup nebyl vuci
v . / / / Y . / ’ vV
zalobkyni zcela spravny a standardni, nema vsak vliv na zakonnost rozhodnuti. Je rovnéz
4 v/ 4 vV _V /7 Vv v /. v/ 4 4 4 M
pravdou, zZe rizeni o propusténi zalobkyné bylo zahajeno drive, nez nabyl pravni moci
lékatsky posudek, rozhodujici je vsak skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano az poté, kdy jiz nebylo mozno dosahnout prezkoumani posudku, jenz tedy byl
povazovan za koneény a nezménitelny. Kromé vyse uvedeného je mozné doplnit, ze
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zakonny propoustéci duvod, ktery prislusnika trvale vyfazuje z vykonu sluzby, nastava
objektivné, bez ohledu na puvod ¢i povahu pficiny. Je-li pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru irelevantni konkrétni pfi¢ina ztraty zdravotni zpusobilosti, pak spravni
organy nejsou povinny zaméfovat dokazovani timto smérem. Prvofadym tucelem
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona je zajistit, aby narocné tkoly
ozbrojeného bezpecnostniho sboru vykonavaly vzdy pouze osoby k tomu zdravotné a
osobnostné zpusobilé. Tuto zpusobilost pfitom lze pozbyt riznymi zptsoby, mezi nimiz
zakon nijak nerozlisuje, tedy kromé jiného bez vlastniho zavinéni, popt. i v dusledku
protipravniho jednani jiné osoby. Ani v takovychto krajnich ptipadech vsak nelze
pripustit, aby pravomoci celni spravy vykonavaly osoby, které k tomu nejsou z uvedenych
hledisek zpusobilé (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1.
2017, &.j. 5 As 14/2016-25). Zalobni bod je ned@vodny.

Zalobkyné povaZuje za poruSeni svych prav odmitnuti konfrontace slékatkou, ktera
zpracovala 1ékarsky posudek o jeji zdravotni zpusobilosti (nelze hovotit o svédecké
vypovédi ve vlastnim smyslu, nebot lékarka by nebyla slysena v postaveni svédka). Na
tento dukazni navrh, formulovany v podani ze dne 9. 10. 2016, reagovala Uredni osoba
zalovaného (Mgr. P. M.) emailem ze dne 11. 10. 2016 (doruceni bylo potvrzeno) odmitaveé:
JMUDy. C. v tizeni nevystupuje jako svédek, ale jako lékar, ktery hodnotil zdravotni stav
odvolatelky a ktery poskytl k tomu odborné vyjidrent, procez jeji vyslech ve smyslu § 174 odst. 1
pism. a) zdakona ¢& 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori (...),
nemd relevanci ani zikonnou oporu.

Podle soudu neni povinnosti spravnich organt bez dalsiho vyhovét navrhim na provedenti
dokazovani. V dané véci je tfeba prihlédnout k povaze skutecnosti, jez mély byt
navrhovanym dikazem prokazovany, a vyhodnotit jejich vztah k predmétu fizeni.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvadél, ze se nezabyval vyjadfenim lékarky ze dne 11.
7. 2016 vrozsahu, vjakém prekraduje ramec dozadani (doprovodné informace o
Ve i v V. 7 7/ 4 v v 4 M . v v N4 i
soucinnosti  osetrujictho lékare), potazmo namitkami zalobkyné reagujicimi na
M o4 M (i 4 v A / \4 4 / 4 \4
nesouvisejici, popisné informace lékarky. Z hodnoticich Gvah zalovaného pak vyplyva, ze
pri tvorbé skutkovych zjisténi de facto v zadném ohledu dodatecné vyjadreni lékarky ani
jeji diagnostické poznamky prekracujici ramec dozadani nevyuzil, nebot primarné
vychazel z obsahu dolozenych lékarskych zprav a z tam uvedenych diagnostickych zaveéra.
Ucel kladeni otazek lékatrce zastupce zalobkyné v podani ze dne 9. 10. 2016 nijak
v . v/ 4 4 . /4 v . \4 ’ v v /
neupresnil, z kontextu dalSich podani lze nicméné dovodit, ze zamérem nemélo byt
kvalifikované zpochybnéni odbornych zavéra posudku, popt. pouzité metodologie apod.,
nybrz vyvraceni idajnych smyslenek a 1Zi této 1ékarky, kazdopadné zpochybnéni zptisobu
obstarani podkladi a polemika s jejim dodateCnym vyjadrenim ke zdravotnimu stavu
zalobkyné. Soud je toho ndzoru, Ze provedeni takto navrhovaného dikazu by bylo
v 4 . /7 Vv / 4 v v / o v 7/
nadbytec¢né, a pokud jeho provedeni zalovany neformalné se stru¢nym oduvodnénim
zamitl, nepochybil.

Zalobkyné dale zpochybriovala samotné podklady, z nichz napadené rozhodnuti vychazi,
ato po htichu toliko obecné formulovanymi namitkami, v nichz nenabizi ucelenou
konkurujici argumentaci, nybrz pouze jednotliva a neusporadana tvrzeni, z nichz lze uvést

v v/ o Vv /. / v o / e v / . e 4 v
predevsim toto: ,, V odiivodnéni jsou uvadény rizné lékarské diagnézy podle toho, co bylo pravé
pro hodnoceni vyhodnéisi“. Zalobkyné se domniva, ze z predlozenych lékatskych zprav by
bylo mozné usuzovat i na hodnoceni znackou ,C“. Touto namitkou se vSak soud
nezabyval, jednak zdGvodu jeji znalné obecnosti, jednak zdtvodu, ze podklady, na
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kterych zalovany vystavél svij zavér, povazoval soud za neaktualni (viz body 30 - 33
tohoto rozsudku). Ze stejnych divoda se soud nezabyval ani poslednim zalobnim bodem,
ktery se tyka tvrzeného opomenuti zalovaného tradné vyhodnotit, zda zdravotni stav
v v vV M / v M .. / M v M 4 v vV o4 v 4
zalobkyné znemoznuje vykon sluzby 1 na jinych, relativné nejméné zatézujicich sluzebnich
mistech, resp. uvést, pro¢ tomu tak neni. Nebyl-li zdravotni stav zalobkyné nalezité zjistén,
nelze se témito otazkami zabyvat. Slo by o Gvahy toliko akademické, a tedy v kontextu
projednavané véci nadbytecne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud shrnuje, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je tfeba pro vady fizeni zrusit
podle §76 odst. 1 pism. b) s. t.s.), nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti vyzaduje podstatné doplnéni. Soudasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). K ruSeni i prvostupniového rozhodnuti neni davod,
nebot zalovany muze v pottebném rozsahu dokazovani doplnit sam. O navrhu na zruseni
prvostupniového rozhodnuti soud samostatnym vyrokem nerozhodoval, nebot Zzalobni
petit v této lasti povazoval za jeden celek. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dalsim
fizeni si tedy zalovany opatti platné a aktualni podklady k posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobkyné tak, aby byla dodrzena zasada rozhodovani podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

O néhradé naklad? fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalobkyni soud
priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ (za zaplaceny soudni poplatek). Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen zalobkyni zaplatit ve lhaté 30 dnd od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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