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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: T. N., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Subrtovou
sidlem U Sokolovny 271, 289 23 Milovice

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. . 154078/2018/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti M. 4. L. n. L. (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MULNL-OD/73656/2018, (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) ve znéni

Vevy v - 0 ’ . / 1 eV 7 « 5 Ve / ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), nebot porusil zakaz uvedeny
v ustanoveni § 17 odst. 5 pism. g) téhoz zakona, dle kterého nesmi ridi¢ predjizdét na
v V. _/ vV . v 4 4 i v 4 4 M 4 N 4 4
zelezni¢nim prejezdu a v tésné blizkosti pred nim. Za uvedené protipravni jednani mu byla
ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi X K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravaiho radu a §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2016 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahrady naklada rizeni ve vysi X K¢. Vedle toho byl
zalobci ulozen spravni trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych
vozidel na dobu X mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi se zavéry obou spravnich organd, ze se dopustil
prestupku, a proto povazuje napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti za
nezakonna. Soudu navrhl obé rozhodnuti zrusit. Skutkova podstata prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 7 ziakona o silni¢nim provozu nemohla byt naplnéna, nebot
v V. _/ v - v vV Vv v A% v .. / i /7. v *v._/ v . eV
zelezniéni prejezd, na némz zalobce predjizdél jiné vozidlo, neni jako zelezni¢ni prejezd jiz
dlouhou dobu (dle zalobce jiz X let) pouzivan. Po prejezdu vlaky nejezdi a ani technicky
jezdit nemohou, nebot za zelezni¢nim prejezdem samotnym koleje nepokracuji. Zelezni¢ni
prejezd vsak neni ani fadné oznacen: takzvana navéstna znaceni A31la, A31b a A31c jsou
podle zalobce neplatna, nebot jsou dle prilozené fotodokumentace posprejovana cernou
barvou. Povinnosti spravce komunikace bylo uvést je do puvodniho stavu. Svételna
i M M v *V._/ v . M v v 7/ A4 4
signalizace, kterou je zelezniéni prejezd vybaven, je dlouhodobé nefunkéni a nepouzivana.
Za zasadni povazuje zalobce rovnéz to, ze vystrazny kriz pro zeleznicni prejezd je zakryt
kolmo postavenym signalizaénim zafizenim. Spravni organy vsak vlastni zadokumentovani
4 v \2 v A v v/ v v /
stavu neprovedly. Neni tedy pravdou, ze by zalobce predjizdél na fadné oznaceném
zelezniénim prejezdu. Dle pravnich predpist tak podle zalobce mélo dojit k preznaceni
dopravniho prejezdu jako prejezdu bez svételné signalizace; mél by tedy byt oznaceny jako
nechranény.

V navaznosti na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud vyzadal od D. 0. aods. s. 4.
M . / o . v v / vV V. 7/ Vo . v/ v v
stanovisko, jakym zptsobem je veden predmétny zeleznicni prejezd, zda je fadné oznacen,
. \2 4 v 7/ Ve v 4 4 7 7 M / v v
zda je povazovan za funkcni a zda na néj v dobé spachani idajného prestupku smély vlaky
vjet. Navrhl téz, aby se soud dotazal uvedenych tradd, zda s ohledem na stavajici stav
prejezdu nema byt tento spravné oznalen jako nechranény.

Protoze zalobce svoji jizdou neohrozil zadné dal$i fidide ¢i vlak, ktery v daném misté
s ohledem na stav Zeleznice nemohl jet, nelze v daném piipadé hovorit o dostateéné
spolecenskeé skodlivosti, ktera je obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku.

Konec¢né zalobce namita, ze zejména s ohledem na jeho prestupkovou bezthonnost mély
spravni organy zvolit alternativni vyfeseni prestupku (upusténi od trestu, podminéné
upusténi ¢i mimoradné snizeni trestu).
Zalovany k namitkam zalobce uvedl, Ze v fizeni pred spravnimi organy byl proveden
dikaz vyjadtenim D. 0. ze dne 29. 10. 2018, ktery potvrdil, Ze Zelezni¢ni prejezd je
Vo / v / v 4 v/ 4 v
vybaven prejezdovym svételnym zabezpecovacim zafizenim typu PZS, doplnén o
4 ’ v *L." 4 . M Vo . . 4 v 4
zavorova brevna, bez pozitivni signalizace. Prejezd je evidovan pod oznacenim X. Na
4 4 4 v 4 4 4 4 4 . M \4 4
respektovani dopravniho znaleni nema dle nazoru zalovaného vliv to, zda je Zelezni¢ni
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prejezd vyuzivan, ¢i nikoliv. Spoledenskou nebezpecnost zalobcova jednani, mimo obecné
ohrozeni dulezitého chranéného zajmu, lze spatfovat i vtom, ze zalobce - jak lze
pozorovat na kamerovém zaznamu - pri manévru na silnici ohrozil i fidice protijedouciho
vozidla, ktery ze sméru své jizdy musel uhnout ke kraji vozovky. Dle zalovaného nelze
prisveédcit ani namitce, ze vystrazny ktiz (znaceni ¢. A32a) byl zakryt zavorovym brevnem,
nebot pfi srovnani sifky zavorového bfevna a vystrazného kfize je nesporné, ze zavorové
bfevno toto znaleni nemtZe zakryt. Zalovany je nizoru, e v ¥zeni pYed spravnimi organy
bylo postupovano v souladu s hmotnépravnimi i procesnépravnimi predpisy. Zaloba je dle
jeho nazoru nedivodna, a proto ji navrhl soudu zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti.

Dne X v X h v M. #dil Zalobce osobni motorové vozidlo tovarni znatky S. R., registracni
znacky X, a na zeleznitnim prejezdu, ktery ktizuje pozemni komunikaci v ulici O.,
predjizdél blize neztotoznéné vozidlo tovarni znalky S. F. Dany skutek byl zaznamenan
kamerovym systémem. Na zakladé tohoto zjisténi bylo dne 28.8.2018 oznameno
prislusnym policejnim organem spravanimu organu I. stupné podezfeni ze spachani
prestupku, kterého se zalobce mél dopustit dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
o silni¢nim provozu.

Dne 26. 9. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz, ktery byl zalobci dorucen téhoz dne.
Prikazem byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
7 zakona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu vsak zalobce podal ve stanovené lhuté odpor.
Tim doslo ke zruseni pfikazu a spravni organ I. stupné v fizeni o prestupku pokracoval.

Dne 15. 10. 2018 probéhlo pred spravnim organem I. stupné ustni jednani, v ramci néhoz
zalobce myj. zpochybnil, ze skutkovou podstatu prestupku naplnil, protoze inkriminovany
v *V._/ v o v Vo oee / i v IV v . v_ 7/ b M
zelezniéni prejezd, na némz jiné vozidlo predjizdél, je zcela nefunkéni, nebot koleje za
krizenim s vozovkou dale nikam nevedou. Na zakladé toho mélo dle zalobce byt znaceni
odstranéno spravcem komunikace.

S ohledem na toto tvrzeni posléze spravni organ I. stupné pozadal o soucinnost D. 4., ktery
A v v v / vV V. 7/ Vo . Vo /. v / v 4
sdélil, ze predmétny zelezniéni prejezd je vybaven prejezdovym svételnym zabezpecovacim
zafizenim typu PZS, doplnén o zavorova brevna, bez pozitivni signalizace. Prejezd je
evidovan pod oznacenim X. O soucdinnost byl pozadan rovnéz O. s. m. m. a i. m. M. (dale
jen ,mésto M.“), ktery na otazku, zda vulici O. dochazi ke kfizeni zelezni¢ni trati
’ . ’ vV 1V ) v v v v vy )

s pozemni komunikaci, odpovédél pozitivné, ovSem s dodatkem, ze zeleznicni trat v tomto

Gseku neni dlouhodobé provozovana, stejné jako neni v provozu ani signalizaéni zatizeni.

Dne 12. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz opétovné uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani byly zalobci uloZeny spravni tresty uvedené v bodu 1 tohoto
rozsudku.

Dne 16. 11. 2018 podal zalobce prostrednictvim své zastupkyné odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné s obdobnou argumentaci, jiz uplatnil pozdéji v zalobé. O
odvolani zalovany dne 3. 10. 2019 rozhodl tak, ze jej v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo
v . v/ /A 4 4 v 4

ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za

to, ze s timto postupem souhlas.

Posouzeni Zalobnich boda

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silninim provozu plati, ze ,[flyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni motorového vozidla
vediizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou sipravou provozu na
] Y]
pozemnich komunikacich zakazdano.“

Dle § 17 odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ,[flidié nesmi predjizdét na Zeleznicnim
prejezdu a v tésné blizkosti pred nim.“

Dle § 2 pism. bb) se pro ucely zakona o silni¢nim provozu zeleznicnim prejezdem rozumi
»misto, kde se rirovriové k¥iZi pozemni komunikace se Zeleznici, popripadé s jinou drahou lezici
na samostatném télese, a oznacené prislusnou dopravni znackou.“

Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

Pojem prestupku dle zakona o odpovédnosti za prestupky je tak zalozen na koncepci tzv.
4 v 4 4 M 4 o 4 4 v M

materialné-formalniho pojeti (srov. duvodovou zprava k § 5 zakona o odpovédnosti za

Vv Ve / V* / v 4 / i v
prestupky, str. 142 - 143). Aby urcity ¢in mohl byt prestupkem, musi byt kumulativné
splnéno nékolik znakd, které ze shora uvedené definice vyplyvaji. Cin musi byt protipravni
(musi existovat rozpor s pravni normou v ramci pravniho radu, neni-li ¢in spachan za

v / 4 V. 7 7 . 4 v V . / 4 4
nekteré z okolnosti vylucujicich protipravnost), spolecensky skodlivy (tzv. materialni znak
prestupku), v zakoné za prestupek vyslovné oznaceny (tzv. formalni znak prestupku) a
souCasné musi naplriiovat znaky stanovené zikonem (¢in musi vykazovat obecné znaky
prestupku - napt. vék a pricetnost - i znaky stanovené zvlastnim zakonem upravujicim
konkrétni skutkovou podstatu prestupku). Nesmi pfitom jit o ¢in, ktery se posuzuje jako
trestny dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Prestupek je tak vymezen jednak
pozitivnim zptsobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Soud se bude dale zabyvat pouze pozitivnim
vymezenim prestupku, nebot v projednavaném pfipadé nebyly dany takové okolnosti,
které by svédlily o spachani trestného cinu.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce predjizdél jiné vozidlo v misté, kde se Groviiové
ktizi pozemni komunikace se zeleznici. Spornou vSak zistala otazka, zda k predjizdéni
jiného vozidla doslo na Zeleznicnim prejezdu, jak je tento pojem definovan shora citovanou
legalni definici (tj. na misté radné oznaleném piislusnou dopravni znackou), a zda tak
mohla byt timto ¢inem naplnéna formalni stranka prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 7 zakona o silni¢nim provozu. Sporné navic zustalo i to, zda byla naplnéna materialni
4 v vV Vv M Vv v/ v 4 \4 \4 Vv 4 Vo
stranka prestupku, kdyz zalobce argumentuje predevsim skutecnosti, ze zeleznicni prejezd
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je jako takovy jiz fadu let nevyuzivany, a proto nemohl byt jim spachany ¢in spolecensky
skodlivy.

Soud se nejprve vyporadava s otazkou naplnéni formalnich znaku prestupku. Zalobce
v M v 4 M v ‘v _/ v . 4 4
zpochybnuje, ze misto bylo jako zelezniéni prejezd ve smyslu § 2 pism. bb) zakona o
i 4 v/ v v /8% 4 4
silnicnim provozu fadné oznacCeno. Dle § 3 odst. 1 vyhlasky M. d., kterou se vydava
stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,technicky fad drah®)
J[K]FiZeni draby celostdtni, draby regionalni a vlecky s pozemni komunikaci v s#rovni koleji
(dile jen "prejezd") se oznacuje vystrainym kiiZzem.“ Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky M. d. ¢
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), je zelezni¢ni jednokolejny prejezd
v ’ v 7 v ’ v 7 VIV v V.7V e
oznaCen dopravnim znacenim ¢. A32a, tedy vystraznym kfizem pro zelezni¢ni prejezd
jednokolejny. Pokud je tedy v misté, kde se urovnové kfizi pozemni komunikace se

v [ /7 .V s / v/ v v /v V.7V .
zeleznicl, umisténo toto znaceni, jedna se o radné oznaceny zeleznicni prejezd. Argument
v \4 / \4 / V/V v V. _/ v . M /
zalobce, ze vystrazny ktiz pro zeleznicni prejezd je zakryt kolmo postavenym
i M v 7/ v/ 4 v /7 v 4 4 Vv M 4
signalizacnim zafizenim (zalobce minil patrné zavorové brevno), je dle nazoru soudu zcela
lichym. Z kamerového zaznamu, ktery je soucasti spisu a na némz je manévr, ktery zalobce
pti fizeni provedl, zachyceny, je naopak patrné, ze toto dopravni znaceni - vystrazny kiiz
v V. _/ v o M . / v M i M / \2 *v._/ v o
pro zelezni¢ni prejezd jednokolejny - bylo pred inkriminovanym zelezni¢nim prejezdem
4 v 4 o V. o/ 7 Ve 1V v o4 Ve o/ v v /
umisténo standardnim zpusobem vylucujicim, aby fidi¢ vénujici pti jizdé dostatecnym
o 4 4 v 4 / v / V/V v / Ve v Ve v
zpusobem pozornost mistnimu znaceni vystrazny kfiz prehlédl. Nelze pfisvédcit tomu, ze
/ v / v/Vv 4 / v bl v / \4
vystrazny kiiz byl zavorovym brevnem zakryt, nebof ve sméru, kterym zalobce po
komunikaci jel, byl na jediné konstrukci (upevnéné k zemi pred zelezniénim prejezdem)
nejprve nad svételnym signalizaénim zarizenim umistén vystrazny kriz. Naopak zavorové
brevno bylo na téze konstrukci upevnéno az za timto dopravnim znacenim.

Soud proto uvadi, ze predmétny skutek zalobce spachal na fadné oznaceném zelezni¢nim
prejezdu. Nic na této skutecnosti nemeéni ani namitka zalobce, ze navéstna znaceni A31la,
A31b a A3lc (znaleni umisténa dle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky ve vzdalenosti 240
metrt, 160 metra a 80 metru pred zelezni¢nim prejezdem) jsou neplatna, nebot jsou dle
slov zalobce posprejovana ¢ernou barvou. Tato dopravni znaceni totiz upozornuji ridice na
blizici se zelezni¢ni prejezd; samotny zeleznicni prejezd je vsak ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 3 odst. 1 technického radu drah ve spojent s ptilohou ¢. 1 provadéci vyhlasky,

’ / 4 /4 4 v . v/ v v eV . M
ve které jsou vystrazné dopravni znacky graficky vyobrazeny, radné oznacen jiz tehdy, je-li
v jeho bezprostfedni blizkosti umistén vystrazny kiiz. Nepodstatna pro véc je 1 skute¢nost,
v v 4 . M . \4 V. 7/ Vo . v v 7/
ze svetelna signalizace, kterou je zeleznicni prejezd vybaven, je dlouhodobé nefunkcni a
nepouzivana. Zpusob zabezpeceni zelezni¢niho prejezdu, jak je upraven v ustanoveni § 4
technického fadu drah, neni z hlediska posouzeni sporné otazky, zda se jednalo o
v V. /7 v o ’ . V. _/ 4
zelezni¢ni prejezd ve smyslu § 2 odst. bb) zakona osilni¢nim provozu, relevantnim
kritériem. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze spravni organy dostate¢nym
zpusobem prokazaly, ze zalobce dne X v X h v M. na Zelezni¢nim ptejezdu, ktery ktizuje

4 . . .. v IV v .. 4 M v/ \4 M 4 4
pozemni komunikaci v ulici O., predjizdél jiné vozidlo, ¢imz naplnil formalni znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na vySe uvedené soud povazuje za nadbytecné, aby zjistoval od D. 4. jakékoliv
dal$i informace tykajici se oznadeni zelezni¢niho prejezdu ¢i se, jak zalobce navrhuje,
v/ v / / V 4 N4 Vo 4 /
prislusného tradu dotazoval, zda s ohledem na stavajici stav prejezdu nema byt tento
spravné oznalen jako nechranény. Protoze si soud pro posouzeni otazky, zda byla
naplnéna formalni stranka prestupku, vystacil s obsahem spravniho spisu, neprovedl pro
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nadbytetnost jako dikaz fotodokumentaci, jiZ Zalobce k Zalobé doloZil. Zalobni bod
tykajici se nenaplnéni formalni stranky prestupku je neduvodny.

Pro zodpovézeni otazky, zda zalobce prestupek skute¢né spachal, musi vak soud posoudit
i druhou ze spornych otazek, tedy zda zalobce danym skutkem naplnil rovnéz materialni
znak uvedeného prestupku. Je proto nutné zhodnotit, zda byl posuzovany ¢in jako takovy
spoleCensky skodlivy. [Pravni teorie i judikatura materialni stranku prestupku s pojmem
spolecenska skodlivost Gzce spojuje. Doktrinou jsou tyto pojmy ostatné nékdy povazovany
za synonyma (srov. Mates P. a kol. Zaklady spravnibo priva trestnibo, 5. vydani, Praha : C.
H. Beck, 2010, str. 52)]. Pokud by u protipravniho ¢inu, kterého se zalobce dne X v M.
dopustil, nebyla jeho spolecenska skodlivost shledana, nemohl by byt dany skutek dle
legalni definice prestupku uvedené v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a contrario
vubec za prestupek povazovan.

Zalobce v zalobé argumentuje predev$im skutednosti, ze zeleznicni prejezd je jiz fadu let
nepouzivany. To ostatné potvrdilo 1 mésto M. Dle tvrzeni zalobce zeleznice dokonce za
v v/ v e Ve v v ’ /v .
zelezniénim prejezdem nepokracuje, coz vylucuje, aby na daném misté mohlo dojit
ke stretu vozidla a vlaku. Zalobce spolu s zalobou dolozil fotodokumentaci, jez ma
zachycovat stavajici technicky stav zeleznice, nicméné ani vtomto pripadé soud
\2 / vV v v / o / b A v 4
nepovazoval za nutné zalobcem predlozeny dikaz provést, nebot s ohledem na vyjadreni
v & \ A 4 4 4 M v M V. Vv 4 / v v 4
mésta M., které je soucasti spravaniho spisu, povazuje za dostatecné prokazané, ze zelezni¢ni
trat kfizujici pozemni komunikaci vulici O. v M. neni dlouhodobé provozovana.
V daném misté a Case tak skutecné bylo vyloucené, aby se zalobce predjizdéjici jiné vozidlo
v 4 v - v IV Ver 7/ v v 4
na zeleznicnim prejezdu stretl s projizdéjicim vlakem. Tato skutecnost vsak dle nazoru
soudu automaticky neznamena, ze materialni stranka prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o silni¢nim provozu nebyla naplnéna a ze se zalobce nedopustil spolecensky
v i / Ve . v 4 v 4 /- 4 v / 4
skodlivého ¢inu, tj. poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

TV / V7 . / ’ sV V. v 7
Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pfi¢emz
v 4 / . 4 4 M M / V 4 o M *v._/
k zabezpeceni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti Ucastnikt silni¢niho
provozu (srov. duvodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). Porusenim zajmu
chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajiSténi bezpeénosti a plynulosti
Je p P 1% J P ply

provozu.

Ridi¢, ktery predjizdi jiné vozidlo v misté, kde je to obecnou, mistni nebo ptechodnou
Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zakizino, se dopousti takzvaného
ohrozovaciho prestupku. A pravé materialni znak ohrozovaciho prestupku byva zpravidla
naplnén ipso facto naplnénim znakl formalnich, coz ostatné potvrzuje i judikatura N. s. s.
K tomuto napf. blize viz rozsudek N. s. s. ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31,
v némz se uvadi: ,[jledndnt, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za delikt, naplriuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12.
2009, ¢ j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢ X Sb. NSS). Materialni znak obroZovacibo spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potenciilné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrémim skodlivym disledkim. Soucisti
skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz neni nasledek v podobé zasaZeni do zikonem
chranénych zajmii, nybrz postact poubé jejich obroZeni.
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Obdobné k tomu uvadi téz N. s. s. v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, ze
V] obecné roviné bude naplnéni materidlniho znaku prestupku spljvat s naplnénim
formdlnich znaki, a to zejména u prestupki obrozovacich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce o nenaplnéni materialni stranky
Vv \4 v . / / N v Ve / V4 v/ v . v N
prestupku uvedl, ze ,nebezpecnost jednini obvinéného vyplyva primo ze skutecnosti, Ze je toto
jednani kvalifikovdno jako zvlastni skutkovd podstata prestupku v zikoné o silnicnim provozu.
V daném pripadé doslo k naruseni zijmu spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich
komunikacich nedochazelo ze strany vicastniki provozu k porusovani pravidel provozu, a tedy
k ohroZovini ostatnich vicastniki silnicnibo provozu nerespektovanim dopravnibo znacent, a to
i pres namitky obvinéného k nefunkcnosti a pouZitelnosti Zeleznicnibho prejezdu.“ Dle nazoru
soudu se zalovany otazkou materialni stranky prestupku zabyval dostateéné
prezkoumatelnym zpusobem a soud se stakovouto argumentaci ztotoznuje, pricemz
v v o * 4 v / Ve v v / 4
souCasné svuj pohled na otazku, vcem byl dany cin spolecensky nebezpeény, dale
upfresnuje.
Ackoliv s ohledem na technicky stav zeleznice a jeji dlouhodobé nevyuzivani nebylo
skutené mozné, aby doslo ke stretu zalobcova vozidla svlakem, nelze akceptovat
argumentaci, jez z zaloby implicitné plyne, totiz ze osoba znala mistnich pomért nemusi
Ve V/ 4 i 4 v 4 / M /
pti fizeni vozidla respektovat dopravni znaceni, které s ohledem na okolnosti v daném
4 v v M M M 4 V. 'V V- /v v
misté a Case upravuje pravidla silni¢niho provozu nadbytecné ¢i dokonce zcela neticelné.
Nelze totiz v zadném pripadé vylucovat, ze takovéto okolnosti drive ¢i pozdéji pominou (v
v/ v v M v v /v A k4 A4 4 o v v
tomto pripadé okolnost, ze je predmétna zelezni¢ni trat nevyuzivana), v dusledku ¢ehoz se
zazity mistni uzus, respektive zvyklost (nebrat v potaz dopravni znaceni zelezni¢niho
prejezdu a neprizpusobovat tomu jizdu) stane nebezpecim nejen pro osoby, jez si takovyto
4 4 v . 4 v v/ / v b / / V v /
mistni obycej osvoji, ale predevsim také pro celou fadu jinych osob zlcastnénych
v silnicni, respektive i zelezni¢ni dopravé.

Ostatné judikaturou spravnich soudt bylo jiz v minulosti dovozeno, ze dopravni znacky
jsou opatfenim obecné povahy, kterému svédci presumpce spravnosti, to znamena, ze na
dopravni znacku se musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az
do okamziku, kdy k tomu pfislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. Pokud zalobce jako
Ucastnik silniéntho provozu ma pochybnosti o zakonnosti uvedeného opatfeni obecné
povahy, tedy pochybuje o platnosti zminéného dopravniho znaceni, pak se jedna jen o jeho
soukromy nazor, ktery mu neumoziiuje stanovené pravidlo silni¢ni dopravy porusovat.
K témto zavérim dospél N. s. s. napt. v rozsudku ze dne 21. srpna 2014, ¢. j. 4 As 95/2014-
40 ,(...) zakazovd dopravni znacka ¢V 12c ,,Zdkaz zastaveni® je opattenim obecné povaby,
jelikoZ naplriuje jeho materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce
spravnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zikonnou, dokud neni
prokazin opak, tedy az do okamzZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. K
tomu ovsem v dobé spachani prestupku a dle obsabu spravnibo spisu ani ndsledné nedoslo.
Z ustanovent § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, jehoz poruseni bylo stéZovatelovi davino
za vinu, jednoznacné plyne, Ze ricastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se ridit
mimo jiné i dopravnimi znackami. (...). Z forodokumentace priloZené ve spisu navic plyne, Ze
predmétna znacka byla jasné a piné viditelnd, nebyla kup?. zakrytd spadanym listim ¢&i nanosem
snéhu. StéZovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se moblo jednat o znacku, kterou by
nebylo treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o
jeho soukromy ndzor, ktery mu vsak neumozriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zikona
o silniénim provozu, provadécich predpisi ani z jinych pravnich predpisii nelze dovodit, Ze by
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tcastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mohl Cinit soudy o zikonnosti dopravni
znacky a na zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem wvyjidvenym danou
znackou bude ¢i nebude 7idit (k tomu srov. rozsudek K. s. v H. K., pobocka v P., ze dne 17. 10.
2007, & j. 54 Ca 4/2007-146 nebo usneseni U. s. ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I US 263/97,
http://X.cz). K tomu lze poukdzat na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢& j. 1 As
57/2009-51, dle kterého se sicastnik silnicnibo provozu musi 7idit dopravnim znacenim, a to i
tehdy, kdyZ se mu to jevi jako nevhodné, nepobodiné ¢i neicelné.“ Zalobni bod tykajici se
nenaplnéni materialni stranky prestupku je s ohledem na shora uvedené nedtvodny.

Konec¢né pokud jde o namitku, Ze zejména sohledem na prestupkovou bezthonnost
zalobce mély spravni organy zvolit alternativni vyfeseni prestupku (upusténi od trestu,
/7 vV 4 V_V / V- M v/ 4 /v 4 4 4 v 4 o
podminéné upusténi ¢i mimoradné snizeni trestu), soud uvadi, ze nebyly zavdany dtvody
k tomu, aby spravni organy prestupek zalobce fesily alternativnim postupem dle § 42,
respektive § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky. Naopak zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze v souladu s § 125¢ odst. 9 zakona o silnicnim provozu nelze
od ulozeni spravniho trestu v pfipadé rozhodnuti o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o silniénim provozu upustit. Zaroven spravni organy zjevné neshledaly
duvod pro to, aby byla ulozena pokuta mimoradné snizena pro divody uvedené v § 44

4 v 4 \4 v M M 4 M 4 * Vv
zakona o prestupcich, coz ostatné nebylo jejich povinnosti. Ani dle nazoru soudu z niceho
v dané véci nevyplyva, ze divod pro vyuzitl institutu mimoradného snizeni vymeéry

4 4 4 4 v i v / v /4
pokuty byl zavdan. Spravni organ I. stupné i zalovany vsak dle nazoru soudu zcela
dostateCnym zptsobem vyhodnotili polehéujici okolnosti, kdyz z evidencni karty fidice
ovérili, ze se zalobce v minulosti nedopustil zadného prestupku na useku dopravy, procez
byly zalobci ulozeny spravni tresty na samé spodni hranici zdkonné sazby. Ani tato
zalobni namitka proto neni davodna.

Zcela zavérem a nad ramec nezbytného odivodnéni tohoto rozsudku soud zminuje tezi, jiz
formuloval v roce 1946 némecky pravnik a politik Gustav Radbruch ve svém clanku
Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht (Zakonné nepravo a nadzdakonné pravo) a ktera
se pozdéji vzila pod nazvem Radbruchova formule. Dle ni pozitivni pravo zajistované

v M 4 o 4 4 4 4 S . v /v 4 Ve
predpisy a moci zastava pro adresaty zavazné i tehdy, pokud je obsahové nelcelneé ¢i
dokonce nespravedlivé, vyjma toho, kdy rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti
dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon musi jako nenalezité pravo spravedlnosti ustoupit.
V nyni rozhodované véci lze ptisvédcit tomu, ze byl zalobce coby tuclastnik silni¢niho
provozu postaven pred pravidla silni¢nitho provozu (opatfeni obecné povahy) v daném
misté a Case netcelna. I presto vak v duchu vyse citované formule nelze ptiznat zalobci

4 / . . v/ 1 /4 v \4 * Vv Ve o/ v v

pravo se takovymi pravidly nefidit. Je nesporné, ze pozadavek, aby si zalobce pfti jizdé pres
(by?) nevyuzivany zelezni¢ni prejezd pocinal zptisobem, ktery mu veli zakon, nebyl ani
v nejmens$im natolik nesnesitelny, aby byl povinnosti ptislusna pravidla respektovat
zprostén.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
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soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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