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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: M. O,,
bytem x

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 020743/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 020743/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany k odvolani zalobce vyrokem I podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrok
prvostupriového rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. DP-02748/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) v
dasti tykajici se uznani viny ze spachani prestupku a v ¢asti tykajici se vyse ulozené pokuty
tak, ze se zalovany uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se z
nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu tim, ze
dne 7. 5. 2018 v 8:09 az 8:13 hodin v ulici L. v M. B. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znalky Skoda, registraéni znalky x, neoprivnéné zastavil a stil na parkovisti oznateném
svislou dopravni znackou IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13
“POUZE PRO VOZIDLA OZNACENA PLATNOU PARKOVACI KARTOU ZPS M.
B.“ dovolujici zastaveni a stani pouze vozidlim oznacenym platnou parkovaci kartou ZPS
M. B., kdyz neumistil na viditelném misté ve vozidle zminénou kartu, tedy jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ zakona o silniénim provozu
nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto zakona. Za prestupek ulozil
zalobci podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Ve zbyvajicim
rozsahu napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita, Ye nebyl prokazin subjekt prestupku, nebot sprivni orgin L stupné
nedisponuje zadnym dikazem o tom, ze se prestupku dopustil zalobce. Dle zalobce spravni
organy postupovaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
zakonny postup takovy, ze pokud provozovatel oznami totoznost fidice, avSak fidi¢
spachani prestupku popre ¢i odepre vypoved, spravni organ zahaji fizeni o prestupku
s provozovatelem vozidla, nikoli s tvrzenym fidi¢em. Vyjadfeni provozovatele vozidla se
povazuje toliko za podani vysvétleni, které nelze provést k ditkazu. Zalobce v Zalobé
poptrel, ze by se prestupku dopustil a byl ridicem predmétného motorového vozidla.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze teleologicky vyklad zakona by mél sméfovat
k ochrané zaymu ostatnich Glastnikl silni¢niho provozu, nikoli k ochrané ptestupce na
zakladé hledani formalnich pochybeni v tizeni o prestupku, prevazné vyvolanych
Glelovym jednanim osob, které sobstrukcemi podnikaji, a lpénim na formalnich
nalezitostech rozhodnuti, namisto zjisténého skutkového stavu. Pasivita v prestupkovém
fizeni a ponechani si tvrzeni a dikaznich navrhd do jednani pred soudem vykazuje
Glelovost takového jednani, resp. zneuziti prava na prezkoumani rozhodnuti. Pokud
zalobce v zalobé popira, ze byl tidiCem pfedmétného vozidla, jde o nové tvrzeni, které je ze
soudniho pfezkumu vyloueno. K tomu zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 10 As 36/2019-33, ze dne 14. 5. 2015, ze dne 14.
5.2015, & j. 7 As 83/2015-56, a ze dne 28. 3. 2007, &. j. 1 As 32/2006-99. Zalobce v této véci
reagoval na vyzvu k podani vysvétleni pisemnosti ze dne 19. 9. 2018, v niz uvedl, ze
vozidlo tidil osobné, pfi¢emz své sdéleni po vyzvé zopakoval v podani opatfeném
podpisem. Zalobce byl predvolan k Gstnimu projednani prestupku, k némuz se bez omluvy
nedostavil. Sdéleni zalobce neni podanim vysvétleni dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, ani zaznamem o podani vysvétleni dle § 137 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Jde o védomé pravni
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jednani svépravné osoby s rozumem pramérného clovéka. Zalobce je podnikatelem, a neni
tedy pochyb, ze je svépravnou osobou svyssim pravnim povédomim. Spravni organ
rovedl dokazovani pfi Ustnim jednani, pifi némz byl proveden dikaz listinou s
p p j pfi ném? byl p
rohlasenim Zalobce opatfenym jeho podpisem. Zalobce védél, co je predmétem fizeni
P P ym ] poap Je p
a jaka sankce mu hrozi za jednani popsané v dorucenych pisemnostech. Dle zalovaného jde
) J pop yen p )
o obstrukéni postup, kdy provozovatelé vozidla na vyzvu oznaci ridice, tato osoba prizna
postup, kdy p vy ) P )
ze byla fidi¢em, a spravni organ tedy musi pokracovat v fizeni s takto oznacenou osobou.
Ta je vSak poté v fizeni nelinna, kromé obvyklych formalnich namitek podjatosti ¢i
J P ) YKLy podj
4 v/ o4 4 4 M VeV v 4 4 4 4 v
b b
obstrukei spocivajicich v podanich bez podpisu, pricemz spravni organ nema prostredek
jak jeji vysvétleni ziskat, nebot dle judikatury neni mozné ulozit poradkovou pokutu za
4 4 4 v 4 4 v M v v Ve 4 4 4 M
nedostaveni se k podani vysvétleni. Nasledné je v zalobé priznani stvrzené podpisem
zpochybnovano s tim, ze jde o podané vysvétleni, které nemtze byt pouzito jako dikaz,
. / .V 7 I« v/ v oo v / . 7
nebo jako ,vynucené sebeobvinovani, pripadné je zpochybnovan podpis na podani.
Takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu. Pokud svépravna osoba prumérné
J p p p p
M M Ve 4 i M M v / o / v 4 / Vv 4 v 4
inteligence pfizna vinu, jde o jednozna¢ny dukaz, ktery zpétné alelové zpochybnéni
nevyvrati.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f.s.) s prihlédnutim k zavéram usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyjadfil souhlas jiz v podané zalobé a zalovany v reakci na vyzvu soudu
spojenou s odpovidajicim poucenim nesdélil, ze ve véci pozaduje naridit jednani, a jeho
souhlas je tak presumovan.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti: Dne 24.5.2018 ulinil straznik
Meéstské policie Statutarniho mésta M. B. (dale jen ,straznik méstské policie®) oznameni
o podezteni ze spachani prestupku (dale jen ,oznameni o prestupku®) podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
jehoz se méla dopustit spolecnost S. P. s.r.o. dne 7. 5. 2018 v ulici L. v M. B. vozidlem
znatky Skoda registralni znalky X (dale jen ,predmétné vozidlo®) tim, Ye neoprivnéné
zastavila a stdla na vyhrazeném parkovisti, ¢imz porusila dopravni znacku IP 12
s dodatkovou tabulkou ,POUZE PRO VOZIDLA OZNACENA PLATNOU
PARKOVACI KARTOU ZPS M. B.“. Podezieni zjistil straZnik méstské policie dne 7. 5.
2018 v 8:11 hodin. Pfilohou oznameni byly fotografie zachycujici predmétné vozidlo na
shora uvedeném misté.

Na zakladé oznameni o prestupku byla spoleCnosti S. P. s.r.o. dne 25. 5. 2018 dorudena
vyzva k uhrazeni financni ¢astky ve vysi 500 K¢ splatné do 15 dni ode dne doruleni vyzvy.
Dtvodem byla skute¢nost, Ze tato spole¢nost vedena v centralnim registru vozidel ke dni 7.
5.2018 jako provozovatel predmétného vozidla nesplnila zdkonnou podminku dle
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§ 10 odst. 3 zakona silniénim provozu, tj. jako provozovatel vozidla nezajistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Ve vyzvé bylo popsano jednani zjisténé straznikem
méstské policie, které dle spravniho organu L. stupné naplnuje znaky prestupku uvedeného
v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Do uplynuti patnactidenni lhity dne 11. 6. 2018 nebyla castka 500 K¢ uhrazena. K jejt
Ghradé doslo dne 13. 6. 2018 ze strany O. t. o.s. Vzhledem k tomu, ze ¢astka byla
uhrazena po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, spravni organ I. stupné dal prikaz
k jejimu vraceni.

Dne 3. 7. 2018 byla S. P. s.r.o. predvolana dle § 137 odst. 1 spravniho fadu k podani
vysvétleni dne 1. 8. 2018 s pouCenim o moznosti odeprit podani vysvétleni. V predvolani
bylo popsano jednani, jimz méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle v § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Dne 31. 7. 2018 byl spravnimu organu L
stupné dorucen dopis podepsany za tuto spoleénost A. L. jako sekretarkou, v némz
k predvolani k podani vysvétleni sdélila, ze v uvedenou dobu mél vozidlo k dispozici
zalobce, jemuz ho osobné predavala, a dale v uvedené véci odepiraji vypoved.

Dne 16. 8. 2018 byl zalobce dle § 137 odst. 1 spravniho radu predvolan k podani vysvétleni
dne 12. 9. 2018 k provéreni oznameni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, ke kterému meélo dojit tim, ze dne 7. 5. 2018 v 8:11 hodin v
ulici L. v M. B. 1idi¢ pfedmétného neopravnéné zastavil a stal na vyhrazeném parkovisti
oznaeném svislou dopravni znacku IP 12 sdodatkovou tabulkou ,POUZE PRO
VOZIDLA OZNACENA PLATNOU PARKOVACI KARTOU ZPS M. B.%, ¢imz
porusil § 4 pism. c) zékona o silniénim provozu. Zalobce byl pouden o tom, %e podani
vysvétleni muze byt odepfeno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym
hrozilo nebezpeci postihu za prestupek s tim, ze o odepreni vysvétleni obdobné plati to, co
pro odepreni soudinnosti pri dokazovani a zakazu vyslechu dle § 55 spravniho fadu.
Zalobce byl pouten, e kdo se bez zivarnjych divodt nedostavi na vyzvu k podani
vysvétleni ke spravnimu organu nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita,
muze spravni organ podle § 137 odst. 2 spravniho radu ulozit poradkovou pokutu do vyse
5 000 K¢.

Dne 11. 9. 2018 byl spravnimu organu I. stupné dorucen dopis, v némz zalobce na vyzvu
k podani vysvétleni spravnimu organu L stupné sdélil, ze vozidlo fidil osobné a dale v této
véci odepira vypovéd. Podani nebylo opatfeno podpisem zalobce. Spravni organ L. stupné
vyzval zalobce dne 13. 9. 2018 k odstranéni vad podani ve lhtté 5 dnti. Dne 19. 9. 2018 byl
doruden spravnimu organu L. stupné dopis téhoz znéni opatteny podpisem zalobce.
Piikazem spravniho organu L. stupné ze dne 4. 10. 2018 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz dne 7.5.2018 v 8:11 hodin jako tidi¢ pfedmétného vozidla neopravnéné zastavil a
stal na parkovisti oznaceném svislou dopravni znacku IP 12 ,Vyhrazené parkovisté v ulici
L. v M. B. dovolujici zastaveni s tani pouze vozidlim oznacenym platnou parkovaci kartou
ZPS M. B., jelikoz neumistil na viditelném misté ve vozidle zminénou kartu, ¢imz porusil §
4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne 25. 10. 2018.

Proti prikazu podal Zalobce dne 2. 11. 2018 prosttednictvim zmocnénce Ing. M. J. e-mailem
bez uznavaného elektronického podpisu odpor, k némuz byla prilozena plnd moc udélena
zalobcem zmocnénci, ktera nebyla ze strany zalobce jako zmocnitele podepsana. Podani
shodného znéni opattené (dle prvostupriového rozhodnuti) uznavanym elektronickym
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podpisem zmocnénce bylo doruceno dne 7. 11. 2018; pripojena plna moc opét nebyla
opatfena podpisem Zalobce. Zalobce a jeho zmocnénec byli vyzvani k odstranéni vady plné
moci spocivajici v chybéjicim podpisu zmocnitele. Podepsana plna moc byla spravnimu
organu L. stupné dorucena dne 14. 11. 2018.

Zalobce jako obvinény byl predvolanim dorutenym jeho zmocnénci dne 21. 11. 2018
predvolan k Gstnimu jednani. K Gstnimu jednani konanému dne 6. 12. 2018 se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili, a proto byl prestupek projednan v nepfitomnosti obvinéného.
V ramci Gstntho jednani byly provedeny nasledujici listinné dtkazy: oznameni o prestupku
vcetné fotodokumentace, vyzva k uhrazeni Castky, financni rekapitulace, pfikaz k thrade,
predvolani S. P. s.r.o. k podani vysvétleni, sdéleni provozovatele, vypis z registru obyvatel,
predvolani zalobce k podani vysvétleni, nepodepsané sdéleni zalobce ze dne 10.9. 2018,
vyzva k odstranéni vad podani, sdéleni zalobce podepsané dne 18.9.2018, vypis
z evidencni karty ridice, pfikaz, odpor vletné plné moci, vyzva k odstranéni vad podani,
plna moc a predvolani obvinéného.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z
nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jehoz se dopustil
dne 7.5.2018 v 8:09 az 8:13 hodina déle jako fidi¢ predmétného vozidla tim, ze
neopravnéné zastavil a stal na parkovisti oznaleném svislou dopravni znacku IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ v ulici L v M. B. dovolujici zastaveni a stani pouze vozidlim
oznacenym platnou parkovaci kartou ZPS M. B., jelikoz neumistil na viditelném misté ve
vozidle zminénou kartu, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale povinnost uhradit spravaimu
organu L stupné naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odivodnéni spravni organ I. stupné
shrnul prabéh fizeni. Zavér o tom, ze se zalobce dopustil prestupku, oprel o
fotodokumentaci potizenou hlidkou méstské policie a pisemné sdéleni zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté blanketni odvolani, které
nespliiovalo naleZitosti odvolani, a proto byl vyzvan k odstranéni jeho vad. Zalobce vady
odvolani ve stanovené lhuté neodstranil. Odvolani tak bylo posouzeno jako podané proti
rozhodnuti v celéem rozsahu. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
Zalovany konstatoval, Ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou dostate¢nou oporou pro
konstatovani o viné obvinéného. Ta byla dle zalovaného prokazana zejmeéna
fotodokumentaci obsazenou ve spisovém materialu ,Oznameni o prestupku® Méstské
policie Statutarniho mésta M. B.. Dale poukazal na pisemné sdéleni spole¢nosti S. P. s.r.0. a
sdéleni zalobce, ze v uvedenou dobu vozidlo osobné ridil. Zalovan}’f uvedl, Ze zménil
vyrok, jimz byla vyslovena vina, z divodu pravni jistoty tak, aby z néj bylo bez jakychkoli
pochybnosti zfejmé, jakym jednanim a jakého prestupku se obvinény dopustil. Dale popsal
dtvody, pro které zménil vysi ulozené pokuty.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil zadné odvolaci namitky,
se kterymi by byl Zalovany povinen se vyporadat. Zalovany tak byl povinen piezkoumat
v zasadé toliko soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43). Ackoli
zalobce mohl zalobni namitku uplatnit ve spravnim fizeni, neni vyloudena ze soudniho
prezkumu. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, zalobce je zasadné opravnén uplatnit
v zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, bez
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ohledu na skuteénost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.
Soud musi postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce a s ohledem na moznost
obhajoby obvinéného ze spravniho deliktu spocivajici 1 v naprosté pasivité ve spravnim
fizeni, avsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu prihlédnout k tomu, co
zalobce nadnesl v zalobé. Soud je v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu §
75 s. t. s. povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zplsob obhajoby
obvinéného v ftizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS).

V daném prfipadé soud shledal namitku zalobce, ze spravni organy nedisponovaly
dostateCnymi podklady ke zjisténi pachatele prestupku, davodnou.

Soud pripomina, ze obvinéni ze spachani prestupku je svou povahou trestnim obvinénim
ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a osobé z prestupku
obvinéné se zarucuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, C.j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

V projednavané véci spravni organy vychazely ohledné zjisténi osoby pachatele pouze ze
sdéleni zalobce a ze sdéleni provozovatele vozidla, ktera byla ucinéna k vyzvam k podani
vysvetleni dle § 137 odst. 1 spravnitho fadu pred zahajenim prestupkového fizeni.
Z fotografii, které byly spravnim organem I. stupné provedeny k dikazu, identifikace
osoby pachatele neplyne.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As 406/2018-34,
k dostatecnému  zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychazet pouze z podani
vysvétleni uéinéného pred zahajenim prestupkového fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu totiz uvadi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni
prostredek. Tento zavér pritom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢i ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Ackoli Nejvyssi spravai soud vyslovil tento
zavér ve vztahu ke sdéleni provozovatele vozidla dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu na vyzvu dle § 125h zakona o silniénim provozu, v némz provozovatel sdélil, Ze
uvedeného dne motorové vozidlo fidil on sam, dle nazoru soudu je na misté tento zavér
vztahnout 1 na pisemnou reakci na vyzvu k podani vysvétleni udinénou dle § 137 odst. 1
spravniho fadu pred zahijenim prestupkového fizeni. Ostatné ustanoveni § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, ze sdéleni totoznosti fidice vozidla se povazuje
za ,podani vysvétleni,* nikoli ,zaznam o podani vysvétleni“, pfesto judikatura dovodila, ze
pokud provozovatel takové sdéleni zasle, ma s nim spravni organ nakladat jako se
zaznamem o podaném vysvétleni, a jeho pouziti jako dikazniho prosttedku je dle § 137
odst. 4 spravniho fadu vyloudeno. Jestlize se zalobce na vyzvu k podani vysvétleni
nedostavil a namisto toho na ni reagoval pisemnym sdélenim, v némz uvedl, ze vozidlo
tidil osobné a dale ve véci odepira vypovéd, vedlo by k absurdnim dusledkim, aby toliko s
ohledem na pisemnou formu podaného vysvétleni bylo takové sdéleni procesné
pouzitelnym dikaznim prostfedkem, zatimco v pfipadé, ze by se osobné dostavil ke
spravnimu organu a podal zcela shodné vysvétlent, resp. sdélil, ze vozidlo osobné ridil
a odpira ve véci vypovidat, nebylo podané vysvétleni jako dikaz pouzitelné. Divod
nepouzitelnosti zdznamu o podaném vysvétleni nelze spatfovat pouze vtom, ze jde o
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jednostranny tkon spravniho organu, ktery osoba podavajici vysvétleni nepodepisuje (pak
by se ostatné nabizelo pfipustit zaznam jako dukazni prostredek v pripadé, ze by
obsahoval podepsané prohlaseni osoby podavajici vysvétleni), ale také v Gcelu, jemuz ma
tento postup slouzit, a okamziku, kdy k nému spravni organ pristupuje. Ackoli v daném
v/ v v v /4 4 4 4 v 4 v v /4 4 /4 4
ptipadé byl zalobce v predvolani k podani vysvétleni poucen, ze ma pravo podani
vysvétleni odepfit, pokud by jemu nebo osobé blizké hrozilo stihani za prestupek,
v v v v v / M i v 4
soucasné byl upozornén, ze kazdy je povinen podat vysvétleni a tomu, kdo se bez
zavaznych divodu nedostavi k podani vysvétleni ke spravnimu organu nebo bezduvodné
podani vysvétleni odmita, muze spravni organ ulozit poradkovou pokutu do 5000 K¢.
Pokud v reakci na takovou vyzvu zalobce sdélil, ze vozidlo tidil osobné a dale odepira
vypovéd, lze vyjadreni vaimat téz jako vysvétleni davodu, pro ktery zalobce odpira dalsi
soucinnost, tedy dostavit se a podat vysvétleni, pfipadné do budoucna vypovidat v
4 M v 4 i M v / v A Ve 4 v i
postaveni obvinéného. V situaci, kdy zalobce vyslovné vyjadril zamér toliko reagovat na
vyzvu k podani vysvétleni a odeprit ve véci vypovéd, nelze jeho sdéleni hodnotit jako
/4 4 A v 4 i v / / v o Ve v / v/ 4 v 4 v
spontanni vyjadfeni obvinéného k dané véci ulinéné v fizeni o prestupku na zakladé
svobodného a dobrovolného rozhodnuti. Jde tak o jinou situaci, nez jakou posuzoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 136/2015-41, v némz
dovodil, Ze na pisemné vyjadreni stézovatele o tom, ze vozidlo na daném misté zaparkoval
on, zakaz ve smyslu § 137 odst. 4 spravaiho fadu nedopada, nebot bylo uéinéno jiz v ramci
spravniho fizeni.
Podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi spravnimu organu k ziskani informaci
/v . v 4 . 4 o v/ v o Ve 4 &M v /
za ulelem ujasnéni si otazky, zda vubec a pripadné vici komu ma zahajit prestupkové
v/ 4 v/ 4 v . . 4 v oV 4 4 ’ M M
fizeni. V fizeni o prestupku si na jeho zakladé muze spravni organ vyhodnotit relevanci
vypovédi dané osoby zhlediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim fizeni o
prestupku prokazovat. Vysvétleni podané pred zahajenim fizeni vSak nemize nahradit
vyslech Ucastnika fizeni (obvinéného) a svédkt o skute¢nostech rozhodnych pro zjisténi
skutkového stavu véci, poptipadé provedeni jinych dukazi zpusobem upravenym
zakonem o odpovédnosti za prestupky a spravnim radem v fizeni o prestupku. Byt je
prestupkové rizeni podstatné méné formalizovanym procesem nez fizeni trestni a zcela
jisté vném nelze uplatnit vSechna pravidla vyplyvajici z trestniho fadu, judikatura
opakované dovodila, ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani
4 v Ve / /v 4 4 4 /7 M Vv v
soudni. Moznost pouziti Gfednitho zaznamu k dokazovani je velmi presné vymezena v
trestnim radu [§ 158 odst. 6 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni
v/ TV, ’o Vv o v ’ ’ / v re
rad)]. Uredni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahajenim
trestniho stihani, zasadné neslouzi jako dikazni prostredek, nybrz jen jako podklad k
Gvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. K obsahu
/ V 4 ’ v/ 4 v Ve /v Ve 4 v 4 4 4 Ve
Uredniho zaznamu nelze v rizeni pred soudem prihlizet pfi provadéni dokazovani a pfi
rozhodovani ve véci, pokud trestni ad nestanovi jinak. I pro spravni organ rozhodujici v
v 4 v/ 4 4 \4 / vV 4 4 . . . (N v vV Vv 4
prestupkovém frizeni plati, ze obsahem uredniho zaznamu je jen jakasi predbézna
. v . 4 4 /v 4 v/ / V 4 ’ v/
informace o véci, ktera slouzi ke zvazeni dalstho postupu, a uredni zaznam nelze pouzit
jako dikazni prostredek (§ 137 odst. 4 spravniho fadu). Dtkaznim prostfedkem pro
eV _V 4 4 M 4 . v /4 . M / / v/ 4
zjisténi relevantnich informaci od obvinéného je jeho vyslech provedeny v fizeni o
prestupku, pred nimz bude poucden o svém pravu nevypovidat (§ 82 odst. 1 a 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky).
Ve vztahu k trestnimu fizeni Ustavni soud vyslovil zavér, Ze za doznani ve smyslu
procesnim se vSemi z toho plynoucimi dusledky, zejména pokud jde o pouzitelnost pro
/7 V/ 7. o v Ve 4 4 M v v 4 . v 4 Ve
trestni fizeni jako dikazu, 1ze povazovat pfiznani viny na podkladé sdéleného obvinéni pfi
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/ M v / v/ v / 4 4 v/ 4 o /
vyslechu obvinéného pfislusnym organem trestniho fizeni zpusobem, ktery pro tento
rocesni postup stanovi trestni rad (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. US
P postup P
4 v N4 4 v/ 7 . Ve VvV v M J
268/03). Tyto zavéry vztahujici se k trestnimu fizeni jsou primérené aplikovatelné i na
fizeni o prestupku.
Podptrné je tfeba poukazat téz na § 2 odst. 5 trestniho radu, podle néhoz doznani
obvinéného nezbavuje organy {inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vsechny
okolnosti pripadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 1 As 406/2018-34, [alni v prestupkovém tizeni tak nelze zjisténi o totoznosti pachatele
prestupku zaloZit pouze na doznani urcité osoby ucinéném pred zahdjenim prestupkového
Yizeni.”
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal kromé sdéleni zalobce, ze vozidlo fidil
osobné, na sdéleni spolecnosti S. P. s.r.o. o tom, ze vuvedenou dobu mél k dispozici
vozidlo zalobce, je pfedné tfeba uvést, ze z tohoto vyjadfeni neplyne, ze to byl pravé
zalobce, kdo vozidlo na daném misté zastavil, pricemz i na toto podani je tteba nahlizet
jako na podani vysvétleni pred zahajenim fizeni, které dle § 137 odst. 4 spravniho fadu
nelze pouzit jako dikaz namisto vyslechu svédka v fizeni o prestupku, k némuz vsak
4 4 /4 Ve i v . v/ vV Vv 4 4 / A v 4
spravni organy nepfistoupily. Obdobné jako v pripadé zalobce lze navic pisemné vyjadreni
4 i v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 b v 4
v navaznosti na predvolani spravniho organu k podani vysvétleni chapat i jako sdéleni
duvodu, pro ktery spolecnost S. P. s.r.o., jejimz jedinym spoleénikem a jednatelem byl dle
/. * 0 / 4 M v/ v 4 4 N Ve
Udaju zapsanych v obchodnim rejstfiku zalobce, odmitla poskytovat v této véci soucinnost.
Pro tUplnost soud pfipomina, ze ani predlozeni listiny obsahujici popis uréitych
v 4 / / / 4 o4 v/ 4 M 4 4 4
skuteénosti, které mohou byt rozhodné, v probihajicim fizeni nezbavuje spravni organ
i i v/ v M v /o vV Vv . 4
povinnosti prislusnou osobu vyslechnout jako svédka. Pouze vyjimecné, zejména pokud by
vyslech nebyl mozny, se lze spokojit pouze s jejim pisemnym prohlasenim (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 8 As 12/2006-51).
Spravni organy tak nemohly zalozit sva zjisténi ohledné osoby pachatele prestupku pouze
v 4 v Ve v / / v 4 4 v 4 v /4 4 v/ 4
na sdéleni zalobce ulinéném kvyzvé k podani vysvétleni pred zahajenim fizeni o
prestupku, a to ani ve spojeni se sdélenim spolecnosti S. P. s.r.o. Spravni organy neopattily
takové pouzitelné dikazy, které by umoznily uéinit zavér, ze prestupek spachal zalobce.
Sdéleni byla pouzita jako dukazni prosttedek v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze
jde o stézejni dikazni material pro zjisténi osoby pachatele, ma tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pasivni,
resp. ze se bez omluvy nezicastnil Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné.
Pokud se spravnimu organu v prubéhu prestupkového fizeni nepodarilo zalobce, pfipadné
zameéstnance spolecnosti S. P. s.r.o., vyslechnout, a podporit tak zjisténi plynouci z podani
vysvetleni pfipustnymi dukaznimi prostredky, nemohl uznat stézovatele vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Mél toto fizeni
vsouladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit a zahajit
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu.
Soud s ohledem na vyse uvedené shledal namitku zalobce divodnou.
Zavérem soud k pozadavku na Uplnou anonymizaci rozhodnuti v ptipadé, ze bude
uverejnéno na internetovych strankiach Nejvyssiho spravatho soudu, uvadi, ze tato
argumentace jde mimo ramec predmétu fizeni, kterym je toliko prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobni legitimace se v této véci mize opirat pouze o tvrzeni, ze
byla zalobkyné zkracena na svych pravech ptimo nebo v duasledku poruseni svych prav
v 4 NN v/ 4 / 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
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zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Tuto povahu tvrzeni o

v/ i / o 4 vV . v 4 M / M v/ v v
nepfiznivych  dusledcich  uvefejnéni neanonymizovaného (nebo jen  Castelné
anonymizovaného) rozhodnuti soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu zjevné nemaji. Tato argumentace ostatné ani neni smérovana zdej$imu soudu, nybrz
je uréena Nejvyssimu spravnimu soudu. Soud se proto uvedenou argumentaci nezabyval.

Zavér a naklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze spravni organy optely svij zavér o tom, ze se zalobce jako tidi¢
vozidla dopustil jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, o nepfipustny diukaz,
nemuze skutkovy stav zjiStény ve spravanim fizeni obstat. Soudu proto napadené
rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 v M M 4 4 Vv
pred spravnim organem, které mélo vliv na jeho zakonnost, a dle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
v / / 4 4 4 /4 4 4
s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
4 v i v B v / v/ v/ 4 v
nema dostatecnou oporu ve spise, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. t.
s.).
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny,
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, od niz
neshledal davod se vtéto véci odchylit (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne
27.3.2019, C.j. 46 A 89/2017-28, ze dne 28. 3. 2019, C. j. 46 A 174/2017-25, ¢i ze dne
31.10. 2019, ¢.j.45 A 157/2017-26). Soud nezpochybnuje obecné pravo zalobce snést
v/ 4 v v 4 4 4 /7 / 4 i 4 v/ 4
v fizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i takové namitky, které neuvedl v fizeni
pred spravnimi organy. To vsak neznamena, ze procesni strategie nemuze byt divodem
zvlastniho ztetele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gcastniku nahradu naklada
fizeni nepfizna (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2019,
¢.j. 10 As 241/2019-36). Tento divod soud shledal téz v projednavané véci, nebot postup
\4 v/ 4 \4 4 /7 V7 4 717 4 M /4 . /4
zalobce v fizeni (prodluzovani rizeni posilanim nejprve nepotvrzeného elektronického
4 4 4 v . / v v 4 / / . e
podani a nasledné elektronicky podepsaného, predlozeni nepodepsané plné moci, pasivita
ve spravnim rizeni ¢i podani blanketniho odvolani a uplatnéni namitky, ktera mohla byt
uplatnéna v odvolacim fizeni, az v zalobé) predstavuje z jeho strany, resp. ze strany jeho
zmocnénce, za jehoz vybér je zodpovédny, ptipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz
G¢elem ma byt dosazeni zaniku pfestupkové odpovédnosti v disledku uplynuti prekluzivni
lhiity pro projednani prestupku (téz ve vztahu k provozovateli vozidla). Rizeni ve
4 4 M 4 4 Ve v Vo / . . 4 4 M /.
spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 2 s. f. s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smétujicich k dosazeni
4 . v i 4 4 i . v /4 . ’ 4 4 ..
zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii
zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se svou ustalenou judikaturou,
ktera je zastupci zalobce jako tehdejsimu substitutovi nepochybné znama napftiklad z véci
zdejsiho soudu pod sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015 ¢i 46
A 54/2016) hodnoti jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera oddvodiuje neptiznani
4 4 o V/ 4 v \4 M \4 / vV /
nahrady nakladu fizeni, tfebaze v meritu byl zalobce uspésny.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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