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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudctu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

v

zalobce: T.S.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 092935/2018/KUSK,
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. 092935/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni istku 3 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani i¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%), podanou dne 22. 5.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? Zalovany zastavil ¥zeni o Zalobcové odvolani proti rozhodnuti M. U. V. (déle jen
wspravce dané®) ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. X. Spravce dané timto rozhodnutim zamitl zadost
zalobce o vraceni spravniho poplatku ve vysi 70 K¢.

Zalobce namitl, Ze zalovany Fzeni o odvolani zastavil pro nep¥Hpustnost, a¢koliv se jednalo
o odvolani pfipustné. Uvedl, Ze v odivodnéni se odkazuje na § 7 odst. 3 zikona ¢.
634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uvadi, ze ,proti rozhodnuti o
vrdcent poplatku a rozhodnuti o vrdaceni preplatku na poplatku podle odst. 1 a 2 neni pripustny
opravny prostredek.”,
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z Cehoz zalovany dovozuje, Ze neexistuje pravo se odvolat. Tato interpretace uvedeného
odstavce je dle zalobce nespravna, jelikoz se nelze odvolat pouze v pripadé rozhodnuti o
vraceni poplatku, ale pritom stale plati pravo odvolat se proti rozhodnuti o nevraceni
poplatku. K tomu zalobce odkazuje na rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 9/2013-
31, a ze dne 24. 5. 2006,
&, 1 Afs 85/2005-45.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé¢ uvedl, %e v pipadé, Ze zikonodirce fe$i pouze
rozhodnuti ve véci jako takové, nelze extenzivné oddélovat vyrok podle toho, zda bylo
zadosti vyhovéno, nebo zda byla zamitnuta. V obou pfipadech bude naplnéna dispozice
pravni normy zakona
o spravnich poplatcich, ze . proti rozhodnuli o vraceni poplatku a rozhodnuti o vrdceni
preplatku na poplatku podle odstavci 1 a 2 neni p¥ipustny opravny prostiedek”, bez ohledu na
to, jestli je vyrok kladny, nebo zaporny. Zalovany rovné? uvedl, Ze alobcem citovana
judikatura na projednavanou véc nedopada, a dale argumentoval, ze 1 kdyby bylo odvolani
pripustné, musi byt zamitnuto, a to
z divodu konzumace spravniho poplatku.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Zalobce zaz4dal spravce dané o zaslani textu podané ,Zaloby na referendum®. Spravce dané
jej informoval o povinnosti uhradit spravni poplatek ve vysi 70 K¢, coz zalobce uinil,
nacez mu byl zaslan pozadovany dokument. Nasledné byla spravci dané dne 31. 1. 2018
dorucena zadost
o vraceni spravniho poplatku. Na tuto zadost zareagoval spravce dané dopisem, kterym
zadost zamitl. Na zakladé Zalobcova podnétu vyzval zalovany spravce dané ke zjednani
napravy spocivajici ve vydani rozhodnuti o vraceni poplatku. Dne 25. 6. 2018 vydal
spravce dané rozhodnuti C. j. 145/2018, kterym zadost zamitl. V pouceni svého rozhodnuti
uvedl, Ze je proti nému pfipustné odvolani. Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce
odvolani. Dne 16. 7. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym fizeni o odvolani
zastavil. V odavodnéni uvedl, zZe v pouceni rozhodnuti spravce dané je uvedeno, ze lze
podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, avsak § 7 odst. 3 zakona o
spravnich poplatcich uvadi, ze ,,proti rozhodnuti o vraceni poplatku a rozhodnuti o vrdceni
preplatku na poplatku podle odst. 1 a 2 neni piipustny opravny prostiedek. Zalobce se
nemuze proti rozhodnuti o zadosti o vraceni spravniho poplatku odvolat a spravce dané se
dopustil chyby, kdyz jej nespravné poucil. Dle ustanoveni
§ 155 odst. 4 datiového fadu se lze proti rozhodnuti o vraceni poplatku odvolat do 15 dni
ode dne jeho dorudeni, avsak datovy rad se pouzije, pokud zakon o spravnich poplatcich
nestanovi jinak. Pro ptipad nespravného pouceni v rozhodnuti uvadi danovy tad v § 110
odst. 2, ze Sjeli
v pouceni pripusténo odvolani i tehdy, kdy je zakon nepripousti, a je-li podano odvoldni, ¥izeni
0 odvolani se zastavi“

IMI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. t.s.). Shledal, Ze zaloba je divodna. O Zalobé rozhodl soud bez jednani,

nebot Zalobce vyslovil s takovym postupem souhlas a souhlas Zalovaného se presumuje,
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jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51
odst. 1s. f. s.). Jednani nebylo treba nafizovat ani za G¢elem dokazovani, nebot seznamenti
se s obsahem spravniho spisu dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, dostupné stejné jako

ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.X.cz).

Podle § 109 odst. 1 dariového 7ddu se prijemce rozhodnuti miize odvolat proti rozhodnut!
sprdvce dané, pokud zikon nestanovi jinak. Odvolani je nepripustné, sméruje-li jenom proti
odiivodnéni rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 3 zdikona o spravnich poplatcich proti rozhodnuti o vrdceni poplatku
a rozhodnuti o vrdceni preplatku na poplatku podle odstavci 1 a2 neni pfipustny opravny
prostredek.

V fizeni ve vécech spravnich poplatku se postupuje podle danového fadu, jelikoz spravni
poplatek je ,dani“ ve smyslu danového fadu [§ 2 odst. 3 pism. a) darfiového radu]. Podle §
109 odst. 1 danového fadu se prijemce rozhodnuti maze odvolat proti rozhodnuti spravee
dané, pokud zakon nestanovi jinak. Danovy fad tak vychazi z principu, ze odvolani je
ptipustné proti kazdému rozhodnuti vydanému podle daniového radu, nestanovi-li zakon
jinak. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym podle danového radu, a proto je
proti nému pripustné odvolani, nebot zakon jinak nestanovi. Ustanoveni § 7 odst. 3
zakona o spravnich poplatcich na pfipustnosti odvolani v projednavané véci nic nemeént,
dopada toliko na rozhodnuti, jimiz bylo zadateli zcela vyhovéno. Zakon totiz pouziva
pojmy rozhodnuti 0 vrdceni poplatku” a Lrozhodnut{
o vrdcent preplatku na poplatku“ nikoli pojem ,rozhodnuti ve véci vraceni poplatku & ve véci
vrdcent preplatku na poplatku®. Pouzitymi pojmy zakonodarce jednoznacné dava najevo, ze
odvolani nema byt ptipusténo pouze u kladnych rozhodnuti spravce dané. Zde je
vylouceni odvolani pochopitelné, jelikoz by bylo nadbytecné veést odvolaci fizeni o
opravném prostredku smérujicimu proti rozhodnuti, kterym doslo k Gplnému uspokojenti
zadatele. Napadené rozhodnuti je sice rozhodnutim ve véci vraceni poplatku, neni vsak
rozhodnutim o vraceni poplatku. Je totiz ,rozhodnutim o nevrdceni poplatku®. Jelikoz tedy
§ 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich na projednavanou véc nedopada, nebrani v dané
veéci toto ustanoveni podani odvolani.
Ke shodnému zavéru dospél rovnéz NSS v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 9/2013-
31, ve kterém uvedl, Ze ,podle stéZovatelky opravny prostiedek nepripoustél § 7 odst. 3 zikona
o spravnich poplatcich. To vsak neni pravda. Normy je tveba vykladat systematicky, ve vsech
svych souvislostech a dbat na provdzanost jednotlivych ustanoveni, namisto gramatického
vykladu slov wvytrZenych z kontextu. Podle §7 odst. 3 zikona o spravnich poplatcich
proti rozhodnuti o vrdceni poplatku a rozhodnuti o vrdceni preplatku na poplatku podle
odstavcii 1 a 2 neni pripustny opravny prostredek. Ustanoveni § 7 odst. 3 jiZ svym samotnym
textem navazuje na predchozi odstavce. Jak odstavec prvy tak druby pritom hovori o pripadech,
kdy spravni irad poplatek vrdti. Ostatné i analyzovany § 7 odst. 3 vyjimd z moznosti odvolani
jen a pouze rozhodnuti o vrdceni poplatku. Naproti tomu mozZnost odvolat se proti rozhodnuti,
kterym se zamitd Zadost o navrdceni poplatku (i preplatku, ziistava nedotcena”.

Soud tak shrnuje, ze proti rozhodnuti, kterym neni zadosti o vraceni spravniho poplatku
v M 4 4 v/ 4 . 4 v v 4 4 4 4 v
vyhovéno, je odvolani pripustné, jak spravce dané v pouceni svého rozhodnuti spravné
uvedl. Jelikoz zalovany chybné vyhodnotil odvolani jako nepfipustné, jeho rozhodnuti
oV 4 v 4 / ’ 4 \4 . M \4 \4 /
nemuze vsoudnim prezkumu obstat. Pro uplnost soud dodava, ze jelikoz zalovany
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nepfistoupil k meritornimu posouzeni odvolani, nemuze se k jeho divodnosti vyjadrit ani
soud. Pouze na okraj podotyka, ze je-li naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 zakona o spravnich
poplatcich, je spravce dané povinen na zadost poplatnika zaplaceny spravni poplatek vratit.
Pfipadna ,konzumace“ spravniho poplatku (uvadéna bez blizsiho vysvétleni zalovanym ve
vyjadreni k zalobé) na této povinnosti nemuze nic zménit.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. O
4 4 vV * VvV / v v/ v/ 7 .
vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je

v / 4 4 4 4 4 v
zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 4 - vV 4 v i Ve
Uspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema. Uspé$nému zalobci soud pfiznal
nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 3 000 K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.X.cz.

Praha 4. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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