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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

7alobkyné: S.-M.M.s.r.o.,ICX

proti

sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, 158 00 Praha 5

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 8818/19/5300-21442-700225,

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, & j. 8818/19/5300-21442-700225,
a rozhodnuti Finanéniho uradu v Mladé Boleslavi ze dne

22.11.2010, ¢&.j.151577/10/04891220323, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K& do
tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jakuba Hajdudika,
advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
odvolani zalobkyné ¢asteCné zménil rozhodnuti Financniho Gfadu v Mladé Boleslavi
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 151577/10/04891220323,
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze prvostupriovym rozhodnutim vymérenou
dan z pridané hodnoty (dale jen DPH®) ve vysi nadmérného odpoctu 418 235 K¢ zvysil
na nadmérny odpocet ve vysi 835 789 K¢.

2. Zalobkyné namitd, Ze uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané, pfitem?
podrobné popisuje prubéh fizeni a dospiva k zavéru, ze posledni den lhity k vyméreni
dané pfipadl na 15. 11. 2018. Napadené rozhodnuti v$ak bylo zalobkyni doruceno dne
6. 3. 2019, tedy po marném uplynuti prekluzivni lhuty, a je proto nezakonne.
Zalobkyné navrhuje zruit jak napadené rozhodnuti, tak i prvostupriové rozhodnuti a
zada pfiznat nahradu nakladu fizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ dorudeném dne 16. 4. 2019 sdélil soudu svtj zamér
uspokojit zalobkyni postupem podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,danovy rad“). V navaznosti na zamér uspokojit
zalobkyni stanovil soud zalovanému k vydani nového rozhodnuti lhiitu dvou mésict
do 8. 7. 2019. Nové rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 25024/19/5300-21442-700225,
(dale jen ,nové rozhodnuti“) bylo zalobkyni dorudeno dnme 1.7. 2019. Novym
rozhodnutim zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, ze prvostupnové rozhodnuti
se rusi a odvolaci rizeni se zastavuje s odkazem na § 111 odst. 6 danového radu.
V odtGvodnéni zalovany uvedl, ze vyhovél namitce zalobkyné, nebot shledal, ze lhuta
pro stanoveni dané uplynula vsouladu s § 148 danového radu dne 15. 11. 2018.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhuty.

4. Dne 8. 7. 2019 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobkyné, v némz uvedla, ze novym
rozhodnutim uspokojena neni a trva na meritornim projednani véci soudem. Jako
duvod zalobkyné uvedla, ze kdyby se vyjadrila tak, ze uspokojena je, soud by fizeni
zastavil a zalobkyné by prisla o 1 000 K¢ na nahradé nakladu fizeni v podobé nevracené
Casti zaplaceného soudniho poplatku. Odkazala ptitom na usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 15. 11. 2018, C. j. 22 Af 16/2018 - 43.

5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval uplynuti lhity pro stanoveni dané, coz
bylo 1 davodem vydani nového rozhodnuti. Zamérem zalovaného bylo uspokojit timto
postupem zalobkyni, jehoz vysledkem je zruseni prvostuptiového rozhodnuti, proti
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némuz zalobkyné rovnéz brojila, a soucasné zastaveni odvolaciho fizeni. Zalovany ma
za to, ze chovani zalobkyné je obstrukéni, nebot neni zfejmé, ceho hodla trvanim na
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projednani véci soudem dosahnout. Za dané situace zalovany navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti véetné predchazejictho prvostupniového rozhodnuti bez
jednani s ohledem na § 76 odst. 1s. t. s.

6. Vreplice zalobkyné uvedla, ze se uspokojena neciti, nebot pravni stav nastoleny
/ 4 oV / ’ v/ v . .
novym rozhodnutim muze byt v budoucnu zvracen napriklad zmeénou judikatury
v otazce nahliZeni na béh lhiity pro stanoveni dané podle § 148 darnového fadu a dalsim
prezkumem napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti soudu ji tak skyta vétsi pravni
jistotu. Dale zalobkyné zopakovala obavu z nevraceni celého soudniho poplatku
v pripadé zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobce. Zalobkyné trva na nafizeni Gstniho
M ’ 4 v v 4 v . v/ 7 4 . 4 o 4 \4
jednani s ohledem na moznost slyseni ve véci pocitani prekluzivai lhuty stim, ze
. Vi Ve \ . . . VVv/ 4 4

v mezidobi nelze vyloucit zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Jelikoz zalobkyné vyslovné sdélila soudu, ze se postupem zalovaného neciti byt
uspokojena, nejsou splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 s. f. s.
Podle véty druhé citovaného ustanoveni lze postupovat pouze tehdy, pokud se zalobce
nevyjadii ve stanovené lhuté vibec. S ohledem na procesni postup zalobkyné tedy
zastaveni rizeni nepfipada vavahu a soud pokracuje vfizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008
- 70, publikovano pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS). Nové rozhodnuti proto nenabylo pravni
moci ve smyslu § 62 odst. 5 s. t. s., a tudiz se nijak nedotklo pravnich G¢inkd, které
nadale vyvolava napadené rozhodnuti. Jsou tak splnény podminky fizeni a jeho
prezkoumani soudem je mozné.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 5. 8. 2009 ptiznani k DPH za
zdarlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 837
145 K¢. Spravni organ L. stupné po provedeném vytykacim fizeni vydal prvostupriové
rozhodnuti, kterym zalobkyni vyméfil DPH za ptislusné zdanovaci obdobi ve vysi
nadmérného odpoltu 418 235 K¢ V oduvodnéni odkazal na zpravu o vysledku
vytykactho ftizeni ¢ j.  135411/10/048933204589 a protokol o  dstnim
jednani . j. 135417/10/048933204589 (spravné 135418). Z nich vyplyva, ze spravni
organ L stupné snizil uplatnény narok na odpolet o castku 418 909,35 K¢ (po
zaokrouhleni 418 910 K¢) proto, ze zalobkyni ptijaté zdanitelné plnéni nebylo pouzito
pro uskutecnéni jeji ekonomické Cinnosti, a v ¢asti 417 553,50 K¢ proto, ze zalobkyné
neprokazala souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni — poradatelskych sluzeb —
s konkrétnimi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi. Tim doslo k poruseni § 72 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2010
(dale jen ,zakon o DPH*).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodlo
Finanéni feditelstvi v Praze (dale jen ,FR v Praze®) rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011, &
j. 6676/11-1300-506589 (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti“), a to tak, ze
prvostupniové rozhodnuti zménilo ve strucnosti v tom smyslu, ze vyméfena dan se
z ptvodni vyse nadmérného odpoctu 418 235 K¢ zmeénila na castku 34 576 K¢ vlastni
danové povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, o niz
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 12.2. 2013, ¢. j. 46 Af 7/2012 - 25 (dale jen
,prvai rozsudek®), kterym odvolaci rozhodnuti FR v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Po vraceni véci soudem rozhodl po zméné ptisobnosti organt finanéni
spravy jiz zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2013, ¢.j.22427/13/5000-14302-700225
(dale jen ,druhé odvolaci rozhodnuti®), vjehoz odivodnéni setrval na ptredchozim
zavéru FR v Praze a taktéZ zménil spravnim orginem I stupné pivodné vyméfeny
nadmérny odpocet dané ve vysi 418 235 K¢ na vlastni dariovou povinnost ve vysi 34
576 K¢.

Proti druhému odvolacimu rozhodnuti podala Zalobkyné znovu spravni zalobu ke
zdejSimu soudu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 47 Af
13/2013 - 22 (dale jen ,druhy rozsudek®), jimz bylo i druhé odvolaci rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Kasac¢ni stiznost zalovaného
proti druhému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢.
j- 10 Afs 264/2016 - 38 (dale jen ,kasalni rozsudek®). Ve véci zalovany rozhodl potteti
napadenym rozhodnutim, kterym prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze vymérena
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dan se z puvodniho nadmérného odpoctu 418 235 K¢ méni na ¢astku 835 789 K¢.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

11. Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

12. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) as. t. s.
Posouzeni zalobnich bodi

13. Jedinym zalobnim bodem, ktery zalobkyné uplatnila, je uplynuti lhity pro stanoveni
dané podle § 148 danového radu. Tato skute¢nost ani neni mezi stranami sporna, nebot
ke stejnému zavéru dospél i zalovany v novém rozhodnuti. Jelikoz vsak zalobkyné
k vyzvé soudu sdélila, ze postupem zalovaného uspokojena neni, musel soud posoudit,
zda je Zalobni nimitka prekluze dtvodni. Uvodem soud k otdzce prekluze podotyka,
ze aktualni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dospéla i pod vlivem judikatury
Ustavniho soudu k zavéru, %e k prekluzi soud piihliZi z moci t¥edni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany
pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, body 17 - 21, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp.
zn. TII. US 1420/07). Soutasné plati, Ze p¥i jejim zji$téni soud ve véci rozhoduje bez
narizeni jednani podle § 76 odst.1 pism.c)s. f.s., nebot jde o vadu rizeni pred
spravnimi organy, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39).

14. V nyni rozhodované véci jde o posouzeni pocatku a béhu lhuty pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi druhého Ctvrtleti 2009, tedy v dobé Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni uéinném do 31. 10. 2010 (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka®). Je proto také zapotfebi aplikovat prechodna ustanoveni danového
radu. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

15. Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani doméfit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo
do ti1 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdatiovaci obdobi.

16. Podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, byl-li pted uplynutim této lhity

Ve v / vV 7 7 VvV 4 v ./ v 4 4 VVv/

ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi

trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Vymérit a dométit dari vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi,
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v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla

dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni
podat.

17. Podle § 264 odst. 3 danového fadu pro posouzeni béhu a délky lhity, ktera zapodala
podle dosavadnich pravnich predpisti, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zikona
postupuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiity, jez je ji svou povahou
a Ucelem nejblizsi; tato lhita neskondéi diive nez v den, ve ktery by kondila podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.
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Podle § 264 odst. 4 danového radu béh a délka lhaty pro vymeéreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty
uréeny podle dosavadnich privnich predpisd zdstavi zachovin. Udinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhiuty a které nastaly prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
skutenosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Pravni Gprava délky, béhu, staveni a preruseni lhuty pro stanoveni dané je s Gcinnosti
od 1. 1.2011 obsazena v § 148 danového radu. Predchozi daniové fizeni bylo vedeno ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi stanovenému podle § 99 odst. 1 zakona o DPH, kterym
bylo druhé étvrtleti roku 2009. Vsouladu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka lhata pro stanoveni dané pocala bézet dne 30. 6. 2009. V souladu s § 47 odst. 2
zakona o spravné dani a poplatka byl béh lhuty pro stanoveni dané prerusen vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 107379/09/048912203023, ktera byla
zalobkyni dorucdena dne 17. 8. 2009. V souladu s tymz ustanovenim zakona o spravné
dani a poplatkd pocala bézet tfileta lhita znovu od 31. 12. 2009 a méla skonéit 31. 12.
2012. Vlivem nékolikerého rozhodovani odvolacich organd a spravnich soudt vsak
dochazelo opakované k jejimu staveni a prodluzovani. Doruleni prvostupnového
rozhodnuti zalobkyni vliv na béh lhity pro stanoveni dané nemélo (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 -
94, publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS).

Ukonem, kterjy mél vliv na béh lhity pro stanoveni dané, bylo dorudeni prvniho
odvolactho rozhodnuti zalobkyni dne 4. 1. 2012, jiz za Glinnosti danového radu.
V dusledku toho doslo v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. d) danového radu a
§ 264 odst. 4 danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok, tedy
do 31. 12. 2013. Prvni odvolaci rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, ktera dosla
soudu dne 2. 3. 2012, a soud o ni rozhodl prvnim rozsudkem, ktery nabyl pravnim
moci dne 22. 2. 2013. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) danového radu
doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané po dobu soudniho fizeni, tedy po
dobu 358 dni. Novy konec lhity tak pfipadl na den 24. 12. 2014. Druhé odvolaci
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 11. 9. 2013, avSak nemélo vliv na béh lhity
pro stanoveni dané, nebof k nému nedoSlo v poslednich dvanacti mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané [srov. ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
daniového radu].

I druhé odvolaci rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou dorucenou soudu dne
6. 11. 2013, o niz soud rozhodl druhym rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne
24.10. 2016. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) datiového fadu doslo
k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané po dobu soudniho fizeni, tedy po dobu 1084
dni. Novy konec lhuty pro stanoveni dané tak pfipadl na den 12. 12. 2017. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany dne 4. 11. 2016 kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2017,¢.j. 10 Afs 264/2016 - 38, ktery
nabyl pravni moci dne 10. 10. 2017. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a)
danového tadu doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané po dobu fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

6 51 Af4/2019

kasacni stiznosti, tedy po dobu 341 dni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78, publikované pod ¢.
2746/2013 Sb. NSS). Novy konec lhuty pro stanoveni dané tak pripadl na den 18. 11.
2018. V této lhaté zalovany ve véci pravomocné nerozhodl a ze spravniho spisu
neplyne, ze by nastala jina pravni skutecnost, ktera by béh lhuty pro stanoveni dané
prerusila ¢i stavila, pricemz ani zalovany netvrdi opak.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravaim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz
namitka uplynuti lhaty pro stanoveni dané je duvodna a dan jiz nelze stanovit,
pristoupil soud i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s,
nebot shora uvedené zavéry plné dopadaji i na né. V dalsim fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

23. Jako obiter dictum nad ramec povinného oduvodnéni soud uvadi, ze véc vratil

24.

25.

zalovanému k dalSimu fizeni, protoze mu to uklada soudni fad spravni. Po vraceni véci
soudem zalovany dariové fizeni zastavi.

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch, a nalei ji proto nahrada dévodné
vynalozenych nakladu tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem
pod bodem II ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou
tvoreny odmeénou za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu
zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény c¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), vse zvyseno o castku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich dastek. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni
vznikly, ¢ini 11228 K¢ (3000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni celkem castku 11 228 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba Hajduéika (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojenis § 64 s. t. s.).

Soud Zalobkyni nepfiznal nahradu nakladt za dkon pravni sluzby, spocivajici v podani
. s/ 1V /N / > . - Voo /v v v T /
repliky k vyjadfeni zalovaného, nebot jej nepovazuje za Gcelné vynalozeny. Zalovany
M Vv v 4 /7 vV 4 M /7 vV v
prakticky bezprostredné po podani zaloby reagoval navrhem na uspokojeni zalobkyné
postupem podle § 62 s. f. s. V novém rozhodnuti plné uznal argumentaci zalobkyné a
VO /4 4 v v 4 4 v/ 7 V7 4
zménil napadené rozhodnuti tak, ze prvostupriové rozhodnuti se rusi a odvolaci fizeni
. ~ ’ Vv . Vv ’ vV Ve 7 ’

se zastavuje. Zalovany tedy nemohl zalobkyni vyhovét vice, nez ¢ini soud timto
rozsudkem. NedtGvodny je rovnéz poukaz na to, ze by zalobkyné pii zastaveni fizeni
z tohoto dtvodu ptisla o 1 000 K¢ na nevracené ¢asti soudniho poplatku, nebot onéch
1000 K¢ by ji bylo uhrazeno zalovanym v ramci nahrady nakladd fizeni (srov. § 60
odst. 3 vétu druhou s. f. s.). Lze prisvédcit zalobkyni v tom, Ze zruseni napadeného
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rozhodnuti soudem ji s ohledem na znéni § 121 odst. 2 danového radu skyta vétsi
4 /A M / v 7/ v 4 /4 /4 v/ 4 v

pravni jistotu do budoucna, nicméné uvaha o mozném nasledném narizeni prezkumu
/ 4 o 4 /4 i VvV Ve / 4 / Vv /7 IV i
nového rozhodnuti ztstava v roviné Cirych spekulaci. Pro Gcely posouzeni ucelnosti
4 o M o4 v M v v eV i /4 4 v .
nakladu je rozhodujici, ze replika zalobkyné jiz nic nového pro posouzeni véci
Ve Ve v / /. i / 4 4 v M 4
neprinesla a ulozit zalovanému thradu 1 tohoto tkonu pravni sluzby se soudu nejevi

Ve ’ ’ v v/ . . g

s prihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu jako spravedlive.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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