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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, &. j. MV-48605-4/SO-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 21.2.2017, ¢. j. OAM-22230-11/DP-2016, a toto rozhodnuti potvrdila.
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Spravni organ prvniho stupné napadenym rozhodnutim zamitl Zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle § 43 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) za dlelem
strpéni pobytu na Uzemi, kterou podal dne 30. 7. 2016, a dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a ve spojeni s § 38 odst.
2 zakona o pobytu cizinci neprodlouzil, nebot pominuly duvody, pro které bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

2. Zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zivérem spravniho
organu prvantho stupné, nebot v fizeni bylo najisto zjisténo, ze jiz pominul diavod, pro
ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, jelikoz fizeni o zadosti ucastnika
fizeni o povoleni k trvalému pobytu bylo jiz pravomocné ukonceno (dne 28. 6. 2016), a to
mésic predtim, nez zmocnény zastupce Ucastnika fizeni podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni (30. 7. 2016). Spravni organ
prvaiho stupné radné odavodnil vyrok rozhodnuti, rozvedl Gvahy, kterymi se pti aplikaci
zakona ridil, z jakych podkladd vychazel a k jakym zavérum dosel. Stav véci byl podle
zalované spravnim organem prvniho stupné zjistén v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) a byl naplnén divod pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9.
2017, ¢.j. 57 A 109/2016-51, ktery se tykal obdobné véci.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

3. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalované ulozil povinnost zaplatit mu naklady fizeni.

4. Zalobce namital, Ze jestlize zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,,Komise dospéla
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydiano v souladu se zikonem ¢ 500/2004 sb. a
zakonem ¢ 326/1999 Sb., obsabuje vddné oditvodnéni a rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti“, pak v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni
nepostupovala plné v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot predmétem prezkumu
v odvolacim ftizeni neni jen prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ale 1 pfezkum spravniho tizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, které vydani odvolanim napadeného rozhodnuti predchazelo. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze se Zalovana v odvolacim ftizeni vibec pribéhem
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nezabyvala. V postupu zalované spattuje
zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof v ramci odvolaciho fizeni doslo
pouze k prezkumu rozhodnuti, nikoli v$ak fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

5. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana predné uvedla, Ze zmocnény zastupce zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketni odvolani, které nebylo ani na
zakladé vyzvy odivodnéno. Zalovani tedy vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumala napadené rozhodnuti v rozsahu § 82 odst. 2 véty druhé spravniho fadu a
neshledala dévod pro jeho zrudeni. Zalovani ma za to, e v dané véci neni moZny vécny
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, nebof byla posouzena pouze zakonnost
rozhodnuti. V této souvislosti Zalovan4 odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/96. Zalovani ma za to, Ye napadené
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rozhodnuti bylo vydano vsouladu se spravnim fidem, zakonem o pobytu cizinct i
konstantni spravni judikaturou. Je presvédCena, ze v rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojenti s § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincu a tento
Y . v / o o v ’ / ~
zavér je prezkoumatelnym zptsobem oduvodnén v napadeném rozhodnuti. Zaloba
neprinasi zadnou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnovala.

6. Z uvedenych divodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

7. Zdejst soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 M 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

8. Predmeétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem
strpéni.

9. 'V jediné zalobni namitce zalobce brojil proti postupu zalované, ktera se podle jeho nazoru

vramci odvolactho fizeni zabyvala pouze prezkumem rozhodnuti spravaiho organu

4 v i i v v v/ 4 / /4 4 v 4 4

prvaiho stupné, nikoli vSak prezkumem fizeni, které vydani prvostupniového rozhodnuti

predchazelo. Toto dovodil z ¢asti textu napadeného rozhodnuti: ,,Komise dospéla k zavéru,

Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem ¢& 500/2004 sb. a zakonem (.

326/1999 Sb., obsabuje 7ddné odivodnéni a rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti“. Této namitce soud neprisvédcil.

10. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi

v M 4 4 4 v 4 4 M 4 M
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen vrozsahu namitek

/. 4 4 .. . \4 . M Vo / /- 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizent, o
nichz nelze mit divodné za to, ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti

s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se neprihlizi.

11. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71,
publikovaného pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze spravni rad zvysil odpovédnost
Glastnika fizeni za rozsah odvolactho prezkumu, nebot jeho dispozici svétil, v jakém
rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupniové spravni rozhodnuti prezkoumavano.
V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7 As 8/2016-37, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyss$i spravni soud zdlraznil, Ze zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni
je vzajemna soucinnost a spoluprace spravniho organu a tcastnikd fizeni.

12.  Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalobcem citovana pasaz se
77 4 v v J A . o v 4 VeV 4 /. 7 7 V7 . o v 4 4 M
nachazi v zavérecné Casti odivodnéni, pricemz zbyvajici Casti odivodnéni obsahuji nejen
Vv 4 ’ 4 /7 4 v ' /. N4 v/ 4
prezkum rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale taktéz Gvahy tykajici se tizeni,
které vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti predchazelo. K priubéhu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné se zalovana podrobné vyjadrila predevsim na str. 2
/4 4 v v \4 4 / v/ 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalovana zabyvala souladem rizeni s pravnimi
Vv . / ’ . V4 M o v 4 /4 4 4 \4
predpisy, vyplyva i z ¢asti oduvodnéni uvedené na str. 3, kde zalovana konstatovala, ze ,po



4 29 A 97/2018

provérent postupu spravnibo organu I stupné Komise konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo
vyddno v souladu se zikonem®. Pod postup spravniho organu lze nepochybné podradit jak
hmotnépravni posouzeni véci, tak prubéh fizeni. Vzhledem k tomu, ze zZalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal pouze blanketni odvolani, které ani
4 v / 4 4 4 i 4 4 i vV o 4
na zakladé vyzvy spravniho organu nedoplnil o odvolaci namitky, povazuje soud takovéto
obecné oduvodnéni souladu postupu spravniho organu prvatho stupné s pravaimi
predpisy za zcela dostalyjici.

13.  Soud konstatuje, ze obsah a kvalita zalobnich namitek pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jsou-li zalobni namitky kusé, je tim predurlen nejen obsah prezkumné
innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Zalobce se v pfedmétné nimitce omezil na pouhé
obecné konstatovani, ze se zalovana v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu nezabyvala
fizenim pred spravnim organem prvaniho stupné, soudu proto nezbylo, nez obdobné
obecné konstatovat, ze rozpor v postupu zalované s § 89 odst. 2 spravniho radu neshledal.
Zalobce ostatné ani v Zalobé neuvedl, v ¢éem konkrétné spatfuje nezikonnost ¥Hzeni pred
spravnim organem prvniho stupné, resp. k poruseni kterych procesnich ustanoveni mélo
v prubéhu tohoto ftizeni dojit. Soudu tak neni zfejmeé, ktera verejna subjektivni prava
zalobce by méla byt postupem zalované porusena. Uplatnéna zalobni namitka je proto
nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni
14.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni davodna.

15. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ’ 5 / / ’ / / o
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



