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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J. L.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

Vv

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢ .
086564/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. SZ _086564/2018/KUSK/2,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢&. j. 086564/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp.
zn. SZ_086564/2018/KUSK/2, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K& do tFiceti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Viclava Vofiska, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti M. m. K, o. s., 0. p. 1. (dale jen ,spravni organ I
stupné) ze dne 23. 5. 2018, & j. OPR-DP/814/18-10JH, (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2018
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil z
nedbalosti tim, ze dne X v X hod. pti rizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW
740D, registracni znacky X na dalnici X, v km X, v katastru o. K. 7., smér K. V., prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v méreném Gseku stanovenou na 130 km/h o X km/hod, ¢imz
porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen
spravni trest pokuty ve vysi X K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi X K¢.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jiz v odvolani uved],
ze spravni organ I. stupné nespravné vymezil misto protipravniho jednani. Misto dle
v M VvV 4 71/ M / v v v vV

soufadnic méreni neodpovida popisu skutku ve vyroku, dle néhoz byl zalobce zméren na
km X dalnice X, nebot je o vice nez X kilometry dale, a mimo o. K. Z. Vyrok je
nezakonny a bez specifikace mista nelze ani urcit, jestli byl prvostupriovy organ mistné

v/ v / ~ / v 4 4 i 4 v 4 4 4 4
ptislusny. Zalovany vsak na odvolaci namitku nesrovnalosti ohledné mista spachani
prestupku nedostatecné reagoval. Zavér o tom, ze k prestupku doslo na km X dalnice X,
nema jednoznacnou oporu v podkladech pro rozhodnutt, je v rozporu s nékterymi z nich a
vyplyva pouze z oznameni prestupku, kam jej napsali sami policisté. Je dan davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s. V otazce
povinnosti vyporadat namitky zalobce odkazuje na rozsudek N. s. s. ze dne 23. 7. 2009, ¢.
j- 9 As 71/2008 - 109.

Zalobce dale vodvolani namital, Zze méreni bylo provedeno chybné, nebot bylo
. / 3% J R Vev/ ooV ~ / o
realizovano v zataCce, konkrétné zjeji vnéjsi casti. Zalobce navrhl proveést dukazy
k prokazani sveho tvrzeni, ze misto méreni bylo zatackou, a ze pokud je méreno v zatacce,
muze byt namérena hodnota rychlosti zkreslena. Dle nazoru zalobce k. s. (zjevné spravné
mélo byt uvedeno: k. 1) ani tuto odvolaci namitku zalobce fadné nevyporadal.
Nespornym je, ze v zatace méfeno bylo, avSak spornym zlstava tvrzeni zalobce, Ze
v takovém pripadé mlze byt naméfend rychlost zkreslena. Zalovany se dopustil
procesniho pochybeni, kdyz neprovedl dikaz navodem k obsluze rychloméru (dile jen
»navod k obsluze®) a opak dovodil z vyjadfeni obchodni spolenosti R. a.s., ktera jednak
neexistuje a jednak vyjadfeni neprovedl jako dikaz. Zalobce se tak k nému nemohl

o/ qVe Ve e ) Ve \ Vv 4 / v
vyjadfit, ¢init dikaz opakem, ¢i nemohl argumentovat, ze bylo napt. vydano pro Uplné
jiny typ métidla. I kdyby vSak zalovany predmétné vyjadieni provedl k dikazu a svédcilo
by ve prospéch zavéru zalovaného, pak nebyl divod, aby jej Zalovany upfednostnil pred
dtkazem, ktery tvrdil ve prospéch svého tvrzeni zalobce. Zalovany mél provést oba
dtkazy a teprve nasledné vyhodnotit, ktery z dikazi upfednostni. Nemuze vSak zalobci
upfit pravo na ,rovnost zbrani“. Napadené rozhodnuti je 1iztohoto divodu

Vv 4 b4 \4 / v/ 4 4 M v v
neprezkoumatelné, nebot zalovany nevyporadal odvolaci namitku prezkoumatelné a
presvédcive.
Zalobce ¢ini spornym rovnéz tvrzeni zalovaného o tom, ze pokud neni dodrzen navod
k obsluze, rychlomér to identifikuje a vypne se. Jde o tvrzeni nepravdivé a opakované
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vyvricené jak C. m. i, tak samotnym vyrobcem rychloméru. Zalobce navrhuje
k prokazani svého tvrzeni provést dikaz jednak vyjadfenim vyrobce rychloméru
k nasledkim méfeni v zatace a jednak vyjadfenim C. m. i., dle kterého %4dny rychlomér
nema funkci, dle které by saim dokazal zkontrolovat dodrzeni navodu k obsluze.

Napadené rozhodnuti je nezakonné i proto, ze nebyla jednozna¢né urcena forma zavinéni
a zavinéni nebylo prokazano a odtGvodnéno. Spravni organy nerozlisily, zda slo o
nedbalost védomou ¢i nevédomou. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné téz
pro nesrozumitelnost. V otazce zavinéni a jeho urcovani ve spravnich rozhodnuti zalobce
odkazal na rozsudek N. s. s. ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37, z néhoz plyne, ze
rozliseni nedbalosti na védomou ¢i nevédomou sice nemusi byt urceno ve vyroku
rozhodnuti, avSak minimalné v odivodnéni rozhodnuti konstatovano byt musi.
K obdobnym zavérum dospél K. s. v H. K. vrozsudku ze dne 23. 3. 2018, ¢. . 28 A
15/2016 - 46.

Dale zalobce namita, ze rychlost jizdy byla méfena rychlomérem bez potrebného ovéreni a
byl tak porusen § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii. Pravni predpis tedy vyzaduje, aby
v/ v v M vV M V. _/ v vV M vV 4
v pripadé, ze je rychlost mérena silniénim rychlomérem, byl tento ovéfen, a jeho ovéfeni
nebylo starsi jednoho roku, coz v posuzovaném pripadé nebylo splnéno, a p. métila
rychlost nezakonné. Zalobce i proto zpochybnuje spravnost méteni. Vadny je i vyrok
napadeného rozhodnuti v ¢asti popisu skutku, tykajictho se hodnoty prekrodeni rychlosti.
Z popisu jednani neni zrejmé, jakou rychlosti mél zalobce jet, kdyz je uvedeno pouze o
kolik km/h rychlost prekrocil. Zalobce odkazal na rozsudky N. s. s. ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j- 8 Afs 17/2012 - 375, a ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53. Vyrok napadeného
rozhodnuti dale nema oporu v podkladech, nebot zalobce byl uznan vinnym z prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti ,, v méreném tseku®, avSak z podkladti se nepodava, jak byl
meéreny Usek dlouhy, ani neni zfejmé, ze se jednalo o méreny tsek. V samém zavéru
v . V.o vV 4 4 / *o / M 4
zalobce vyjadruje nesouhlas svyvésenim osobnich 4daji svych ajeho zastupce na
celosvétovou komunikaéni sit internet N. s. s. a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a
v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zada priznat nahradu nakladu fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze misto méreni jednoznacné vyplyva z GPS
souradnic a pokud jej zalobce zpochybriuje, prenasi se na néj dikazni bfemeno. Dle
zalovaného ani neni podstatné, pokud by k méteni rychlosti doslo na jiném misté, nebot
z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku neni podstatné, zda k nému doslo
v konkrétnim misté ¢i na delsim tseku. K uvedeni katastru o. K. Z. doSlo prepisem
/ V. 4 4 . M 4 4 M M . ‘( v /7 4 Ve 4
z uredniho zaznamu policejni hlidky a nejde o povinnou identifikacni nalezitost mista
spachani prestupku. Udaj o sméru jizdy a konkrétnim kilometru méfeni jsou dostateéné
urcité. Zalovany z opatrnosti navrhuje vyslech policejni hlidky provadéjici onoho dne
méreni rychlosti.

K namitce nespravné provedeného méfeni v zatalce zalovany poukazal na to, ze thel
vV /7 . v 4 4 4 vV 4 . . 4 v/ v /7 /4
meéreni je doporucenim pro spravné meérfeni a nikoli podminkou. V pripadé nespravného
nastaveni rychlomér rychlost nezméti. Z protokolu o méfeni je nesporné, ze o zatacku
neslo a pokud Zalobce tvrdi opak, musi jej prokazat. Pokud jde o otazku zavinéni, je vyrok
prvostupriového rozhodnuti dostateény a v odivodnéni je nedbalostni jednani zalobce

4 o v v/ v v v 4 . Vv/ /4 M \4 /.
popsano a oduvodnéno. V pripadé prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti zalovany
zdivodnuje, ze jde o nedbalost védomou. Namitku provedeni méfeni neovéfenym

v v v v/ / Vv, > /
rychlomérem zalobce az do koncentrace v fizeni o prestupku nevznesl. Zalovany navrhl,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

4 44 A 20/2019

aby soud vyzadal od P. CR ovéfovaci list & X s platnym ovétenim rychloméru vyrobni
¢islo X s platnosti od 28. 3. 2017 do 27. 3. 2018, ktery zalozil do spravaniho spisu. K vadeé
vyroku ohledné absence rychlosti jizdy, kterou zalobce jel, zalovany odkazal na vyrok
prvostupriového rozhodnuti s tim, ze je dostate¢né uréity a jednoznacné z néj rychlost
jizdy vozidla zalobce plyne. Zavérem zalovany navrhl zalobu zamitnout a pozaduje pfiznat
nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ L. stupné obdrzel dne 1. 2. 2018 od K. t. p. S. k., 4. 0. P. v. - z., oznameni prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu ze dne 18. 1. 2018, ve
kterém je konstatovano, ze zalobce je podezfely z tohoto prestupku, nebot dne X v X
hodin na dalnici X, na km X, v katastru o. K. Z. ve sméru na K. V. prekrocil s motorovym
vozidlem tovarni znacky BMW 740D, registraéni znacky X, nejvyssi dovolenou rychlost
130 km/h, kdyz byla jim fizenému vozidlu namérena kalibrovanym a certifikovanym
rychlomérem R., vyrobni dislo X, rychlost X km/h po odectu odchylky dané vyrobcem
zatizeni. Soucast oznameni prestupku tvori dale ufedni zaznam, zaznam z mista, zaznam
z rychloméru, eviden¢ni karta ridice a fotodokumentace.

Piikazem ze dne 20. 2. 2018, &. j. OPR-DP/814/18-4-JH dorudenym dne 26. 2. 2018, byl
zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni trest pokuty
ve vysi X K¢ Proti prikazu podal zalobce prostfednictvim zmocnénce Ing. M. J. odpor
dorudeny spravnimu organu L. stupné dne 1. 3. 2018. Spravni organ pokraloval v fizeni
predvolanim Zalobce k Gstnimu jednani, které se uskuteénilo dne X. Zalobce byl pouden
podle § 82 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle § 2 odst. 3 a § 33 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Lhtta
k vyjadfeni byla zalobci stanovena do 20. 4. 2018. Prava vyjadrit se, a to ani k dalsi vyzvé
spravniho organu I. stupné zalobce nevyuzil. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ I. stupné mj.
uvedl, ze shromazdénymi dukaznimi prostredky bylo spolehlivé prokazano protipravni
jednani zalobce, které naplnilo shora uvedenou skutkovou podstatu prestupku. Rovnéz
bylo prokazano prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti o X km/h. K otazce zavinéni
uvedl, ze prestupek bych spachan z nedbalosti, nebot nelze prokazat, ze se jednalo o tmysl
a nedbalostni zavinéni k odpovédnosti za prestupek postadi. Prvostuptiové rozhodnuti
bylo zmocnénci zalobce dorudeno dne 28. 5. 2018.

Dne 13. 6. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno blanketni odvolani podané
emailem zmocnéncem zalobce. Pripisem dorucenym zmocnénci dne 25. 6. 2018 vyzval
spravni organ L stupné zalobce k doplnéni odvolani jednak ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu a jednak o odvolaci namitky, a to do 5 dnt od doruceni. Odvolani zalobce
doplnil podinim doruenym dne 28. 6. 2018. V odvolani namital nesrovnalosti ohledné
mista méfeni, jednak Ze nebyl zmé¥en v katastru o. K. Z. a jednak, Ze dle zadanych GPS
soutadnic se tak stalo nikoli na km X, nybrZ mezi km X a X dalnice X. Zalobce navrhl
dtikaz snimky z portalu maps.google.com k prokazani svého tvrzeni, ze byl zméren jinde,
nez je uvedeno ve vyroku prvostupriového rozhodnuti a dikaz ohledanim mista méfeni.
Odkazal v této souvislosti na rozsudky K. s. v P. ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 30 Ca 394/99, a
N. s. s. ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 93, a usneseni rozsitené¢ho senatu N. s. s. ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.
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Dale zalobce namitl, ze méfeni probéhlo v rozporu snavodem k obsluze, nebot bylo

/v Vev/ v oo /4 4 4 v M 4
provedeno v zatacce z vnéjstho oblouku, coz je patrné po zadani soufadnic GPS mista
méfeni. Zalobce navrhl dikaz navodem k obsluze k prokazani toho, co je zatacka a ze se
v zataCce méfit nesmi. Zalobce rovnéz navrhl zjisténi zakfiveni predmétného tseku, aby
bylo postaveno najisto, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Dale zalobce
namitl rozpor méfeni snavodem k obsluze spolivajici vtom, ze bylo méfeno proti
svodidlim, coz vyvolalo tzv. reflexi a namérena rychlost byla vyssi nez skute¢na. Zalobce
téz tvrdil, Ze mél zapnuty tempomat s nastavenou rychlosti X km/h. V odvolani zalobce
téz spravnimu organu L. stupné vytkl, Ze sice kritéria determinujici vysi pokuty uvedl, ale
neuvedl jiz, jak jednotliva kritéria hodnotil. Nebylo téz prihlédnuto k polehéujicim
okolnostem a nespravné bylo uvedeno, ze zde zadné takové okolnosti nebyly. Spravni
4 v Vv v M 4 v M
organ L stupné rovnéz neuvedl, pro¢ neaplikoval § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany dospél
k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil a jeho spachani mu bylo spolehlivé prokazano.
K odvolacim namitkam uvedl, Ze ze snimku je seznatelné, ze méreni bylo policejni hlidkou
provadéno za jizdy, kdy policejni vozidlo jelo v pravém jizdnim pruhu rychlosti X km/h.
K automatickému zmeéteni rychlosti doslo v okamziku, kdy vozidlo zalobce jelo v levéem
jizdnim pruhu. Mezi méficim vozidlem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, ktera
by méla vliv na vlastni méfeni. V pripadé, kdy je za méfenym vozidlem billboard, svodidla,
ket apod. je firmou R., a. s., K. garantovano, ze pokud je méfené vozidlo ve spravné pozici,
ve snimku lze reflexi vyloutit. Tato garance plati i v pipadé mirné zatalky. Zalovany
uvedl, ze vysel ze vSeobecné znamého vyjadreni vyse uvedené spolecnosti ze dne 5. 1. 2015,
zn. 01/GR/2015 zaslaného K. s. v H. K., pobocka P. k C. j.: 52 A 46/2014 - 40, se zavérem,
ze pristroj pfi méreni pracuje zcela automaticky a pfi vyskytu chyby dojde k automatické
anulaci vysledku méfeni nebo pfimo k vypnuti pristroje. Z uvedenych duvodu je
nadbyteéné provadét dal$i navrrené dikazy. Zalovany se rovnéZ vyjadfil k okolnostem
stanoveni spravniho trestu pokuty.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. [
z tohoto divodu soud neptistoupil k provadéni dikazd navrzenych zZalobcem ani
zalovanym.

Posouzeni zalobnich bodi

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neptezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti proto, ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou nespravné vymezeného
mista protipravniho jednani v popisu skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti,
nebot GPS souradnice neodpovidaji km X dalnice X. Neprezkoumatelnost spattuje zalobce
/v v /4 V4 4 4 4 4 M 4 4 4

téz v nedostatecném vyporadani odvolacich namitek ve vztahu k nedodrzeni navodu
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k obsluze pfi méreni v zatacce a dikaznich navrht k prokazani zakfiveni vozovky. Podle
ustalené judikatury N. s. s. je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti,

v v o 4 v / M / o 4 4 4 / M
z néhoz vubec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl, které vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl

4 4 4 4 /4 4 v v 4 v / .. M M 4 4
spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni

4 A4 4 M M / V 4 v/ / Ve M / o o v i /
organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liche,

' 4 / 4 4 4 A v/ 4 *eV /

mylné {1 vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti.

Zavér o tom, ze osoba obvinéna z prestupku je opravnéna se ke vznesenému obvinéni
M v v 4 4 4 4 o o o * v v/ 4
vyjadrovat a predkladat spravnim organtim dakazy ve svij prospéch po celou dobu fizeni o

v M i vV Vv eV / Ve i /7 oV v / 4
prestupku byla judikaturou N. s. s. vyreSena jiz za GCinnosti nyni jiz zruseného zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. rozsudek N. s. s. ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. X Sb. NSS). Tyto zavéry neztratily

) . . ’ A ’ v . v Y
na aktualnosti ani nyni, kdy je G¢inny zakon o odpovédnosti za prestupky. Tento zavér lze

Ve i v/ M 4 v 4 4 4 v 4 4 4 M

ucinit pfimo z jeho ustanoveni § 97 odst. 1 véty prvni. Nadale plati, ze spravni organy sice

M 4 4 A / M 4 4 4 o /
nejsou ve smyslu § 52 spravniho fadu takovymi navrhy vazany a provedou dukazy, které
jsou potrebné pro zjisténi stavu véci, nicméné jestlize néktery z dukazl, které osoba
obvinéna z prestupku navrhne, neprovedou, pak je jejich povinnosti plynouci z § 68 odst. 3

4 4 A4 o v 4 / 4 / M v i 4 v/
spravniho radu v oduvodnéni svého rozhodnuti uveést, jak se s témito navrhy vyporadaly,
resp. pokud néktery z navrzenych dukazi neprovedly, uvést, pro¢ se tak stalo.

18. Judikatura spravnich soudu rovnéz konstantné dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu

19.

. v ’ . eV ’ ’ ’ V7 Vv ’ . ’
je neprezkoumatelne, jestlize se spravni organ nevyporadal s nékterymi z odvolacich
namitek a dukaznich navrht Gcastnika spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84). Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce vyuzil svého prava podle § 97 odst. 1 véty prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky a prostrednictvim svého zmocnénce ve lhaté stanovené
4 4 4 v . . ’ 4 VeV \4 v v
spravnim organem L. stupné doplnil svoje odvolani ze dne 12. 6. 2018, pfiemz soucasné
navrhl provedeni dal$ich dikaz. Odvolani bylo jako celek postoupeno zalovanému.
Zalovany se vsak opomnél vyporadat snamitkou upozorfiujici na rozpor mezi
souradnicemi GPS, které jsou uvedeny v zaznamu z rychloméru, svymezenim mista
4 4 ’ v M / M 4 4 v v .
spachani prestupku v popisu skutku ve vyroku. Soud si po zadani téchto GPS souradnic do
verejné volné pristupné aplikace www.mapy.cz ovéfil, ze identifikuji misto odpovidajici
priblizné km X dalnice X, a tedy ze tvrzeni zalobce jsou relevantni. Pokud by GPS
soufadnice odpovidaly mistu spachani prestupku podle vyrokové lasti prvostuptiového
rozhodnuti, povazoval by soud za dostacujici zptsob vyporadani této namitky odkazem na
GPS souradnice, jak udinil Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organy
ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
4 / Vv /7 v/ 4 4 ’ 4 ’ . 4 M 4 . .
tvrzeni UCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudky N. s. s. ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7.
5.2019, ¢.j. 7 As 382/2018 - 21).

Zalovany si vSak zjevné souradnice do mapového prohlizede nezadal, jinak by nemohl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést, ze ke zméfeni rychlosti doslo na km X
dalnice X v katastru o. K. Z., kdyz km X vychazejici z GPS soufadnic se zjevné v katastru

/4 4 M 4 4 4 4 4 4 M o 4 v
této o. nenachazi. Je tedy evidentni, ze se zalovany touto odvolaci namitkou vibec realné

’ . v 7V ’ / ’ v v .. VVe

nezabyval a toliko prevzal zavéry spravniho organu I. stupné bez toho, ze by si je ovéril.
Ani namitku tykajici se poruseni navodu k obsluze pfi méfeni v zatacce zalovany
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prezkoumatelné nevyporadal. Soud tvodem konstatuje, ze prezkoumatelnost zavéra
napadeného rozhodnuti je neoddélitelné spojena s predchozi zalobni namitkou vztahujici
se k mistu méreni. Pokud prozatim nebylo postaveno na jisto, kde se zalobce prestupku
dopustil, kdyz zalovany zjevné vychazel zjiného mista, nez na kterée ukazuji GPS
soufadnice, nemohl se ani prezkoumatelné vyporadat s tim, jestli toto misto bylo zatackou
a s tim, jak se v takovém misté ma podle navodu k obsluze mérit rychlost. Jelikoz tyto dvé
namitky neni mozné od sebe vécné oddélit, sdileji i procesné stejny osud. Soud v této
souvislosti podotyka, ze nelze brat ztetel na vyjadfeni zalovaného k zalobé v tom smyslu,
ze méfeny usek byl rovny, nebot toto tvrzeni je jednak v rozporu se zavéry napadeného
rozhodnuti, z nichz plyne, ze zalovany vychazel z predpokladu mirné zatacky, a jednak
nemuze byt ani jasné, o jakém misté zalovany referuje, kdyz sam tvrdi, ze neni podstatné,
zda slo 0 km X ¢i X dalnice X.

Za prezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky nedodrzeni navodu k obsluze pti méteni
7V v . 7 Qv , ’ VS e
v zatacce nelze povazovat ani odkaz na vyjadreni R., a. s. (ktera zménila obchodni firmu na
R. a.s.), pouzité K. s. v H. K., pobocka P. v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 46/2014
- 62, (v napadeném rozhodnutim chybné oznacen odkazem na jiné ¢. 1. za pomlckou).
Soud predesila, ze postup, jimz spravni organ pfi vyporadani urlité namitky odkaze na
rozsudek spravniho soudu, v némz jiz byla obdobna véc fesena, je obecné mozny a
4 / o * / v/ v v 4 4 4 4 / vV 4
zakonny. Pujde v takovém pfipadé o skutenost znamou spravnimu organu z Uredni
dinnosti a postaci oznalit rozhodnuti, ze kterého je dana skutelnost lerpana (srov.
rozsudek N. s. s. ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, publikovany pod ¢. X Sb. NSS).
Takovym zpusobem vsak zalovany nepostupoval, kdyz se dopustil hned dvou chyb.
Jednak neodkazal na vyporadani obdobné namitky, nybrz na obsah listiny, kterou si K. s.
v H. K. obstaral od R., a. s. Obsah této listiny pfitom neni zjevné znam ani zalovanému a
4 ’ . 4 v v / b M v M M
neni znam ani soudu a nadto nahledem do predmétného rozsudku lze zjistit, ze se listina
tykala rychloméru R. a nikoli R., kterym bylo méfeno v nyni souzené véci. Zalovany tak
ve skutecnosti provadél v odvolacim fizeni dikaz listinou, kterou vsak nemél k dispozici,
tudiz s ni neseznamil zalobce, a neni tak ani soucasti spravniho spisu. S ohledem na
neprezkoumatelnost vyporadani této odvolaci namitky nelze mit za prezkoumatelné
vyporadané ani souvisejici navrhy na provedeni dokazovani.

Napadené rozhodnuti je v dusledku téchto procesnich pochybeni zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a je dan divod pro jeho zruSeni i podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s. Jak uvedl N. s. s. v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 264/2017 -
49, ,[nledostatek rozhodnuti nemiize zhojit ani ndsledné vyjadieni Zalovaného k zalobé, v némz
na namitky stéZovatele obsazené v doplnéni odvolani jiZ reagoval. RovnéZ tak tento nedostatek
nemiize zhojit ani k. s. tim, Ze tyto namitky vypordda sim v odivodnéni rozsudku.“ Nemuze
to totiz byt poprvé az soud ve spravnim soudnictvi, ktery se vyporada s namitkami, které
mély vyporadat spravni organy, resp. v tomto ptipadé zalovany. Je tomu tak proto, ze by
soud neptipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt a ¢inil zavéry, které museji nejprve
udinit nalézaci spravni organy. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
dtvodna. Jelikoz zalovany provadél ve skutenosti dikaz listinou, porusil tim 1 § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot zalobci nebyla dana moznost, aby se s novym dikazem seznamil. Je
tak dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti. I tato zalobni namitka je divodna.

Zjisténa vada spolivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak nebrani
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soudu vyporadat dal$i vznesené zalobni namitky. Otazku zavinéni zalobce v odvolacim
v/ 4 v .. v v v /v 4 4 4 v
fizeni nenapadal a prednesl ji az v zalobé. Nelze tudiz po spravnich organech pozadovat,
aby se touto otazkou zabyvaly vice, nez jak jim to vyplyva z pravnich predpisa a
judikatury spravnich soudt. Spravni organ L. stupné oznacil formu zavinéni prestupku ve
vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti jako nedbalost, kdyz vysel z§ 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz k odpovédnosti fyzické osoby za
v v/ M v 4 i 71 4 / v v M v / 4
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni, coz neni pripad nyni posuzovaného prestupku. Soucasné zkonstatoval, ze tmysl
nebyl prokazan a prestupek tak byl spachan z nedbalosti. Byt je odavodnéni v této Casti az
V/1°V v / o v 4 M v 4 4 / v o 4 VO v/
prilis struéné, k odivodnéni formy zavinéni této ve své podstaté jednoduché véci postaci
i s ohledem na procesni chovani zalobce, ktery byl v prvostupriovém fizeni zcela pasivni.

Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k
protipravaimu  jednani a kjeho nasledku (srov. rozsudek N. s. s, ze
dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53, publikovany pod ¢. X Sb. NSS). Pro posouzeni
otazky viny osoby obvinéné z prestupku je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné
a nedbalostni. Proto pfi posuzovani odpovédnosti (viny) nezalezi na tom, zda je
protipravni jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v primém ¢i
nepfimém umyslu. RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté muze
promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry spravniho trestu dle § 38 pism. €) zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy do odtvodnéni rozhodnuti o prestupku. Judikatura N.
s. s. téz dospéla k zavéru, ze takové rozliseni nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové
dasti rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky N. s. s. ze dne 22. 2. 2017, ¢&. . 6 As
303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46). Nelze tedy vytykat
prvostupniovému rozhodnuti, ze nebylo ve vyrokové asti rozliseno, zda slo o nedbalost
védomou ¢i nevédomou.

Byt ani v oduvodnéni neni zminéné rozliSeni provedeno, v nyni posuzované véci to
nehraje roli, nebot zalobci byla udélena nejniz$i mozna pokuta vramci rozpéti
/ Vv \4 . 4 /71
stanoveného pro skutkovou podstatu prestupku zalobce. Lze tedy dovodit, ze nenili
vyslovné uvedeno jinak, povazovaly spravni organy zavinéni zalobce za nedbalost
nevédomou. Nepricital-li totiz zalovany (resp. spravni organ L. stupné) pfi stanoveni vyse
vV M IV 4 \4 Vev/y . v 4 / Ve v 4 4 M
sankce stézovateli k tizi zavaznéjsi formu zavinéni (Gmysl ¢i védoma nedbalost), neni ani
treba trvat na podrobnéjsim odtivodnéni kvalifikace zavinéni stézovatele ve vztahu k vysi
sankce (srov. napf. rozsudek N. s. s. ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018 - 42, ¢i ze dne
21. 5. 2020, ¢&. 5. 9 As 246/2019 - 58). Spravni organy tak ptistoupily k zalobci jesté
shovivavé, nebof judikatura spravnich soudu dovodila, ze u prestupku spocivajictho v
v v 4 M vv/ /4 . / / o .
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpusobem se bude jednat obvykle
nejméné o nedbalost védomou, nebot za béznych okolnosti lze obvykle implicitné
dovodit, ze pachatel prestupku si na zakladé svych zkusenosti fidie motorového vozidla a
znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskani fidi¢ského opravnéni, musel byt jako Glastnik
silni¢nitho provozu védom, ze timto svym jednanim ohrozuje zdjmy chranéné zakonem,
. . Ve /7 Ve M /v /7 o M Vv 4
jako je ochrana zivota, zdravi ¢i majetku Gcastniku silni¢niho provozu. (srov. rozsudek N.
s.s. ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42). Zalobni bod neni divodny.

Dale zalobce namita, ze rychlost jizdy byla méfena rychlomérem bez pottebného ovéreni.
Ze spravniho spisu soud zjistil a potvrzuje to i zalovany, ze ovérovaci list rychloméru
v/ 4 4 4 M 4 v 717 \4 v . M 4 . /4 ’ M
soucasti spravniho spisu neni. Soud predesila, ze zalobci nic nebranilo vznést tuto namitku

4 4 4 4 A /4 Vo oee 18U 4 v/ 4 v 4 4
v podaném odvolani a neni zrejmé, pro¢ ji vznasi az v rizeni pred soudem. Ve spravnim
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spise nic nenasvédCuje tomu, ze by rychlomér nebyl ovéfen, ve spise absentuje toliko
doklad o ovéteni. Zalovany nasledné vlozil do spravniho spisu ovéfovaci list & X ze dne
28. 3. 2017, ktery koresponduje s rychlomérem vyrobni ¢éislo X a z néhoz vyplyva, ze
v dobé mé¥eni byl rychlomér platné ovéten. Zalobni nimitka tedy neni dévodna, nicméné
s ohledem na to, ze soudasti spisu se tato listina stala zjevné az po vydani napadeného
rozhodnuti, provede ji zalovany dukaz v dal$im fizeni, nebot se mu véc vraci z jinych
duvoda.

Vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti tvrzenou zalobcem a spocivajici v tom, ze z
néj neni patrné, jakou rychlosti mél zalobce jet, soud nehledal. Zalobce zfejmé prehlédl, ze
soucasti popisu skutku je vedle hodnoty, o kterou rychlost prekrocil, rovnéz tdaj o
nejvyssi dovolené rychlosti. SeCtenim téchto dvou ciselnych hodnot se zalobce muze
pohodlné dozvédét, jakou rychlosti v den spachani prestupku s vozidlem jel. V pripadé
4 M / /4 Vv o v 4 v 4
pochybnosti je vysledna hodnota rovnéz uvedena v oduvodnéni prvostuprniového
rozhodnuti. Zalobni bod neni dtvodny.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejiovanim jeho osobnich adaju
a osobnich Udaju jeho zastupce na webu N. s. s. Tato namitka nesméruje proti napadenému

4 * v/ 4 / v 4 VV i * Ve i 4
rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo, a nesméfuje ani proti ¢innosti zdejsiho k. s.
Nema tudiz zadnou relevanci ve vztahu k projednavané véci a tim méné muze jakkoli
determinovat zavéry soudu. Soud se proto témito tvrzenimi, které jsou zalobni namitkou
jen zdanlivé, dale nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud tak dospél soud k zavéru, ze je divodna a proto napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni
v / o vV 4 M v / 4 4 M
zalovany provede dukaz ovérovacim listem rychloméru, ktery byl do spravaiho spisu
dodate¢né zarazen, vyporada se sopomenutymi odvolacimi namitkami a diakaznimi

4 \4 VvV v M / vV v/ vV * V_V v 4 / v .
navrhy zalobce a rovnéz s témi, které zalobce pripadné jesté nové uplatni, a poté ve véci
znovu rozhodne. Pti novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladtd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd anihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 6 200 K.
Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Zvyseni o dan
z pridané hodnoty soud neptiznal, nebot zastupce zalobce neni platcem této dané. Celkova
vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢ (3 000 + 6 800).
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 9 800 K¢, a to ve
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lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Véra Simankova, v. r.
soudkyné
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