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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: R.S.
bytem x

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D.
sidlem Kardinala Berana 1157/32, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 147076/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 103850/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 147076/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 103850/2018/KUSK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 11228 K¢ do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm  zastupce
zalobce JUDr. Josefa Pelecha, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy
a silni¢nitho hospodarstvi, oddéleni dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 9. 5.2018, ¢. j. DP-04108/2017, sp. zn. 18577/2017 (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢.361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o v /7 /S Ve /
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 20. 9. 2017, ve 12:24
hodin, fidil na silnici x, na 25. kilometru, ve sméru jizdy na obec B., osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, registracni znacky x, kterému byla namétrena
rychlost 125 km/h po odeCtu odchylky ve vysi 3 %, ¢imz prekrocil v méreném tseku
M vVv/ M v /4 4 4
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, obecné stanovenou na 90 km/h, ktera byla mistni
Upravou stanovena na 70 km/h, o 55 km/h. Tim porusil povinnost stanovenou v § 4 pism.
c) a § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti se svislou dopravni znackou B
20a - Nejvyssi dovolena rychlost. Za spachani prestupku byly zalobci ulozeny spravni trest
Ve v /4 4 /4 Ve M v/ o4 4 v/ 4
pokuty ve vysi 7 500 K¢ a spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 9 mésici. Soudasné byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena povinnost thrady nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce namita, ze se zalovany radné nevyporadal se skutecnostmi uplatnénymi v
odvolani, predevs§im zadnym zpisobem nedoplnil dokazovani smérujici ke zjisténi nejvyssi
dovolené rychlosti a dale se zadnym zpusobem nezabyval, tedy ani nevyporadal s
namitkou, ze bylo jednanim spravniho organu I. stupné poruseno zalobcovo pravo na
i / v/ 4 v v/ v **V_V 4 v . /
spravedlivy proces. V fizeni o prestupku nebyl radné zjistén skutkovy stav véci a napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze nebyla
v zadném stupni rizeni vyjasnéna otazku, kterou (inil spornou, a to je nejvyssi dovolena
v v / / 4 v 4 4 4 v v v 4 M vv/
rychlost v predmétném useku. Zavér spravniho organu I. stupné o prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti nejméné o 55km/h je v rozporu se zaznamem o prestupku ze dne 20. 9.
2017. Z tohoto zaznamu je patrné, ze zalobci byla namérena rychlost 125 km/h po odectu
3 % stanovenych vyrobcem v Useku, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/h. Zalobce
tak mohl naplnit skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz z oznameni prestupku ze dne 20. 9. 2017
vyplyva, ze policisté prestupek resili jako prestupek, ktery zalobce spachal v misté, kde je
povolena maximalni rychlost 90 km/h.

Z oznameni prestupku téz vyplyva, ze skutecnost, ze by se mélo jednat o usek, kde je
nejvyssi dovolena rychlost omezena na 70 km/h, byla zjisténa az poté, co zalobce odmitl
zaplatit pokutu na misté a chtél celou zalezitost fesit ve spravnim ftizeni. Nelze proto
vyloucit, ze policisté mohli celou zalezitost upravit tak, aby zalobci v nasledném spravnim
4 4 ./ Ve /V°*1° / / \4 V V. . /v v / . 4
fizeni co nejvice pritizili. Této ivaze zalobce nasvédCuje téz fakt, ze dajna chyba a
neprenastaveni méfidla byla ,zhojena“ az Gfednim zdznamem ze dne 19. 10. 2017. Zalobce
4 4 \4 4 / vV 4 vV Vv / v o
poklada sohledem na mnozstvi provedenych méfeni a freSenych prestupkt za
v /4 \4 M .. /4 M \4 v v 4 vv/ /
nepravdépodobné, ze by si policisté pamatovali, ze nedoslo k prenastaveni mériciho
zafizeni. Zalobce namita, ze Gfedni zaznam mél byt vyhotoven neprodlené, pokud tedy
k takové chybé doslo, a nikoli az s mési¢nim odstupem. Tuto namitku zalobce vznesl jiz
N v \ / . . ~ ’ ’ 17 vV .
v odvolani, avsak zalovany na ni nijak nereagoval. Zalobce dale uvadi, ze z fotografie ve
M 4 Vo 4 M /4 / v v . v/ / Vv vV M 4
spisu neni zfejmé, v jakém Useku presné bylo vozidlo rizené zalobcem méteno, je z ni
pouze patrno, ze policejni viz v uréitém okamziku projel kolem dopravni znalky
stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h. To vsak samo o sobé neni diikazem,
v . . . ’ ’ 7 VI . ’ ’ .
ze se skutek stal tak jak je popisovano ve vyrokové c¢asti rozhodnuti, navic za situace, kdy
na této fotografii neni zachyceno vozidlo zalobce.
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Nic na tom nemuze zménit ani fotografie potizena v aplikaci Google maps, ktera je taktéz
zalozena ve spise. Pokud neni postaveno na jisto, v jakém tGseku byla hodnota naméfena, je
nutno postupovat tak, jako by byla namérena v seku, kde je nejvyssi povolena rychlost 90
km/h. Zalobce neni schopen ovéfit, zda uvedena hodnota, tedy 25. kilometr silnice x,
odpovida skuteCnosti ¢ nikoli. Z tohoto duvodu pripojil své vyjadreni k ozniameni
prestupku o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 20. 9. 2017. Pokud spravni
organ I stupné a po ném zalovany nezjistili, v jakém useku bylo méteni zalobce
provedeno, méli postupovat podle zasady in dubio proreo, a pokud tak neulinily,
postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Prvostupriové rozhodnuti inapadené
rozhodnuti jsou postaveny na dukazech, kterymi nebyl radné zjistén skutkovy stav
ohledné mista mérent.

Zalobce téz namita, ze postupem spravniho organu bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 4. 2018 je uvedeno: ,,Nemdm
navrhy na doplnéni spisu®. Tato skuteCnost se vSak nezaklada na pravdé, nebot zalobce pri
Ustnim jednani spravaimu organu L. stupné predlozil listinu z autorizovaného servisu, ktera
v v 4 4 4 v 4 v v/ 17 7 i
prokazovala, ze v dobé spachani prestupku nespravné fungovala ridici jednotka vozidla,
ktera mohla mit vliv na spravnou funkci rychloméru. Spravni organ I. stupné tuto listinu
prostudoval a odmitl ji jako navrhovany dikazni prostredek, aniz svij procesni postup
v/ v 4 4 / vV Vv
fadné zaprotokoloval. Vzhledem k tomuto postupu spravniho organu I. stupné zalobce
opétovné navrhl provedeni dikazu touto listinou, avsak zalovany se nijak s timto
dtkaznim navrhem nevyporadal. Dikaz mél byt dle zalobce proveden a spravni organy se
s nim mély vécné vyporadat. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 Tdo 604/2015 - 33, nebot principy vztahuyjici se mimo jiné
i na trestni soudnictvi lze aplikovat i na fizeni o prestupku. Konecné se zalovany
v/ 4 i M / i v 4 4 v M v M
nevyporadal s namitkami vznesenymi zalobcem v odvolani, kdyz se toliko ztotoznil s
nazorem spravniho organu I stupné. Napadené rozhodnuti je tak nejen nezakonné, ale téz
v T . v 7 / / ’ J) v o
neprezkoumatelné. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupmit a
v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zada priznat nahradu nakladu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze méfeni probihalo v automatizovaném rezimu a
na zaznamu je misto meéfeni identifikovano 1 v souradnicovém systému GPS a je tedy
dohledatelné v kazdém mapovém prohlizedi. Ve spise je zalozen rovnéz pohled na
dopravni znaceni s uvedenim prislusného kilometru. Ohledné hodnoty fotodokumentace
vV 4 . . 4 ’ . . 4 4 o /V V / M
meéreni existuje rozsahla judikatura spravnich soudd, z niz zalovany odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 7 As 6/2008 - 162 ¢i ze dne 30. 8. 2018 €. j. 9 As 354/2017 - 38. Skutecnost, ze zalobce
porusil nejvyssi dovolenou rychlost v misté, kde je stanovena na 70 km/h, mu byla sdélena
bezprosttedné po spachani prestupku. K Zalobni namitce tykajici se nejasnosti ohledné
M vVv/ / M 4 v vV 4 4 /. 4 v . 4 vV 4
nejvyssi dovolené rychlosti v misté méreni, zalovany uvedl, ze ze soufradnic mista méreni
lze zjistit, z jakého sméru zalobce pfijel a jakou svislou dopravni znacku mijel.

Podle zalovaného doklada fotografie umisténi dopravni znacky omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost pred Gsekem, kde byla zalobci rychlost zmétena. Z Gredniho zaznamu
ze dne 19. 10. 2017 pouze vyplyva, ze policista neprenastavil na méficim zafizeni nejvyssi
dovolenou rychlost podle mistni Gpravy. V této souvislosti zalovany navrhuje dikaz
vyslechem ¢lent policejni hlidky. K Zalobni namitce nereflektovani navrhu zalobce na
doplnéni dokazovani zalovany poukazal na to, ze zalobce svym podpisem stvrdil, ze
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navrhy na doplnéni dokazovani nema. Tvrzeni zalobce je tak nevérohodné. Pokud by se

skutecné provedeni dukazu listinou domahal, mohl uéinit prohlaseni pfimo do protokolu

o ustnim jednani nebo mohl listinu spravnimu organu I. stupné zaslat kdykoli poté.

K zalobni namitce nevyporadani se sodvolacimi namitkami zalovany uvedl, ze tyto

namitky byly shodné s nyni prezentovanymi namitkami zalobnimi a se vSemi se zalovany
4 4 A4 4 v v / v 4

v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zavérem zalovany navrhl zalobu zamitnout a

v M Ve 4 4 o V/ 4 v/ 4 / Ve 4 /7 Vv o
pozaduje priznat nahradu nakladu fizeni v pausalni vys$i za pisemné Gkony ve véci.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ I stupné obdrzel dne 25. 10. 2017 od Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje,  dopravnitho  inspektoratu = Mlada  Boleslav,  oznameni  prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silninim provozu ze dne 23. 10. 2017, ve
kterém je konstatovano, ze zalobce je podeztely ze spachani uvedeného prestupku, nebot
dne 20.9.2017 provadéla policejni hlidka dohled nad BESIP na silnici x
v Gseku 25. kilometru ve sméru jizdy na obec B. Shora uvedenému vozidlu zalobce bylo
v 12:24 h silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C (dale jen ,rychlomér®),
umisténym v policejnim vozidle tovarni znacky VW DPassat v civilnim provedeni,
namérena rychlost 125 km/h po odeCtu tolerance méfictho zatizeni 3 %, a to v misté kde je
nejvyssi dovolena rychlost snizena na 70 km/h. Zméfené vozidlo bylo nasledné zastaveno a
jako jeho fidi¢ byl ztotoznén zalobce. K oznameni prestupku je prilozen zaznam o
prestupku ze dne 20. 9. 2017 s vystupem z rychloméru, dva Gfedni zaznamy ze dne 19. 10.
2017, evidenéni karta ridice, vypis z registru vozidel, ovérovaci list rychloméru a fotografie
z mista spachani prestupku. V zaznamu o prestupku z mista je uvedeno vyjadreni zalobce o
tom, ze nejprve mu bylo sdéleno, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v misté, kde je
stanovena na 90 km/h a ze véc muze byt vyfizena v prikaznim fizeni na misté. Teprve
poté, co zalobce vyjadfil nesouhlas svytizenim véci na misté, byl sepsan zaznam o
prestupku a bylo mu sdéleno, ze v misté, kde mu byla zmétena rychlost, plati rychlostni
omezeni na 70 km/h.

Piikazem ze dne 1. 11. 2017, ¢&. j. DP-04108/2017, sp. zn. 18577/2017, dorucenym
dne 28.11.2017, byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prfestupkem a byly mu
ulozeny spravni trest pokuty ve vysi 7 500 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésich. Proti prikazu podal Zalobce odpor
dorueny dne 30. 11. 2017. Ustni jednani se po dvoji omluvé Zalobce konalo dne 12. 4.
2018. Zalobci bylo zopakovano, v jakém jednani je spatfovano spachani prestupku, dale
byl poucen podle § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle §§ 33, 36, 38 odst. 1 a
4,52 2 62 odst. 1 pism. b) a ¢) spravniho fadu. Zalobce vyuzil prava nahlédnout do spisu a
svym podpisem stvrdil, ze byl spodklady pro vydani rozhodnuti a o opravnych
prostredcich seznamen a doplnéni nezada. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce
znovu uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ 1. stupné
mj. uvedl, Ze vychazel z podkladt shromaZdénych Policii CR, které mu byly predany a
kterymi je protipravni jednani zalobce napliiujici shora uvedenou skutkovou podstatu
prestupku spolehlivé prokizino. Zalobce Zadné dikazy, které by spachani prestupku
vyvracely, neptedlozil. Udaj na ziznamu po¥izeny rychlomérem doklidd, e méfeni
rychlosti bylo provedeno mimo obec v misté, kde je mistni Gpravou stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h. Prvostupniové rozhodnuti bylo doruéeno H. S. (na dorucence
uvedeno: zmocnénec, byt) dne 1. 6. 2018.
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Dne 13. 6. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani podané
zastupcem zalobce, ktery zalobce zastupuje 1 v nyni vedeném soudnim fizeni. K vyzvé
zalovaného ze dne 23. 10. 2018 doplnil zalobce odvolani podanim dorudenim zalovanému
dne 26. 10. 2018. V doplnéni odvolani uplatnil zalobce obdobné namitky, které nyni
uplatriuje v zalobe.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
bylo spolehlivé prokazano, ze se zalobce prestupku dopustil, pficemz neshledal zadné vady
v postupu spravniho organu 1. stupné. Ze zaznamu s fotografii pofizeného rychlomérem
nepochybné vyplyva, ze v méfeném tseku 25. km silnice x byla shora uvedenému vozidlu
zalobce naméfena rychlost 125 km/h po zapocteni tolerance rychloméru. Bylo tedy
prokazano, ze zalobce nejvyssi dovolenou rychlost prekroéil o 55 km/h, nebot
nerespektoval dopravni znacku B20a - Nejvyssi dovolena rychlost. K odvolacim namitkam
a navrzenému dukazu se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadril.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) as. f. s. I z tohoto
divodu soud neptistoupil k provadéni dukazu vyslechem policejni hlidky, ktery navrhl
zalovany.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho duvodu, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami a dikaznimi
navrhy uplatnénymi v doplnéni odvolani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni
mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory
mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ
4 /4 ’ v \4 4 \4 4 .. M M 4 4 4 v/

veden, a dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal

4 . /v 4 v/ /7 Ve . / o o ° v . /4 / Ve 4 4
s namitkami Ucastnika tizeni ¢1 z jakych davodu je povazoval za liche, mylné ¢i vyvracené
nebo takové rozhodnuti, které se opird o v fizeni nezjisfované nebo neprokazané
skutecnosti.

Zavér o tom, ze osoba obvinéna z prestupku je opravnéna se ke vznesenému obvinéni
vyjadfovat a predkladat spravnim organtim dikazy ve svij prospéch po celou dobu fizeni o
prestupku byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytesena jiz za Géinnosti nyni jiz
zruseného zidkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Tyto zavéry neztratily na aktualnosti ani nyni,
kdy je G¢inny zakon o odpovédnosti za prestupky, a tento zavér lze ulinit pfimo z jeho
ustanoveni § 97 odst. 1 véty prvni. Nadale plati, Ze spravni organy sice nejsou ve smyslu §
52 spravniho fadu takovymi navrhy vazany a provedou dikazy, které jsou potrebné pro
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zjisténi stavu véci. Nicméné, neprovedou-li néktery z dikazd, které osoba obvinéna
z prestupku navrhne, je jejich povinnosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se stémito navrhy vyporadaly, resp. pokud
néktery z navrzenych dikazu neprovedly, uvést, proc¢ se tak stalo.

16. Judikatura spravnich soudu rovnéz konstantné dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu

M v / M Vv 4 4 4 A4 v / M 4
je neprezkoumatelne, jestlize se spravni organ nevyporadal s nékterymi z odvolacich
namitek a dukaznich navrht Gcastnika spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84). Z obsahu spravaniho spisu
vyplyva, ze zalobce vyuzil svého prava podle § 97 odst. 1 véty prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky a vsouladu svyzvou zalovaného a vjim stanovené lhuté

v M 4 / 4 i M 4 4 VeV v v v 4
prostrednictvim svého zastupce doplnil svoje odvolani, pfi¢emz soucasné navrhl provedenti
dikazu listinou o servisu vozidla vystavenou firmou A. K. C, a. s., jimiz zjevné navrhoval

/ 4 4 / 4 \4 M 4 4 4 M
provést dokazovani ke svym tvrzenim, ze jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
nezavinil. Neni pochyb o tom, ze se doplnéni odvolani dostalo do dispozice zalovaného
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, ostatné odvolani bylo doplnéno ve lhuté
stanovené zalovanym. Zalovany sice nékolikrat v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zopakoval, ze nema pochybnosti o tom, ze se zalobce prestupku dopustil, a z napadeného
rozhodnuti je 1 patrné, ze se skutkovym stavem zlasti zabyval. Zcela vsak pominula
reagovat na skutelnosti namitané zalobcem v odvolani, a nijak se nevyporadal ani
s navrhem na provedeni dikazu listinou.

17. Jadrem odvolani zalobce byl poukaz na to, Ze se spravni organ I. stupné nezabyval

18.

otazkou, jaka nejvyssi dovolena rychlost byla stanovena v Gseku, ve kterém byla vozidlu
¥zenému Zalobcem zmé¥ena rychlost jizdy. Zalobce nedini spornym otizku rychlosti,
ktera mu byla rychlomérem naméfena, nybrz otazku nejvyssi dovolené rychlosti
v méreném Useku. SkuteCnost, zda v misté méreni platila rychlost obecné dovolena mimo
obec 90 km/h v souladu s § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu ¢i zda byla mistni
Upravou snizena na 70 km/h, jak predpoklada § 18 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, je
predmétem dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢.
j. 1 As 137/2019 - 21, bod 12). Tato okolnost je podstatna, nebot determinuje o kolik
km/h zalobce nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil. Pokud by v misté platila nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, nebylo by mozné jednani zalobce kvalifikovat podle
ustanoveni § 125¢ odst. 3 pism. f) bodu 2 zikona o silni¢nim provozu, ale podle bodu 3
téhoz ustanoveni. Za takto kvalifikovany prestupek jiz nelze podle § 125c odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu ulozit zakaz ¢innosti a odlisné jsou i spodni a horni sazba mozné vyse
spravniho trestu pokuty.

Spravni organ 1. stupné vySel v této otazce z informaci, které byly obsazeny v Grednich
zaznamech Policie CR, z fotografie dopravni znacky B20a - Nejvyssi dovolena rychlost,
vtomto pfipadé 70 km/h azfotografii pofizenych z aplikace Google maps. Zalobce
v odvolani uéinil tato zjiSténi spornymi a v fizeni nijak neprokazanymi. Zalovany se vsak
touto okolnosti ani pti svych Gvahach o tom, zda se zalobce prestupku dopustil, ani
k vyslovné odvolaci namitce nijak nezabyval a ani neuvedl, jakym dikazem bylo
’ ’ 4 4 v 7/ . VVv/
prokazano, kde byla shora uvedena dopravni znacka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost
na 70 km/h umisténa a zda se jeji platnost vztahovala na dsek, v némz byla vozidlu
v/ / v % vV ~ / .. s/ Ve . / /
fizenému zalobcem rychlost jizdy zmétena. Zalovany se nijak nevyjadfil ani k namitanym
o / vV 4 4 v . Vv/ /4 . 4 v Vv 4 .
rozporum v urednich zaznamech ohledné nejvyssi dovolené rychlosti v misté méfeni, ani k
/N v o v v / v/ v/ s . X / vV .o/ v .
tvrzeni zalobce, ze puvodné mél byt prislusnikem Policie CR vyzvan k vyreseni véci
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prikazem na misté, coz je vSak podle § 125¢ odst. 8 zakona o silniénim provozu v pripadé
prestupkti, za které lze uloZit zikaz ¢innosti, vylouéeno. Zalovany rovné? pominul
odvolaci namitku, v niz zalobce poukazuje na poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze
mu nebylo umoznéno navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Kdyz pak provedeni
zjevné téhoz listinného dikazu navrhl v odvolacim fizeni, zalovany se ani s touto otazkou
nijak nevyporadal, kdyz pouze zkonstatoval, ze spravni organ I. stupné ,/mjél dostatek
relevantnich a vypovidajicich ditkazii. V daném pripadé nebylo na misté a bylo by tak zcela
nadbytecné provadet jakékoliv dalsi ditkazy.“.

Takto obecné konstatovani bez jakékoli priléhavé argumentace je vsak zcela
neprezkoumatelné, kdyz neodpovida na otazku, zjakého davodu bylo nadbyteéné
zalobcem navrzené dikazy provadét. Lze tedy prisvédlit zalobni namitce, ze zalovany
nedostal své povinnosti odvolactho organu plynouct z § 89 odst. 2 spravniho radu, kdyz
neprezkoumal prvostupniové rozhodnuti vrozsahu odvolacich namitek. Napadené
rozhodnuti proto nedostoji ani pozadavkiam § 68 odst. 3 spravniho radu na odavodnéni,
nebot vném absentuji informace otom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
je v dusledku tohoto procesniho pochybeni zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda a je dan davod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jak uved]
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 264/2017 - 49, ,[nledostatek
rozhodnuti nemiize zhojit ani nasledné vyjadreni Zalovaného k Zalobé, v némz na namitky
stéZovatele obsazené v doplnéni odvolini jiz reagoval. RovnéZ tak tento nedostatek nemaiize
zhojit ani krajsky soud tim, Ze tyto namitky vypordda sim v odiivodnéni rozsudkn.“. Nemuze
to totiz byt poprvé az soud ve spravnim soudnictvi, ktery se vyporada s namitkami, které
mély vyporadat spravni organy, resp. v tomto pripadé zalovany. Je tomu tak proto, ze by
soud nepripustné nahrazoval cinnost spravnich organt a ¢inil zaveéry, které musi nejprve
ucinit nalézaci spravni organy.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud tak v souhrnu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Proto napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve Vv v/ </ /7 o o
zalovaného  zrusil pro neprezkoumatelnost  spocivajici v nedostatku  davoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim ftizeni zalovany radné vyporada veskeré odvolaci
namitky adtkazni navrhy, které Zalobce vznesl, a o zalobcové odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti znovu rozhodne. Pfi novém projednani véci jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.
s.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladtd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 6 200 K¢.
Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvySeno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 %
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DPH z predchozich éastek. Celkova vyse naklady, které zalobci v tomto soudnim rizeni
vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Josefa Pelecha, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova
soudkyné
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