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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavreloveé

a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci
zalobkyné: T.N. H. H.

statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Duy Le Duc
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MV-49373-4/SO-2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni

rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MV-49373-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. OAM-8173-27/PP-2017
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tzem{ Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. c) zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni U¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu tim,
ve hitelové uzaviela man¥elstvi s oblanem Ceské republiky.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ma na zemi Ceské republiky vytvoreno veskeré rodinne,
socialni a kulturni zazemi a jeji nuceny navrat by byl nenahraditelnou 4jmou. Na tGzemi
Ceské republiky pobyva ve spole¢né domacnosti se svym manzelem, statnim obcanem
Ceské republiky. Pokud by musela opustit Ceskou republiku, pfedstavovalo by to
/ / 4 c Ve Ve ./ \4 v v Ve
vyznamny zasah do jejiho Zivota a zivota jejtho manzela; zalobkyné by musela vynalozit
nemalé financni prostredky na vycestovani a pobyt v domovském staté, prestoze tomu tak
v 4 / v \4 v M v/ \4 eV 4 ./
nutné nemusi byt. Manzel zalobkyné sina pritomnost manzelky jiz zvykl, planuji
v \4 M Ve /4 4 Ve v 4 4 v
spolecnou budoucnost, pro zalobkyni vytvoril zazemi k zivotu a ocekava, ze spolu
4 v / Ve v Vv v M M 4
vybuduji spoleény zivot. Tyto skuteCnosti zalobkyné uvedla v souvislosti s navrhem na
Ve 4 4 / / Ve
ptiznani odkladného ulinku.
Zalobkyné dale obecné namitla, ze zalovana porusila povinnosti odvolacitho spravniho
organu, nebot napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim na odtvodnéni podle § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a je vrozporu s § 89 odst. 2 spravatho radu. Napadené rozhodnuti je dale v rozporu s §
174a zakona o pobytu cizinci a s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Pochybeni zalovane
zalobkyné shledava vtom, ze témér nevyporadala jeji odvolaci namitky, kterymi se
zabyvala pouze minimalné nebo vubec, pfiemz jim nevénovala valnou pozornost.
Zalobkyni tak nezbyva nez uplatnit totozné namitky jako v podaném odvolani a rozsifit je
o nedostatek prezkumné ¢innosti zalované. Zalobkyné v té souvislosti odkazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130.

Zalobkyné dale s odkazem na § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedla, ze
v/ / v v ’ ’ . . . e v

v fizeni byly dolozeny veskeré podklady, které prokazuji vztah mezi ni a jejim manzelem.

Pokud jde o pochybnosti spocivajici v nesrovnalosti vyslechti zalobkyné a jejtho manzela,

jedna se o selektivni postup ministerstva, ktery nelze akceptovat, pfi¢emz jsou zde dalsi

skutednosti, kterymi se mély ministerstvo a zalovana zabyvat.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti, prvostupriového rozhodnuti a spisového materialu. Uvedla, ze v ramci
odvolaciho fizeni postupovala zcela v souladu se zidkonem o pobytu cizinci a spravnim
W4

radem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radného opravného prostredku a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot Gcastnici nevyjadrili s takovym postupem
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 29. 5. 2017 podala zadost o povoleni
k p¥echodnému pobytu na tzemi Ceské republiky pro rodinné pislusniky ob¢ant EU.
K zadosti prilozila mimo jiné oddaci list ze dne 13. 3. 2017 vydany matriénim Gradem
Utadu méstské ¢asti mésta B. B.-s., z néhoZ vyplyva, Ze Zalobkyné uzaviela dne X ve
Vietnamu manzelstvi s panem M. H., narozenym X (soucasti spisu je vypis z centralni
evidence obyvatel, z néhoz vyplyva, Ze je manel Zalobkyné oblanem Ceské republiky).

Z opatteni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,odbor cizinecké policie®), ze dne 23. 6. 2017,
¢ j. KRPS-198592-1/CJ-2017-010030, vyplyva, e odbor cizinecké policie provedl dne
22. 6. 2017 mistni Settreni na adrese hlaseného pobytu zalobkyneé.

Dne 16. 10. 2017 provedlo ministerstvo vyslechy zalobkyné a jejtho manzela. Podle
protokolu ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. OAM-08173/PP-2017-24, se zalobkyné uvedeného dne
seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz uvedla, ze se k nim nechce vyjadfit
a nenavrhuje jejich doplnéni.

Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu zamitlo, priemz toto rozhodnuti odtvodnilo tim, ze se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
(prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 3. 4. 2018). Prot
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 11.4. 2018 odvolani, ktere k vyzvé
ministerstva podanim ze dne 18. 4. 2018 doplnila. Zalovanid odvolini napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila (napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 6. 6. 2018).

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie pro tcely zakona o pobytu cizinct rozumi jeho manzel.

Podle § 87e odst. 1 véty druhé pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o

vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni

zakona o pobytu cizincl s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na {zemi,
. /4 /v v v \4 4 . /v v /v /

zejména pokud Ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo

urceno otcovstvi.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadli rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Soud predné podotyka, ze namitku nesouladu napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 3 a 4,
§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct nepovazuje za
Uplny samostatny zalobni bod, nebot pro jeho fadné vymezeni nestali toliko obecné
odkazy na zakonna ustanoveni bez uvedeni souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS). Soud ji proto vyporadal pouze v souvislosti se zalobkyni uplatnénymi
skutkovymi dtvody zaloby. Za samostatny zalobni bod nebylo mozno povazovat ani zcela
obecny odkaz zalobkyné na ,uplarnéné odvolaci namitky“, nebot ani pouhé prevzeti
odvolani do textu zaloby bez vztazeni téchto vytek k napadenému rozhodnuti nelze
povazovat za korektné vymezeny zalobni bod (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2017, ¢. j. 45 Af 3/2015-79). Tim spise to plati v pripadé zalobkyné, ktera pouze
odkazala na namitky obsazené v odvolani, aniz by je smérovala viéi napadenému
rozhodnuti ¢i uvedla, které odvolaci namitky ma vibec na mysli.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovana témét nevyporadala jeji odvolaci
namitky, kterymi se zabyvala pouze minimalné nebo vibec, pficemz jim nevénovala
~ v /o7 . v/ ’ v /
valnou pozornost. Zalobkyné v odvolani a jeho doplnéni namitla rozpor prvostupnového
rozhodnutis § 2, § 3 a § 4 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravatho radu. Konkrétné
pak uvedla, ze pobytovou kontrolou bylo prokazano, ze se zalobkyné a jeji manzel zdrzuji
na adrese jejitho pobytu; divod, pro¢ mél v dobé pobytové kontroly klice pouze jeden
z manzelt, vysvétlil manzel zalobkyné; vypovéd zalobkyné, ze pred cestou do Vietnamu
manzel patrné znal termin svatby, a vypovéd manzela, ze pred cestou do Vietnamu znal
termin svatby, nejsou v rozporu; udajné rozpory nepoklada zalobkyné za rozhodujici;
v dobé svatby na Gradé méla zalobkyné bilé Saty a pfi oslavé méla tradiéni narodni kroj;
skutednosti uvedené o poslednim dni pred vyslechem nepoklada zalobkyné za potvrzeni
Ucelovosti; néktere skutecnosti si zalobkyné a manzel nevybavili stejné. Zalobkyné dale
v odvolani zpochybnila existenci tzv. negativnich indikativnich kritérii podle sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych stat (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES) ze dne
2. 7. 2009, KOM(2009) 313 v konecném znéni (dale jen ,sdéleni Komise®); zalobkyné
v cos e M ./ v M \4 / v 1/ v o Ve /
s manzelem 1 jejich rodiny se znaji nékolik let; manzelé védi o sobé dulezité informace a
osobni Gdaje; mluvi spolu ¢esky a vietnamsky, a to na dobré komunikaéni Grovni, nebot
\4 4 . / o v 4 Ve o VvV 4 v/ Ve
manzel ma stejny puvod; nebyl predlozen ¢i uveden dikaz o penézni Castce ¢i daru;
manzelé v minulosti neuzavfeli Gcelovy statek; nenastal rozvoj rodinného Zivota pouze
tehdy, kdy byl udélen pfikaz k vyhosténi a zalobkyné a jeji manzel neuvazuji o rozvodu.
Zalobkyné dale namitla, Ze prvostuptiovym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich
soukromého a rodinného Zivota, pri¢emz se ministerstvo dostateCné nezabyvalo rozpory
ve vypovédich; ty neprokazuji skutecnost, ze spolu manzelé neziji a nevedou spole¢nou
domacnost; prvostupniové rozhodnuti je nespravné a neprezkoumatelné a nedostateéné
o v 7/ > o v 7 4 v 1/ v /

odiuvodnéné, nebot odivodnéni je postaveno na vypoveédich vytrzenych z kontextu; byly
vyzdvihovany skute¢nosti, které ministerstvo povazovalo za divodné k zamitnuti zadosti;
spravni organ mél aktualné zhodnotit rodinnou situaci a opakované provést pobytovou
kontrolu, provést opakovany vyslech a zamérit se na aktualni stav.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnula dosavadni prubéh tizeni a obsah
odvolani. Dale mimo jiné uvedla, Ze sdéleni Komise obsahuje demonstrativni vycet
indikativnich kritérii poukazujicich na mozny Umysl zneuziti prava a ze v pripadé
4 v v 4 . v/ v vV V- v v N Ve 4 4
zalobkyné byla néktera z nich castecné ¢i zcela naplnéna. Podle zalované je pti porovnani
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vyslecht zalobkyné a jejtho manzela evidentni, ze se neshodli v fadé zasadnich otazek
/ 7 . e Ve s r / v . Vev/
tykajicich se jejich vztahu a souziti. Zalovana uvedla, Ze nejpodstatnéjsi rozpory ve
vypovédich se tykaly okolnosti seznament, planovani uzavteni svatby, pribéhu svatebniho
dne, spole¢ného souziti na Gzemi (zpusobu spolecného traveni dne pred konanim
vyslechu). Dale dostate¢né podrobné vysvétlila, pro¢ rovnéz ona v téchto aspektech
/ Vi1 Vv v c/ v 4 4 / v 1/
vypovédi zalobkyné a jejtho manzela shledava rozpory. Rozpory ve vypovédich se podle
zalované tykaly zasadnich otazek vztahu zalobkyné a jejtho manzela. Podle zalované
to podporuje zavéry ministerstva o Ucelovosti uzavieni manzelstvi a vzbuzuje pochybnosti
o tom, zda zalobkyné a jeji manzel sdileji spoleCnou domacnost, a to bez ohledu
na to, ze se ve vypovédich zalobkyné a jeji manzel rovnéz shodovali. Podle zalované tak
byla aplikace § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct divodna. Skutkovy stav byl
podle ni zjiStén dostatecnym zpusobem a prvostupriové rozhodnuti je prezkoumatelne,
pricemz vyrok a odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana shledala v souladu s §
68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Podle zalované nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Uvedla rovnéz, pro¢ podle jejiho nazoru neni zamitnuti zadosti zalobkyné
Ve VV ’ / [y ’ . ’ Ve
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Soud k tomu uvadi, ze nevyporadani odvolacich namitek muze za uréitych okolnosti
zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho organu pro nedostatek duvoda. Na
druhou stranu neni mozné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout
jej 1 na pripady, kdy se odvolaci spravni organ podstatou odvolaci namitky radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci odvolatele za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje navsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
v jejichz pripadé skutecné nelze pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ nanamitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Ustavni soud k tomu v nilezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, uvedl: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014-43). Spravni organy tak nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. To je pfitom pripad odvolani zalobkyné a napadeného rozhodnuti.

Namita-li tak zalobkyné, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala sjejimi odvolacimi
namitkami, nemtze ji soud dat za pravdu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
z divodu uzavieni Gclelového manzelstvi nemusi byt splnéna veskera tzv. negativni
. . . ’ Y ’ Ve . v ) s v o+ v ’ v 7
indikativni kritéria. Dale z néj jasné plyne, ktera kritéria povazuje zalovana za splnéna a
M /4 o . . 4 v v M 4 . /. v P Vv v
z jakého duvodu, tj. zejména v ¢em spattuje podstatné rozpory mezi vypovéd'mi zalobkyné
. ey v 7 . ’ v 7 4 V. v
a jejtho manzela, dale v jakém rozsahu prvostupniove rozhodnuti prezkoumala a ze nebude
c */ ’ Ve Vv v 4 /4 . 4 Ve v v
podle jejtho nazoru nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.
Podle soudu tak zodGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ zalovana
v 4 4 . 4 v e o/ 4 4 . o 4 4
nepovazovala odvolaci namitky zalobkyné a jeji pravni argumentaci za davodné. Napadené
rozhodnuti tak vyhovuje pozadavkiim odtvodnéni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, na ktery zalobkyné odkazala v zalobé, a podle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Soud rovnéz poukazuje na to, ze tento zalobni bod je velmi obecny. Neni
ptitom tkolem soudu spekulativné za zalobkyni domyslet, z jakych divodd a v jakém
rozsahu by mohlo byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostateéné
vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. V rozsahu zalobkyni uplatnéné namitky soud
nedostateény prezkum prvostupniového rozhodnuti zalovanou neshledal, a zalobni bod
je proto neduvodny.

Namita-li zalobkyné, ze k moznosti priznani postaveni rodinného prislusnika obcana EU
podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu byly v fizeni dolozeny veskeré
N4 Vv 4 ./ v v o 4 i
podklady prokazujici vztah mezi zalobkyni a jejim manzelem, povazuje soud tuto namitku
za nepripadnou a nesouvisejici s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti a
prvostupniového rozhodnuti. V projednavané véci totiz ministerstvo ani zalovana
i M M \4 4 MY 4 M4 \4 v v Vo
nezpochybnily existenci manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem a to, ze zalobkyné je
rodinnym prislusnikem obdana EU podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo, ze se dopustila obchazeni zakona tim, ze
v /v v v / v X / . / / M /
uzavrela ulelové manzelstvi s obcanem Ceské republiky pouze s cilem ziskat prechodny
pobyt na Gzemi [§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu]. Z toho vyplyva, ze
rozhodovacim divodem prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti jinymi
slovy bylo, ze zalobkyné pouze predstirala (srov. Krajského soudu v Praze ze dne
9.6.2016, ¢. j. 46 A 2/2015-46), ze manzelstvi sjejim manzelem predstavuje skuteéné
rodinné spoleCenstvi muze azeny, avSak ve skutecnosti rodinny zivot mezi manzeli
neexistuje. Tento zalobni bod neni davodny.

Dale zalobkyné namita, ze nesrovnalosti vyslecht zalobkyné a jejtho manzela jsou dany
selektivnim postupem ministerstva, ktery nelze akceptovat, pricemz jsou zde dalsi
skutenosti, kterymi se meély ministerstvo a zalovana zabyvat. Soud poukazuje
na skutecnost, ze rovnéz tento zalobni bod byl zalobkyni formulovan zcela obecné. Mira
precizace zalobnich bodu pfitom preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj§i, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi
a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢ivybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. V mife obecnosti, se kterou
zalobkyné tento zalobni bod formulovala, soud pfitom zadnou vadu napadeného
rozhodnuti neshledal. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. bod 17 odtivodnéni
tohoto rozsudku) vyplyva, ktera tzv. indikativni kritéria poukazujici na mozny tmysl
zneuziti prava byla podle zalované v pfipadé Zalobkyné splnéna, ze neni rozhodné, Ze byla
shledana existence pouze nékterych z nich, dale v ¢em se Zalobkyné a jeji manzel ve svych
vypovédich konkrétné neshodly a pro¢ zalovana povazuje tyto rozpory za vyznamné.
Zalovana tak pYezkoumatelnym zptisobem predstavila vicet divodd pro zamitnuti Zadosti
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, ktery podle soudu bez dalstho nelze za
selektivni povazovat.

Dtikazni bfemeno ve vztahu ke skutecnosti, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zikona
’ 4 vV / / 4 \4 . M 4 /4

s cilem ziskat prechodny pobyt na Gzemi, lezelo na ministerstvu a zalované. Na druhou

stranu tato okolnost nijak nezbavuje zalobkyni dikazni povinnosti. Pfedchazejici spravni

v/ 4 v v/ 4 v/ . 4 v v *

fizeni meélo povahu fizeni o zadosti, a zalobkyné méla tak povinnost poskytnout
M . 4 4 Ve Vv ’ 4 o 4 v v

ministerstvu a zalované pri opatfovani podkladi rozhodnuti veskerou potfebnou

soucinnost (srov. § 50 odst. 2 spravniho radu). Zalobkyné méla moznost v predchazejicim

spravnim fizeni prokazat, ze manzelstvi se svym manzelem neuzavtela pouze za Gcelem
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ziskani prechodného pobytu, tj. ze s manzelem tvofi skutecné rodinné spolecenstvi, za tim
/ Vv v Ve v/ v /4 o 4 v /4 v \4 /4 | v
UCelem predlozit prislusné dukazni prostredky azavéry zalované vyvratit. To vsak
zalobkyné neucinila. Naopak byla doposud vtomto ohledu pasivni, coz se mimo jiné
projevilo v tom, ze nenavrhla doplnéni podkladt rozhodnuti po seznameni se s podklady
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné dale nepredlozila zadné dukazni
prostredky, kterymi by se snazila zavéry ministerstva o ucelovosti jejtho manzelstvi
vyvratit (napriklad predlozenim fotografii svatebnich $atl), ani spolecné s odvolanim. Pro

4 v 4 4 / i \4 v v /4 4
posouzeni tohoto zalobniho bodu neni bez vyznamu ani to, ze zalobkyné se v odvolani
omezuje zpravidla na pouhé popreni zavérG ministerstva obsazenych v prvostupnovém
rozhodnuti, aniz by vubec tvrdila dal$i skutecnosti prokazujici opak, tj. realnost rodinného
Ve M 4 M4 \4 o 4 v i \4 v v i
zivota mezi ni a jejim manzelem. Dtkazni prostredky pak nenavrhla ani v zalobé, ackoliv
tvrdi, ze jsou zde dalsi skute¢nosti, kterymi se mély ministerstvo a zalovana zabyvat. Ani
tyto skutecnosti vSak zadnym zptusobem nekonkretizuje a ani neprokazuje. Obecna tvrzeni
v v o v/ \4 M v \4 v c */ v/ A <«
zalobkyné jako napriklad, ze si manzel zalobkyné na jeji pritomnost ,jiZ zvykl®, nemohou
zavéry zalobkyné poptit. Zalobni bod je proto neduvodny.

Soud jako davodnou neshledal ani namitku zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, tj. s ustanovenim upravujicim pravidla pro
posuzovani dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle soudu totiz § 87e
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nepredpoklada posuzovani primérenosti
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Ackoliv sije soud védom té casti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je tfeba zkoumat primérenost rozhodnuti z hlediska hodnoceni
dopadt na prava podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
1v fizenich o zadostech cizinca o udéleni povoleni k pobytu i v pripadech, kdy to zakon o
pobytu cizincd vyslovné nestanovi, v projednavané véci neni aplikace tohoto pravidla
vibec na misté. Zalobkyné totiZ zasah do jejiho rodinného Zivota namiti pouze z dévodu
vztahu se svym manzelem. Podle soudu se v$ak v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu z divodu lelového uzavreni manzelstvi dopad tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota manZeld nezkoumi. Udelové manZelstvi je totiZ
takove, které bylo uzavieno vyjlucné za Glelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt
(bod 28 oduvodnéni smérnice ¢. 2004/38/ES). Cizinec v takovém pripadé pouze predstira
(srov. Krajského soudu v Praze ze dne 9.6.2016, ¢.j. 46 A 2/2015-46), ze manzelstvi
skuteéné predstavuje rodinné spoledenstvi muze a zeny, avsak ve skuteénosti rodinny zivot
mezi manzeli neexistuje. Neexistence rodinného zivota mezi nimi je proto implicitni
podminkou zamitnuti zadosti z divodu Géelového uzavieni manzelstvi. To pak znamena,
ze pokud mezi manzeli rodinny zZivot existuje, neni mozné zidost o povoleni
k prechodnému pobytu zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Aplikace § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl tak neméla v projednavané véci misto.
Zalobni bod je proto nedévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

24. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil

25.

zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptrihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv ’ 4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésné zalované
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nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni Cinnosti, soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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