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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: S.M.
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Kuderkou
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, &j. 42629/18/5200-10424-709063,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 29. 12. 2017 podal zalobce dodate¢né danové priznani k dani z pfijma fyzickych osob

za rok 2010, kterym snizil své pfijmy za dané obdobi o ¢astku 2410700 K¢. Podani
priznani zduvodnil tim, ze mu byly vyloudeny vydaje souvisejici s prefakturaci, tudiz
zdanéni nemohou podléhat ani prijmy dosazené provedenim prefakturace.
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2. Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté v Hodoniné (dale jen ,finanéni
Grad), rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 649477/18/3010-50522-706206, rozhodl podle §
106 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 141 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), o zastaveni fizeni. Své rozhodnuti odtvodnil
jednak tim, ze zalobce akceptoval postup spravce dané (neodvolal se proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému v souvislosti s provedenou dariovou kontrolou) a jednak
tim, ze uplynula zakonna subjektivni lhita pro podani dodatecného daniového prfiznani,
jelikoz zalobce védél o vyloudeni neprokazanych vydajt jiz ode dne 5. 2. 2016 na zakladé
projednani zpravy o danové kontrole.

3. Zalovany rozhodnuti finan¢niho Gfadu prezkoumal v odvolacim fizeni a uzavrel, ze bylo
vydano v souladu se zakonem. Podané odvolani tudiz napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti financ¢niho aradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentt Zalobce

4.V zalobé ze dne 23. 11. 2018 zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz
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mélo dojit k nespravnému pravanimu zhodnocenti stavu dosud probéhlého fizeni. Soucasné
avizoval, ze zalobu v dodate¢né lhaté doplni.

5. Vpodani ze dne 20. 2. 2019 uvedl, ze zalovany nedostatecné reagoval na nejasnosti
v dokazovani a pokud shledal, Zze chybi v podani zminéné prilohy, mél zalobce vyzvat
k jejich doplnéni. Vyklad Zalovaného oznacil za zkreslujici, jelikoz setrvale tvrdil, Ze se o
relevantnich skutecnostech dozvédél az dne 30. 11. 2017, tudiz a contrario popiral, ze by
za rozhodny okamzik povazoval datum 5. 2. 2016. SkuteCnost, ze o relevantnich
skutenostech védél dfive, musi prokazat zalovany. V neposledni radé uvedl, ze zalovany
nevyporadal dostate¢né namitku, ze se provedena danova kontrola netykala celého
danoveho priznani prijmu za rok 2010, ale pouze vybranych vydaji. Zavérem tohoto
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podani shrnul, Ze se zalovany nevyporadal svadami rozhodnuti finanéniho uradu
v / M v v/ 4 Ve 4 4 v 4 / 4 4
spatrovanymi predevsim v pochybeni pfi dokazovani, coz vedlo k nespravnému pravnimu

posouzeni zalozenému na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany se v podani ze dne 17. 4. 2019 vyjadril ke vSem namitkam zalobce, ptiCemz
setrval na svém nazoru jiz vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu
navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.Posouzeni véci soudem

7. Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
4 /4 . 4 M Vv 4 7/ 4 . v 4 /v v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti financniho tGradu vdletné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

8. Soud nejprve povazuje za nutné blize okomentovat otazku zalobnich bodd a jejich
vcasného uplatnéni. Lhiita pro podani zaloby ¢ini dle ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho
radu spravniho dva mésice od doruceni napadaného rozhodnuti. Jednou z obligatornich
nalezitosti zaloby je dle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho alespon jeden
projednatelny zalobni bod, pti¢emz podle druhého odstavce citovaného ustanoveni lze
\4 4 /7 1V o_V ’ /7 Vv
zalobni body uvadét pouze ve lhaté pro podani zaloby.
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9. Ze spisu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 9. 2018, tudiz
mu lhtta k podani Zaloby uplynula v pondéli dne 26. 11. 2018. Dne 23. 11. 2018 podal
zalobu, ve které uvedl obecny zalobni bod spolivajici v nespravném pravnim zhodnoceni
stavu dosud probéhlého rizeni. Z judikatury (napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78) vyplyva, ze k soudnimu prezkumu
muze vést 1 zalobni bod, ktery je znacné obecny, priemz mira obecnosti ovliviiuje miru
soudniho prezkumu. Soud proto uvedenou formulaci povazoval za zarodek zalobniho
bodu a vyzval zalobce k jeho konkretizaci. Ma ovsem za to, ze na zaslané doplnéni zaloby
je nutno nahlizet spiSe restriktivné s diirazem na zasadu koncentrace fizeni a jeji smysl.
Jinymi slovy by dle soudu bylo proti smyslu procesni Gpravy, pokud by v radné lhuté byl
uplatnén zcela obecny a Siroce vymezeny zarodek zalobniho bodu, ktery by potom mohl
byt konkretizovan ve vSech myslitelnych smérech v prubéhu dalsitho soudniho fizeni.
Takovy postup by ztejmé odporoval zaméru zakonodarce vtélenému do ustanoveni § 71
odst. 2 soudniho radu spravniho. Pokud je vcas uplatnény zaklad zalobniho bodu spise
povsechné obecné povahy lze ho v fizeni jisté dodate¢né konkretizovat. Dle soudu by
vsak z této konkretizace méla byt dostateCné zretelna blizka vazba k formulovanému
zakladu. V opa¢ném pripadé by totiz bylo mozné procesni institut obejit a dosahnout
tak faktické eliminace koncentrace fizeni.

10. Obsah doplnéni zaloby dle soudu éastecné presahuje vcas uplatnény zarodek zalobniho
bodu ve vyse naznaceném smyslu a je v ném formulovan i novy zalobni bod. Vzhledem
k tomu, ze toto doplnéni bylo soudu zaslano az po lhuté pro podani zaloby, je novy
zalobni bod nutno oznalit za opozdény. Dle soudu je opozdénym zalobnim bodem
konkrétni tvrzeni, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni chybgjicich ptriloh. Ostatni
namitky lze s uréitou mirou tolerance povazovat za specifikum vcas uplatnéného zarodku
zalobniho bodu, jelikoz rozporuji oba pravni duvody, které vedly k zastaveni fizeni.

11.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze finanéni Gfad provedl u zalobce danovou kontrolu ptijma
fyzické osoby za obdobi roku 2010 v plném rozsahu, pficemz tato kontrola byla
ukoncena dne 5.2.2016 projednanim zpravy o danoveé kontrole (¢j. 468490/16/3010-
60561-702323). Na zakladé kontrolnich zjisténi finan¢ni Grad zalobci vyloucil mimo jiné
neprokazané vydaje ve vysi 2 410 700 K¢ a dne 9. 2. 2016 vydal dodate¢ny platebni vymeér
na dafi z pHjma fyzickych osob za rok 2010. Zalobce se proti dodateénému platebnimu
vyméru neodvolal a ten tedy nabyl pravni moci dne 12. 3. 2016. Pfedmétem tohoto tizeni
jsou divody, které vedly k zastaveni fizeni o dodate¢ném datiovém priznani podaném dne
29. 12. 2017, kterym zalobce snizil své pfijmy za rok 2010 o dastku ve vysi neuznanych
vydaja.

12. Dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. €) danového tadu spravce dané rozhodnutim zastavi
Yizent, jestliZe v ¥izeni nelze pokracovat z divodi, které stanovi zdkon. Dle ustanoveni § 141
odst. 2 danového tadu je dariovy subjekt opravnén ve lhité podle odstavce 1 podat dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyictovini na dari niZsi, nez je posledni znama dan, jestlize
dari byla stanovena v nespravné wvysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo
dodatecném vyictovani nelze namitat vady postupu spravce dané. Dle odstavce 1 bézi lhtita
pro podani dodate¢ného datiového ptiznani do konce mésice nasledujiciho po mésici, kdy
dariovy subjekt skutecnost zjistil.

13. Soud se ztotoznuje s prekluzivni povahou uvedené subjektivni lhity pro podani

dodate¢ného danového priznani. Zaroven neshledal divodnymi namitky Zalobce o tom,
ze by okamzik jejtho polatku byl urCen nespravné. Zalobce v dodateném darfiovém
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priznani ze dne 29. 12. 2017 uvedl jako pocatek subjektivni lhuty (zjisténi skutecnosti pro
podani dodatecného dariového priznani) den 30. 11. 2017. Z pripojeného komentare vsak
lze jednoznacné vyvodit, ze dodatecné danové priznani podal z dtvodu vylouceni vydaja
souvisejicich s prefakturaci provedenou vroce 2010. Finan¢ni 0fad pritom tyto
vydaje vyloucil na zakladé danové kontroly ukonéené jiz dne 5. 2. 2016. Ze spisového
materialu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze se zalobce s tvrzenym duvodem pro podani
dodate¢ného danového priznani seznamil jiz v prubéhu projednani zpravy o danove
kontrole, tj. dne 5.2.2016. Financni trad tudiz unesl dikazni bfemeno a spravné
z divodu zmeskani subjektivni prekluzivai lhaty (uplynula dne 31. 3. 2016) zastavil fizeni.
Neni tedy pravdou, ze by k zastaveni rizeni doslo, protoze zalobce neprokazal negativni
skutednosti (svou nevédomost o relevantnich skutecnostech pred datem 30. 11. 2017).

Rizeni bylo zastaveno na zakladé stejného ustanoveni jesté z dalstho divodu, nicméné
vzhledem k vySe uvedenému je napadené rozhodnuti jednoznacné zakonné (resp.
zmeskani subjektivni prekluzivni lhaty je divodem k zastaveni fizeni samo o sobé
dostacujicim). Proto nebylo nezbytné nutné detailné vyporadat dalsi namitky zalobce,
nicmeéné soud pro Uplnost dodava, ze neshledal ani ty neshledal davodnymi. Ze spisu totiz
dale jednoznacné vyplyva, ze predmétem relevantni dariové kontroly u zalobce byly i
v . V7. v o+ I /. ’ v /
vSechny jeho pfijmy za rok 2010. Zfejmé to je jednak z protokolu o zahijeni danové
kontroly a jednak ze samotné zpravy o darove kontrole. Zalovany tuto namitku spravné
v/ v / 4 v
v podrobnostech vyporadal v bodé 18 napadeného rozhodnuti a soud pro struénost na
tuto Cast odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu nakladi ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
sicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. 4. 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



