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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: EFE cz, s.r.o.

sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava
proti
zalované: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019 ¢&. j. 39964/19/5100-41452-711893,
ve véci pokuty za opoZdéné podani kontrolniho hlaseni

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9.
2019 ¢ j. 39964/19/5100-41452-711893, jimz byla zménéna rozhodnuti Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 2. 2019 ¢. j. 409402/19/3202-50521-804551 a ¢. j.
409403/19/3202-50521-804551  zpusobem  specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Prvostupniova rozhodnuti jsou platebnimi vyméry na pokuty za opozdéna
podani kontrolnich hlaseni za obdobi fijen 2018 a listopad 2018.

2.V podané zalobé vznesl zalobce tyto zalobni body:

1)Zalovany nemé mit ze zakona povinnost pokutovat opozdéné podani hladeni, kdy? neni
nic

ke kontrole. Potvrzeni o ni¢em ke kontrole nema byt brano jako kontrolni hlaseni, kdyz
tam nic ke kontrole neni. Zalovany svym rozhodovanim tvoi bezdivodné prekazky
podnikani. Podani zalobce doklada, ze nebylo nic ke kontrole ani ve lhaté k tomu urcene.
Spravni organ mél pred vydanim rozhodnuti o pokuté jistotu v tom, ze danové priznani
k DPH neni sestaveno z kontrolovatelnych nebo jinak podeztelych hodnot, odklonénych
od predeslych zdanovacich obdobi. Spravce dané ulozil pokutu, i kdyz bylo zrejmé, ze k
zadnému deliktu nedoslo a jeho postup odporuje zasadam pravni logiky.

2) Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, protoze zalovany v dobé od 1. 1. 2016 do 31. 7.
2017 zalobce za stejnym zpusobem podana kontrolni hlaseni nepokutoval a pak nahle ano.
Napadené rozhodnuti tak porusuje zakladni zasady cinnosti spravnich organt a zakladni
zasady spravy dani, tedy, aby spravni organ dbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych pipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce byl v dtsledku postupu
zalovaného, resp. spravce dané v dobré vife, ze jeho postup pfi podavani kontrolnich
hlaseni je spravny. Spravce dané ma zakonnou povinnost Settit pravo subjektu nabyté
v dobé vite. Zalobce rovné’ uvedl, Ze od r. 2019 zménil svou dosavadni praxi a zasila
pravidelné mési¢ni kontrolni hlaseni.

3)Zalobce zpochybnil tvrzeni Zalovaného uvedené v bodé [18] napadeného rozhodnuti a to,
ze spravce dané nema zadny prostor pro spravni uvazeni. Zakon nebyl nijak zménén a
podani zalobce nejsou v zasadé odlisna v dobé, kdy pokutovano neni, oproti dobé, kdy
pokutovano je. V bodé [22] napadeného rozhodnuti byl nespravné pochopen zde
zmitovany judikat. Zalobce mé za to, e dojde-li ke zme$kani stanovené lhity, v jehoZ
disledku vSak nedojde k omezeni nebo zaniku hmotného nebo procesni prava, nemél by
spravni organ zmeskani pokutovat. Uplatiiovani zakona je nadmiru tvrdé a tudiz
nezakonné.

4) Zalobce dovozuje podle ust. § 101i odst.2 zak. & 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), ze lze-li pokutu ulozit do 3 let ode dne, ve
kterém doslo k poruseni povinnosti, pak skutkové shodny pripad podani za leden, {nor,
duben, kvéten, lervenec, srpen, tijen 2016 nemusi spravce dané pokutovat nikdy, tedy
spravni organ ma moznost nikdy nepokutovat zalobce podle § 101h odst. 1 ZDPH.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e pokuta dle ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH vznika
automaticky ze zakona, pokud platce dané nepoda kontrolni hlaseni v zdkonem stanovené
lhtté. Pokuta je tedy sankci, ktera vznika ex lege, kdy zikon urcluje, ze platci vznika
povinnost uhradit pokutu. Zakonodarcem zvolena formulace legislativné vyjadtena slovem
,vznika“ neznamena nic jiného, nez ze datfiovému subjektu takovou povinnosti stanovuje
zakon a je to zcela bez moznosti spravniho uvazeni spravcem dané. Nejedna se tedy o tzv.
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konstitutivni rozhodnuti spravce dané, kterym by ukladal povinnost nebo priznaval pravo.
Jedna se o tzv. deklaratorni rozhodnuti, kterym spravce dané pouze deklaruje existenci
konkrétni povinnosti, ktera ale vznikla danovému subjektu ze zakona. Ustanoveni § 101h
odst. 4 ZDPH stanovi, ze o povinnosti platit pokutu podle odst. 1 rozhodne spravce dané
4 / v v Vo . v v M 4 /4 v 4 oV
platebnim vymeérem a soucasné jej predepise do evidence dani. Spravce dané se také nemtze
odchylit od zakonem dané vyse pokuty. Ani vtomto ohledu nemize uplatnit zadné
spravni uvazeni, resp. uplatnit je nesmi. Zalovany doplnil, ze otazka zakonodarcem
nastaveného sankcéniho mechanizmu dle ust. § 101h ZDPH byla prezkoumana rovnéz
Ustavnim soudem, ktery neshledal tuto pravni Gpravu proti ustavni (nalez sp. zn. PL.US
32/15 ze dne 6. 12. 2016). Zalovany i spravni organ L. stupné postupovali zcela v souladu
s pravai upravou (§ 101e odst. 2 a 3 ZDPH). Je rovnéz tfeba odmitnout, ze by uplatnovani
prava vtomto pripadé bylo nadmiru tvrdé a tedy nezakonné. Zalobce nesplnil svou
povinnost, v dusledku cehoz mu vznikla ze zakona povinnost uhradit pokutu a zalovany
nasledné v souladu se zakonem zalobci vznik této povinnosti platebnim vymérem oznamil.
Vzhledem ktomu, ze zalobce vdaném kalendafnim roce porusil danou povinnost
opakované, nebylo mozné aplikovat ust. § 101) ZDPH. Nedusledny postup zalobce ve
vztahu k jeho zakonné povinnosti nelze pricitat k tizi spravci dané. Zalovany dale oznacil
za zcestné zalobcovo presvédCent, ze opozdéné kontrolni hlaseni neni hlasenim a ze nikdo
kontrolovanym nent, nebot tato povinnost zalobce je stanovena pfimo zakonem. Pozdnim
podanim kontrolniho hlaseni za dana obdobi byla naplnéna skutkova podstata ust. § 101h
odst. 1 pism. a) ZDPH a byly tak splnény podminky pro ulozeni pokuty. Nasledny postup
/ v / > v v . /
spravce dané byl zcela vsouladu se zakonem. Zalobcovy domnénky, ze jim podana
kontrolni hlaseni jsou bez kontrolniho smyslu, tj. ,nic ke kontrole, kdyz v ném neni
vykazovan zadny odklon od dlouhodobého priméru jsou zcela nedivodné. Institut
kontrolniho hlaseni slouzi k ziskani tdaji o transakcich vymezenych § 101c ZDPH,
nikoliv pouze o transakcich vybolujicich zbézného praméru, popf. transakcich
prevysujicich uréitou hodnotu, ale Gdaji o vsech transakcich, pti nichz platce uskutednil
zdanitelné plnéni. Zalovany odmitl rovnéz namitku zalobce, Ze svym rozhodovanim tvori
bezduvodné prekazky podnikani. Zalobce je sam odpovédny za fadné plnéni svych
M 4 4 v/ / 4 .ot v 4 4 / v M 4
povinnosti a sam nese pripadné nasledky jejich poruseni. Platebni vymér ani napadené
rozhodnuti nemohou byt povazovany za zadne prekazky, ale za dusledek laxniho pristupu
\4 / 4 N N \ 4 4 v / o o
zalobce k zakonné povinnosti. Postup zalovaného a spravce dané zuvedenych davoda
. / / / / v / V., / . / / / ’ . ~ /
neodporuje zakladnim zasadam danového fizeni, ani zasadam pravni logiky. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

4. Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného doruené krajskému soudu dne 7. 4. 2020 namitl
nepredvidatelnost postupu zalovaného a libovili v rozhodovani spravniho organu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadal s argumentem Zalobce, Ze
v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 7. 2017 stejné poruseni ust. § 101 odst. 1 ZDPH nepokutoval,
kdyz pouze konstatoval, ze spravni organ na poruseni povinnosti zalobce v dfivéj$im
obdobi nebral ztetel. Podle zalobce povinnost uhradit pokutu vznika teprve rozhodnutim
spravce dané o platebnim vyméru, a kdyz spravce dané vymér nevyda, tak povinnost
pokutu uhradit nevzniki. Zalobce zdtraznil, Ze spravce dané ma ze zékladni zasady pti
spravé dani vychazet vsttic. Podle néj v daném piipadé neni divod vyméfovat pokutu,
kdyz ke kontrole nic neni. Nelze pak rozumét tomu, ze neudéleni pokuty by méla byt
nespravna benevolence nebo snad opomenuti davce dané. Zalobce zdtraznil, %e spravce
dané ani v predchozich fizenich vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af
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8/2019, sp. zn. 22 Af 24/2019 nevysvétlil, pro¢ zlomové od srpna 2017 zacdal zalobce
P vy P P
VIV v v ;. / 7 . Ve 7
pokutovat. Pri¢ina zmény postupu zalobce neni jasna a zavdava spekulaci o zneuziti
i ~ /4 v/ 4 /7 v /4 v 4 4 v /4 4
pravomoci. Zalobce ma pocinani zalovaného za nepredvidatelné a z pohledu uplatiiovani
zakona za prepjaté formalisticke. Zalobce ma za to, ze na pozdéjsi podani bez kontrolniho
smyslu se nevztahuje nasledek dle § 101h odst. 1 ZDPH, kdyz vyprsela tfimésicni lhita pro
vyméfeni pokuty. Zalobce ma za to, ze divodova zprava k navrhu zakona ma byt
nedilnou soucasti vykladu a aplikace zakona, ptricemz zakonodarce ve schvalovacim
M /4 4 /v 4 M o M VvV 4 4 /
procesu povinnost podavat kontrolni hlaseni fakticky zdavodnil zamérenim této Gpravy na
predchazeni karuselovym podvodim.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce v obdobi od ledna 2016 do
Cervence 2017 podaval opozdéna kontrolni hlaseni podle ust. § 101c ZDPH. Za podani
opozdénych kontrolnich hlaseni za vyse uvedena obdobi nebyla zalobci spravcem dané
ulozena zadna pokuta. Podanim ze dne 8. 1. 2019 ucinil zalobce fadna kontrolni hlaseni za
obdobi fijen a listopad 2018. Ve vztahu k témto opozdénym kontrolnim hlasenim spravce
dané vydal dne 6. 2. 2019 pod ¢. j. 409402/19/3202-50521-804551 a ¢. j. 409403/19/3202-
50521-804551 platebni vyméry na pokuty podle ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH ve vysi
1 000 K¢ za opozdéné podani kontrolntho hlaseni. Proti témto platebnim vyméram podal
zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7.V zalobnich bodech 1, 2 a ¢astecné 3 zalobce polemizuje se zakonnou Upravou ust. § 101h
odst. 1 pism. a) ZDPH. Zalobce zpochybfiuje postup spravce dané, nebot je toho nazoru,
ze opozdéné podani kontrolniho hlaseni za situace, kdy nebylo co kontrolovat, nemuze
naplnit skutkovou podstatu ust. § 101h odst. 1, pism. a) ZDPH. S timto nazorem zalobce
se krajsky soud neztotoznuje, kdyz ma za to, ze dikce zakona je jednozna¢na a povinnost
platce DPH podat kontrolni hlaseni kazdy mésic v zakonem stanovené lhité je stanovena
bezvyhradné. Plnéni této povinnosti platcem DPH neni odvislé od toho, zda hlaseni
obsahuje kontrolovatelné skute¢nosti ¢i nikoliv. Jakkoliv se jevi dodrzovani této
povinnosti za situace, kdy kontrolni hlaseni nevykazuje zadné smérodatné odchylky,
bezdivodnym, zikon tuto povinnost stanovi bezvyjimecné. Téméf shodna odvolaci
nimitka byla Zalovanym vypofddana na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce
v nasledné podané spravni zalobé stouto argumentaci zalovaného zidnym nosnym
zpisobem nepolemizuje, nijak ji nerozporuje a pouze setrvava na svém predchozim
tvrzeni. Krajsky soud naopak argumentaci zalovaného shledal souladnou s pravni Gpravou,
srozumitelnou a v plném rozsahu ji timto aprobuje.

8. Dale zalobce povazuje za nespravné, ze spravce dané nema v pripadé aplikace ust. § 101h
odst. 1, pism. a) ZDPH zadny prostor pro spravni uvazeni. Takovou zikonnou tpravu
povazuje za nespravnou. Krajsky soud plné podporuje i vtomto pfipadé argumentaci
zalovaného a jeho vyklad ust. § 101h odst. 1, pism. a) ZDPH, které skute¢né neumozriuje
jakékoliv spravni uvazeni. Jestlize subjekt povinny k podani kontrolniho hlaseni toto
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podani v zakonné lhuté neucini a poda je az po uplynuti lhaty, dopada na jeho jednani ze
zakona sankce a spravce dané je povinen ji vymeérit. ZDPH mu nedava zadny prostor ke
spravnimu uvazeni, jako napfr. k posouzeni okolnosti, které vedly povinny subjekt
k poruseni povinnosti ¢i k posouzeni rizaych objektivnich okolnosti apod. Zakon striktné
stanovi, ze v ptripadé takového poruseni pravni povinnosti vznika povinnost zaplatit
sankci. Rozhodnuti spravce dané vydané formou platebniho vyméru je pak skuteéné
rozhodnutim vyznamu deklaratorniho, tedy pouze deklaruje existenci povinnosti, jez je
vSak sama o sobé dana zakonem a nikoliv rozhodnutim spravce dané. Spravce dané je v roli
vykonavatele zakona.

9. Zalobce dale poukazal na své jednani z predchoziho obdobi, kdy v mésicich leden 2016 -
v vV v v 4 4 /v 4 v 4 / i 4
Cervenec 2017 rovnéz podal opozdéna kontrolni hlaseni a za poruseni svych povinnosti

4 v M 4 4 / b v v 4 v 4
pokutovan nebyl. Ackoliv zakonna {prava nebyla nijak zménéna, spravce dané nyni
ptistoupil k vyméfeni pokuty. Tuto zalobni namitku zalobce dale rozvedl v replice
k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 7. 4. 2020, v niz vyslovné poukazal
na nepredvidatelnost postupu spravce dané a oznadil jej za libovali. Uvedl, ze postup
spravce dané v predchozich obdobich, kdy zalobce konal stejné a kontrolni hlaseni rovnéz

’ VvV IV Vv v . v ’ v . , . ..
podaval opozdéné, avsak bez postihu, v ném vyvolalo dobrou viru, ze si své povinnosti i
tak radné plni.

10.Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze postup spravce dané v obdobi od ledna 2016 do cervence
2017 a v obdobi nasledujicim je diametralné odliSny. Je pravdou, ze benevolence nebo snad
4 4 v v 4 4 v M v v v 4 v 4
opomenuti spravce dané v predchozim obdobi mohla v zalobci vyvolat presvédceni, ze jim
aplikovany postup neni v rozporu se zakonem. Jak vsak bylo jiz shora rozvedeno,
v v / 4 4 4 /v 4 4 M /4 ’ \4
opozdéné podani kontrolniho hlaseni v rozporu se zakonem je a to dokonce do té miry, ze
zakon sam stanovi za takové poruseni povinnosti sankei (ex lege). Krajsky soud ma za to,
v / v/ v v / 4 /v 4 4 v
ze v posuzovanych pripadech opozdénych kontrolnich hlaseni byl postup spravce dané
souladny se zakonem a zalobci
v 4 4 / i i 4 4 4 / v .. Vv
za poruseni zakonné povinnosti byly po pravu vydany platebni vyméry, jimiz byla
deklarovana zdkonna povinnost thrady sankce vzdy ve vysi 1000 K¢. Skutecnost, ze
4 v . / o v 4 4 v vV Vv
spravce dané nepostupoval stejnym zpusobem v predchozim obdobi, kdy zalobce rovnéz
svou zikonnou povinnost porusoval, nemuze mit pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného postupu spravce dané, zadnou relevanci a to pravé z toho divodu, ze
sankce v posuzovaném pripadé nevyplyva
’ 4 a4 4 4 v 4 \4 . 4 / 4 v/
ze spravniho uvazeni spravce dané, neni ulozena jeho rozhodnutim, ale vyplyva primo ze
zakona a spravce dané ji platebnim vymérem toliko deklaruje a predepisuje k thradé. To,
\4 4 v v/ v v 4 v 4 ’ / M /7 v
ze spravce dané v pripadé predchoziho poruseni zakonnych povinnosti zalobcem nekonal,
a¢ konat mél, proto nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce, Ze je jeho postup
vsouladu se zikonem. Spravce dané zde neni tim, kdo posuzuje zdkonnost postupu
M /4 . b / ’ v/ v 4 4 M . M 4 4 /7
povinného subjektu, nebot ta vyplyva pfimo ze znéni zakona. Jakkoliv je jednani spravce
dané od ledna 2016 dosud nekonzistentni, nelze opomenout, ze probihalo az do ¢ervence
2017 ,ve prospéch® zalobce. Protoze povinnost zalobce je dana pfimo zakonem, nelze
v uplatnéni prava spravcem dané v souvislosti s naslednymi opozdénimi kontrolnimi
hlaSenimi spatfovat nepredvidatelnost ¢i libovili spravniho organu. V této souvislosti lze
odkazat také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), viz. rozsudky ze
dne 12. 4. 2018 C. j. 6 As 413/2017-39 nebo ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 As 321/2018-31), podle
’V 4 4 4 4 v Ve 1 4 4 4 4 . >
niz spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven
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potfebnymi pravomocemi, takové jednani jesté bez dalstho neaprobuje jako spravné a
souladné se zakonem. Pouhé ,mlleni“ vefejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani deliktniho jednani tedy bez dalsitho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud
nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani
nadale s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu. Na zakladé shora uvedené argumentace a
vsouladu s oznaCenou judikaturou krajsky soud neshledal zalobni body 1, 2 a 3
divodnymi. Pro aplnost krajsky soud dodava, ze davody, které vedly zalovaného k tomu,
ze do Cervence 2017 nespravny postup zalobce nepokutoval, jsou pro posouzené véci
ireleventani s ohledem na vyse uvedenou argumentaci. Nepodstatnou je také skuteénost, ze
v pripadé zalobce nebyla shledana spojitost s karuselovymi obchody, protoze ZDPH
takovouto podminku nestanovi.

11. Krajsky soud se neztotozmnuje ani s nazorem zalobce, ze judikit zminovany v bodé [22]
napadeného rozhodnuti nebyl spravné pochopen. V oznacené <dasti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vyloZen nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 545/99 ze dne 3.
2. 2000 a rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2008 sp. zn. 2 Afs 112/2007 tak, Ze oznalena
judikatura souvisi s otazkou prihlaseni pohledavky do konkurzniho fizeni ve smyslu
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto je
pro pripad zalobce nepouzitelna. Krajsky soud se s timto vysvétlenim zalovaného plné
ztotoznuje, a proto ani v tomto zalobnim tvrzeni nebyl zalobce uspésny.

12. V poslednim zalobnim bodé zalobce dovozuje z ust. § 1011 odst. 2 ZDPH, ze spravce dané
nemusi nutné ulozit pokutu, resp. ma ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni moznost
nepokutovat. Oznadené zakonné ustanoveni stanovi lhatu pro zanik povinnosti souvisejici
s kontrolnim hlasenim tak, ze urCuje v odst. 2 objektivni lhutu pro ulozeni pokuty za
nesplnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim, ktera je trileta a v odst. 3
subjektivni sestimési¢ni lhatu k vydani platebniho vyméru na pokutu. Z oznaceného
ustanoveni ZDPH vsak nelze dovodit, ze by spravce dané nebyl povinen pokutu ulozit,
kdyz jsou jim pouze urleny lhaty, do kdy je platce dané povinen plnit povinnosti
z ustanoveni o kontrolnim hlaseni. Nazor zalobce vyjadfeny v tomto zalobnim tvrzeni je
tudiz nespravny, a proto je i tento zalobni bod neduvodnym.

13. Krajsky soud zavérem poukazuje na to, ze u skutkové a pravné totoznych véci téhoz
zalobce vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 46/2018 a 22 Af 20/2019
a v rozsudcich ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. 22 Af 46/2018-81 a ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 22 Af
20/2019-73 dospél rovnéz ke stejnym pravnim zavérim. Druhy z uvedenych rozsudka byl
predmétem posouzeni NSS, ktery v rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ¢. j. 9 Afs 67/2020-77
zamitl kasalni stiznost zalobce a rozsudek Krajského soud v Ostravé v jeho zavérech
aproboval. Krajsky soud ma za to, ze v nyni posuzované véci nenastaly zadné skutkové ani
pravni davody, pro které by se mél od dtive u¢inénych zavéra odchylit.

14. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek didvodnou, zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

15. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

GspéSnému zalovanému nevznikly v tomto tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 Af 60/2019

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



