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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T.T.M. L.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MV-134590-4/SO-2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalované se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 4. 6. 2014, ¢. OAM-20931-27/DP-2012, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem spole¢ného souziti rodiny (s manzelem) dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst.
2 pism. i) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), tedy zdivodu, ze zalobkyné
neplnila el pobytu, nebof vdobé platnosti pobytového povoleni jiz s (byvalym)
manzelem na (zemi del$i dobu nezila.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouleni rodiny (dale téz jen
»smeérnice 2003/86/ES“). Spravni organy nezohlednily, ze aplikace a vyklad vnitrostatni
pravni uUpravy musi byt vsouladu stouto smérnici a ze vnitrostatni Uprava nesmi
zhorSovat postaveni cizinct vuci Upravé v ni obsazené. Je tedy neprezkoumatelné, jak se
v 4 Ve 4 4 4 v * 7/ A4 v M M v/ 4 4 4 v/
zalovana pfi svém rozhodovani se smérnici vyporadala, ackoliv je soucasti pravniho radu
nadfazenou vnitrostatni upravé. Konkrétné pak zalobkyné odkazala na¢l. 15 odst. 1
smérnice 2003/86/ES, dle néjz po péti letech pobytu (dle zalobkyné jakéhokoliv pobytu,
na konci pétileteho obdobi pobytu za tlelem souziti rodiny), ma cizinec pravo na
samostatné povoleni k pobytu nezavisle na nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, pokud si

v’/1/ .. / / Vv 4 v v 4 4 4
nevyfidi pobyt za jinym Uc¢elem. Pokud ma tedy zalobkyné pravo na samostatné povoleni
k pobytu, mutze toto pravo realizovat ipouze pokraovanim v povoleni k pobytu za
/v Ve s . v ’ Ve s v ~ v / /
Ucelem souziti rodiny, avsak bez podminky souziti s manzelem. Zalobkyné tak ma pravo

v 4 / M v \4 v / vV

na prodlouzeni dlouhodobého pobytu i presto, ze se s manzelem rozvedla. Co se tyce
omezeni udéleni povoleni k pobytu zadateli v pripadé rozpadu rodinného vztahu v druhém
pododstavci €l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86/ES, ceska vnitrostatni Gprava takové omezeni
neobsahuje.

Spravni organy rovnéz nespravné vyhodnotily dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jejtho syna. Zalobkyné je rozvedena, syn ji
byl svéfen do péce a otec prispiva vyzivnym. Pracuje jako zivnostnice a pfijmy z tohoto
podnikani jsou jejim jedinym ptfijmem. V pfipadé navratu do Vietnamu nema pro sebe a
syna zadné zazemi ani zdroj obZivy. Na Gzemi Ceské republiky Zije od roku 2008, coZ je
dle zakona o pobytu cizincu dostatecné dlouha doba pro integraci do ceské spolecnosti.
Spravni orginy rovnéz neptihlédly anevypofidaly se sezdjmem ditéte v souladu
s Umluvou o pravech ditéte. Syn 7alobkyné se narodil roku 2010 na Gzemi Ceské
republiky a zije zde cely svij zivot, v dobé podani zaloby byl ptijat na zakladni skolu.
V ptipadé navratu do Vietnamu by byl vytrzen ze svého prostredi, o této zemi vi velmi
malo a vietnamsky jazyk ovlada hife nez cesky. Tvrzeni, ze zalobkyné mize vzit syna do
Vietnamu nebo jej nechat u babi¢ky na tzemi Ceské republiky, je zjednoduSené. Spravni
organy se rovnéz nezabyvaly dusledky oddéleni matky od ditéte.

Z vyse uvedenych diivodl zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé se zalovana neztotoznila s zalobnimi tvrzenimi zalobkyné. Predné,
zakon o pobytu cizinc upravuje omezeni uvedené v druhém pododstavei ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2003/86/ES. Tim je pravé negativni podminka prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v § 46e odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincg, tj. neplnéni
Glelu. V napadeném rozhodnuti byla i dostateénym zplsobem posouzena primérenost
dopadi do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovana proto navrhla, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. 5.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz 1rozhodnuti ministerstva vcéetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, zZe
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Z Cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze zalobkyni bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem
podnikani s platnosti od 8. 11. 2008 do 21. 9. 2009, a povoleni za tymz ulelem s platnosti
do 21. 9. 2011. Nasledné bylo zalobkyni s platnosti od 4. 5. 2010 do 3. 5. 2012 vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G¢elem sloudeni s rodinou
- tehdej$im manzelem, jenz mél na Gzemi povolen trvaly pobyt. Dne 28. 11. 2010 se jim na
tizem{ Ceské republiky narodilo dité. Zadosti ze dne 16. 4. 2012 pak Zalobkyné pozidala
o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloucent
rodiny (tizeni o této zadosti je predmétem projednavané véci), ta vSak byla zamitnuta.
Ministerstvu v fizeni o zadosti vznikla pochybnost, zda zalobkyné s manzelem sdili
spolecnou domacnost, nebot k zadosti nedolozila pfijmy manzela. Za Glelem uplného
zji$téni stavu véci ministerstvo provedlo prostfednictvim Policie Ceské republiky
pobytovou kontrolu na adrese, na které se méla zalobkyné zdrzovat, zde vsak nebyla
zastizena. Nasledné proto predvolalo zalobkyni k vyslechu. Béhem vyslechu (viz protokol
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. OAM-20931-22/DP-2012) zalobkyné mj. sdélila, ze jeji manzel utekl
asi pred dvéma lety do Vietnamu, nic o ném nevi a chtéla by se s nim nechat rozvést.
Zmocnény zastupce zalobkyné Ing. T. uvedl, ze se zalobkyné po odcestovani manzela do
Vietnamu odstéhovala ke své matce. Zalobkyné tuto skute¢nost potvrdila a dodala, Ze jf jejf
matka hodné pomaha, je jeji jedinou dcerou a ve Vietnamu nikoho nema a nema tam ani
zadny majetek. Ministerstvo nasledné z Cizineckého informacniho systému zjistilo, ze
zalobkyné jiz v listopadu 2011 zménila adresu svého pobytu z ptivodni adresy v Ostravé,
ktera odpovidala adrese pobytu jejtho byvalého manzela, na adresu v Brné. Dospélo proto
k z&véru, Ze Zalobkyné s manZelem na Gzemi Ceské republiky jiz spoleéné neZila nejméné
od této doby. Tento skutkovy stav pak spravni organy shodné vyhodnotily jako neplnéni
Géelu pobytu. Zalovana pak v odvolacim Hzeni tuto argumentaci potvrdila na zakladé
zmény v Cizineckém informac¢nim systému, dle kterého byvaly manzel zalobkyné dne 26.
9. 2016 nahlasil zménu rodinného stavu a predlozil rozsudek o rozvodu manzelstvi
s zalobkyni s vyznadenim dolozky pravni moci.

Z vySe provedené rekapitulace vyplyva, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné
s manzelem jiz delsi dobu nezila. Spornou se vsak stala otazka, zda zalobkyné méla i pres
tuto skute¢nost pravo na prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem slouleni rodiny
v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.

Soud tedy predné obecné uvadi, ze smérnice 2003/86/ES, na kterou se zalobkyné odvolava,
byla ptijata za Glelem stanovit podminky pro uplatfiovani prava na sloudeni rodiny
4 4 . v/ v 7/ Vv 4 4 v/ 4 v v / 4 / /7 Vv / /7,0 .
statnimi prislusniky tretich zemi, kteti opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych statt (viz

v v . JAARE ’ . . , Ve

¢l. 1 smérnice). Vychazi pritom ze zasady ochrany rodiny, respektu k rodinnému zivotu a
/ ’ J) / / / A v g v

respektu k zakladnim pravim a zasadam uznanym zejména v ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a v Charté zakladnich prav Evropské unie. V tomto

v *L." v 4 M /. v/ V4 o / .

sméru pozitivné stanovi okruh osob - rodinnych prislusnika, kterym lze povolit pobyrt,

s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, ktera upravuje pozadavky na

uplatnéni prava na slouceni rodiny.
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Do narodniho pravantho fadu byla smérnice 2003/86/ES transponovana zakonem
& 428/2005 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ato
s U¢innosti od 24. 11. 2005 (blize viz snémovni tisk 916, 4. volebni obdobi 2002-2006,
dostupny v digitalnim depozitafi na www.psp.cz). Nové tak § 42a a § 42b zakona o pobytu
cizinct upravovaly povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny
na uzemi, a v souladu se smérnici vymezily rozsah rodinnych pfislusnikd, na néz bude
uplatiiovan zvyhodnény rezim vyplyvajici ztéto smérnice. Konkrétné obsah ¢l. 15
citované smérnice pak Cesky zakonodarce promitl do obsahu § 45 normativniho textu
zakona o pobytu cizinct (puvodni text § 45 byl oznacen jako odst. 1 a byl doplnén o
odstavce 2 az 6). Clanek 15 odst. 1 mé4 sviij odraz v § 45 odst. 2 rozhodného znéni zékona
o pobytu cizincti, dle kterého je cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem za tcelem
spolecného souziti rodiny opravnén po 3 letech pobytu na Gzemi nebo po dosazeni véku
18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym 0lelem.
Smérnice 2003/86/ES navic vtomto sméru nezakazala clenskym statdm prijmout
doplnujici ¢i rozsirujict pravai Upravu, dle ¢l. 15 odst. 4 této smérnice podminky tykajici se
udéleni a doby trvani samostatnych povoleni k pobytu ma stanovit vnitrostatni pravo. Co
se pak ty¢e ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2003/86/ES [tedy textu: ,Clenské
stary mohou omezit udéleni povoleni k pobytu uvedené v pronim pododstavci manzelovi nebo
nesezdanému partnerovi v pripadech rozpadu rodinnébo vztahu.“], je jeho odrazem pravé
§ 46a odst. 2 pism. 1) rozhodného znéni zakona o pobytu cizinct.

V projednavaném pripadé spravni organy zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem spoleéného souziti rodiny dle § 42a zakona
o pobytu cizinct zamitly, nebot zde byl dan dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni dle § 46a tohoto zakona (viz posledni véta jeho §44a odst. 4). Je tak
zjevne, ze spravni organy prisluSnou pravni upravu zakona o pobytu cizinct, ktera
reflektuje smérnici 2003/86/ES, v tizeni o zadosti zalobkyné aplikovaly. To, ze se jiz dale
vyslovné nevyporadaly se smérnici 2003/86/ES, tak neni vadou, nebot ji implicitné
aplikovaly prostrednictvim pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincti. Tato namitka
zalobkyné proto neni dtvodna.

Co se pak tyce zalobni vytky, ze spravni organy mély zalobkyni povolit prodlouzeni
pobytu za lelem spolecného souziti rodiny, a to pravé na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2003/86/ES, ani tu soud neshledal divodnou. Smyslem ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86/ES,
kterého se zalobkyné dovolava, neni opétovné ziskani povoleni k pobytu za tlelem
sloudeni rodiny, nybrz po uréité dobé nabidnout cizinci, ktery vstoupil (a pobyval) na
(zemi z dtivodu slouceni rodiny, moznost zadat o samostatné povoleni k pobytu nezavisle
na nositeli opravnéni. Znéni ¢l. 15 smérnice proto nelze vylozit tak, ze se jedna o pét let
pobytu na zakladé jakéhokoliv pobytového opravnéni, jak tvrdila Zalobkyné. Moznost
ziskat samostatné povoleni k pobytu je tedy cizinci dana po uréité dobé, za stanovenych
podminek, nebo na zikladé uréitych okolnosti dle ¢l. 15 odst. 3 predmétné smérnice
(v ptipadé rozvodu, rozluky ¢i dmrti). V zakoné o pobytu cizincd se jedna o podminky
zmény Ucelu pobytu na Gzemi, a to tak, Ze stanovi lhiitu 3 roky (vnitrostatni Gprava je tak
priznivéjsi nez Uprava smérnice), po jejimz uplynuti ma rodinny ptislusnik pravo na
samostatné povoleni k pobytu. Moznost zadat o zménu Gcelu pobytu dle § 45 odst. 2 az 4
zakona o pobytu cizinci se tak vztahuje jen na ty cizince, kteti splriuji kumulativné
zakonem stanovené podminky, tj. Ze na Gzemi vstoupili za Glelem spole¢ného souziti
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podle §42a a ze jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu za timto ucelem
(a v pripadé odst. 3 a 4 i za predpokladu splnéni dal$ich podminek). Tato omezenti se tedy
nevztahuji na cizince, ktefi na Gizemi pficestovali za jinym Ucelem, nez je spolecné souziti
rodiny podle § 42a, a teprve nasledné zde pobyvali na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny, jak je tomu v pripadé zalobkyné. Je tomu tak
proto, aby bylo zamezeno ptipadnému vyuziti tohoto ucelu pobytu pro vstup na Gzemi,
kdy tcelem pobytu jsou od pocdatku jiné divody. Aby se toto ustanoveni mohlo na pripad
zalobkyné aplikovat, musela by na uzemi vstoupit a pobyvat za Uclelem slouceni
s manzelem, a to po dobu alespon 3 let, a zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem, tyto podminky vsak zalobkyné nesplnila.

Spravni organy tak postupovaly zcela zakonné, pokud zalobkyni neprodlouzily povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti s manzelem, pokud zalobkyné v zalobé nijak
nerozporovala, Ze s (byvalym) manZelem na tzemi Ceské republiky za timto Glelem
nepobyvala. Predpokladem pro plnéni Gcelu pobytu - slouceni rodiny - je totiz spoleéné
souziti rodinnych p¥islu¥nikd na tzemi Ceské republiky, kde ma néktery z nich povoleny
pobyt (viz § 42a odst. 3 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni). V projednavaném
ptipadé byl nositelem primarniho pobytoveho opravnéni (jez bylo predpokladem ke
slouteni rodiny) manzel Yalobkyné, ktery mél na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Pokud je ulelem slouceni rodiny udrzovani pribuzenského vztahu a rozvijeni
rodinnych vazeb (zde mezi manzeli), k jeho plnéni nestaéi pouze trvajici vztah mezi
manzeli, ale podminkou je také jejich spoleéné souziti na Gzemi (viz blize napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 250/2014-37; rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravni organy tak
postupovaly v pripadé zadosti zalobkyné zcela zakonné, pokud pobytové opravnéni
zalobkyni neprodlouzily, nebof pomyslny GUc¢el nemohl byt v pfipadé zalobkyné
naplnovan.

Zalobkyné spravnim orgintim vytykala také nesprivné posouzeni otizky piiméfenosti
dopadi spravnitho rozhodnuti o zamitnuti zadosti a neprodlouzeni platnosti jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu
dle § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i do zZivota jejiho nezletilého syna. Soud se proto
dale zabyval tim, zda spravni organy pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni zalobkyné do jejtho soukromého a rodinného zivota
postupovaly v intencich vnitrostatnich pravnich predpisd, unijnich predpist, Umluvy o
pravech ditéte a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jejichz promitnuti do
vnitrostatniho prava predstavuje § 46a odst. 2 véta druha a § 174a zdkona o pobytu cizinct.

Pfedné, Umluva o pravech ditéte stanovi, ze staty, které jsou smluvni stranou této umluvy,
se zavazuji respektovat a zabezpelit prava stanovena touto Umluvou kazdému ditéti
nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy plet,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického
A 4 ) . \ ’ \V Vi o . . .o 7
nebo socialniho ptvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného
postaveni ditéte nebo jeho rodi¢h nebo zakonnych zastupct (¢l. 2 odst. 1). Podle ¢l. 3
citované Umluvy plati, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
/ /) /7 v, 7/ k4 4 VvV 4 Vo /. M / . v/ 4 M */ 4 8%
tykajici se déti, at uz uskuteéniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy, priCemz staty, které jsou smluvni stranou
imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pédi, jaka je nezbytna pro jeho blaho,
VeV 4 4 . .. *Vo 4 / 4 o .. /
pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zakonnych zastupct nebo jinych
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jednotlivcd pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna a
spravni opatfeni.

I dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutno ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici
dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti rodiny [§ 46a, § 46b, § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct] interpretovat
ve svétle smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, jejimiz usttednimi prvky jsou
respekt k rodinnému zivotu a nejlep$i zajmy nezletilych déti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29). Z tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak dale plyne, ze zasah do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych
ptislusnikt v disledku nepovoleni dlouhodobého pobytu za ulelem spoleéného souziti
rodiny ¢i jeho zruseni lze v kontextu smérnice 2003/86/ES srovnavat se zasahem do
rodinného zivota a prava na volny pohyb v duasledku vyhosténi ob¢ana Evropske unie.
Vyznam rodinného zivota cizince je takto umocnovan pravé v dusledku aplikaéni praxe
vychazejici z této smérnice. Podle €l. 5 odst. 5 smérnice 2003/86/ES pti posuzovani zadosti
Clenské staty dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.
Podle ¢l. 17 této smérnice clenské staty berou nalezité v Gvahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht dotyc¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v lenském staté, jakoz i
existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu v pfipadé, ze zadost
zamitnou. Clanek 17 a &l. 5 odst. 5 této smérnice tedy uklada ¢lenskym statim zohlednit
zajmy chranéné Evropskou timluvou o lidskych pravech a Umluvou o pravech ditéte.

Spravni organy tak byly povinny se zasahem do soukromého a rodinného zivota
v v / v 4 Ve M 4 Ve i 4 i /
zalobkyné zabyvat, coz také ucinily. Vychazely pfitom zinformaci o rodinném a
socialnim zazemi ziskanych primo od zalobkyné pti vyslechu dne 29. 4. 2014, dile z
Uredniho zaznamu o provedené pobytové kontrole, z informacniho systému cizinca, i ze
samotné zadosti. Za stézejni povazovaly skuteCnost, ze jiz netrva spolecné souziti
zalobkyné s manzelem, pro které bylo povoleni pobytového opravnéni zalobkyni udéleno.
Konkrétné Ministerstvo vnitra dopad rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné
v Ve vV / bd 1./ \4 v 4 v M /
povazovalo za priméfeny, nebot nezletily syn zalobkyné byl v rozhodné dobé velmi maly
. . v / ) IV . ;7 . v/ v .
a neplnil ani $kolni dochazku, tudiz nic nebranilo, aby v pfipadé nutnosti vycestoval
z Uzemi spolu s matkou, nebo zistal na izemi Ceské republiky s jeho babickou. V pripadé
nutnosti vycestovat z uzemi nebyl zalobkyni zakazovan dalsi pobyt na Gzemi, nebylo ji
. 4 v 4 /4 4 v 4 / 4 M \4 ’ /7 . v
tedy ani branéno ziskat nové opravnéni pobytu na Gzemi, o jehoz vydani by si vSak musela
pozadat v zemi ptivodu (viz str. 4 rozhodnuti ministerstva). Zalovana se pak k namitanému
zasahu do rodinného a soukromého zivota vyjadfila na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti
, . v 7 . . 7 . ’ ’
v obecné roviné s odkazy na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
Nejvyss$itho spravniho soudu, jakoz i Ustavniho soudu. Se zavérem ministerstva se
ztotoznila a uvedla, ze Zalobkyné v souvislosti s dopadem do soukromého a rodinného
A ) v 4 4 4 A4 . . 4 / 4 4 / 4
zivota v prubéhu celého fizeni o zadosti pasivni, své tvrzeni stran osobnich vazeb na Gzemi
uvadéla jen v obecné roviné a ni¢im je nedokladala.

Zdejsi soud musi s zalobkyni souhlasit v tom, ze vySe citovana odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organd nelze povazovat za idealni. Napriklad se nijak blize nezabyvaly vztahem
zalobkyné s jeji matkou, na jejiz podporu byla Zalobkyné odkazana, a ktera se ocividné
také zna¢né podilela na vychové jejiho syna. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim zalované, ze
zalobkyné v tomto sméru ni¢eho nenamitala. Jiz pti vyslechu dne 29. 4. 2014 totiz uvedla,
ze bydli spole¢né se synem a matkou, ktera ji velmi pomaha a v dobé, kdy zalobkyné
. . vV . .y ) / / v v Vo
pracuje mimo bydlisté, se o jejiho syna stara. Z vyslechu dale vyplynulo, ze zalobkyné je
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jeji jedinou dcerou, ve Vietnamu nikoho nema ani nevlastni zadny majetek. V odvolani pak
#alobkyné citovanou argumentaéni linii zopakovala. Zalovan pak ve svém rozhodnutf sice
nijak nerozporovala, ze zalobkyné na tzemi pobyva s nezletilym synem a s matkou, na
jejiz podporu je dle predlozenych dokladu odkazana, nijak blize ale dopad rozhodnuti do
téchto rodinnych vazeb zalobkyné nebo jejiho syna nerozvedla. Naopak pobyt (byvalého)
manZela mimo Gzemi Ceské republiky mél opodstatiovat zavér, %e rozhodnuti z hlediska
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné nepfiméfenymi nejsou. Takové
oduvodnéni se tedy jevi jako nedostatecné, presto vsak soud dospél k zavéru, ze tato vada
ve vysledku nema vliv na zavér o nedtivodnosti zaloby.

19. Jak uvedla jiz zalovana, v konkrétni pravni situaci projednavané véci nelze ocekavat, ze

20.

21.

spravni organ vyda zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
Ve s . / P / . . v v / v v v
souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky, pokud je mu soucasné znamo, ze zalobkyné
tento ucel neplni, resp. jej nemuze plnit, protoze s nositelem opravnéni, se kterym se
v v V.o eV Ve v/ / M / /e \4 4 M
zalobkyné slucuje, jiz nezije, zadné rodinné vazby rozvijet nechce a manzelstvi je
rozvedeno. Timto soud nezpochybruje to, ze zalobkyné na zemi Ceské republiky jiné
rodinné vazby ma, a to konkrétné se synem a svou matkou, ktefi zde maji pobytova
opravnéni. Tyto vazby vsak bez dalstho nemohou byt titulem pro udéleni prodlouzeni
povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti s manzelem zalobkyné. Respektovani a
ochrana rodinného zivota spoéiva v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které
ma cizinec na uzemi Ceskeé republiky. Zasahem do téchto vazeb by pak v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Vyjimkou by mohl byt pouze pripad, kdy by nepriméfenym zasahem do
. / Ve ’ eV 4 . 4 v
rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Tak tomu vsak
. 4 4 v/ v 4 ~ v v \4 v/ .. 4 /4
v projednavaném pripadé neni. Zalobkyné méla moznost vyuzit jiného pobytového
opravnéni, konkrétné mohla zadat o zménu celu dlouhodobého pobytu dle § 45 zakona o
pobytu cizinct, coz ostatné jiz v prubéhu fizeni o projednavané zadosti ucinila, nebot
v/ v /v % M 4 /7 . v / v v v
podala zadost 0 zménu Gcelu pobytu za Gcelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Pravé tato alternativa mohla zalobkyni poskytnout shodnou intenzitu naroku na
rodinny zivot, jakou meéla v umyslu ziskat svou zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za tcelem sloudeni rodiny - tedy realizovat svij rodinny zivot se synem a svou
matkou, nikoliv jiz s manzelem. Dle soudu zde tedy existovala jina moznost, jak zalobkyné
mohla udrzovat kontakt se svou rodinou (synem a matkou), za zachovani stejné intenzity
naroku.

Pokud jde o vyse citovany &. 3 Umluvy o pravech ditéte, jim? Zalobkyné argumentovala
v zalobé, pak jej zalovana v napadeném rozhodnuti respektovala, pokud nedoslo
k zamezeni moznosti péstovat rodinny zivot syna spolu s matkou (zalobkyni) a popft. i
s otcem v zemi puvodu. Je na misté zdtraznit, ze predmétné rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytového opravnéni za Gcéelem souziti s manzelem neni rozhodnutim, jimz by byl
kontakt Zalobkyné se synem explicitné vylouden. Zalobkyné, stejné jako jeji syn, maji
oblanstvi ciziho statu, kde mohou zit spolené. Nizky vék syna zalobkyné navic
usnadnioval jeho integraci do domovského prostiedi v zemi ptivodu.

Nasledné se soud v uvedenych souvislostech zabyval tvrzenim zalobkyné, Ze jiz od roku
2008 dosahla na Gzemi Ceské republiky urditého stupné integrace, stejné tak jako jeji syn,
ktery Zije na tzemi Ceské republiky cely sviij Zivot, a v za¥ 2017 nastoupil do zékladni
skoly v Brné. Tyto namitky se jevi jako logické, nebot v dobé podani zaloby uplynulo od



22.

23.
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podani zadosti jiz mnoho let askutkovy stav véci se tak nepochybné zménil, nebot
s kazdym dal$im rokem pobytu zalobkyné a jejitho syna se fakticky prohlubuje jejich
integrace do spole¢nosti. Pro soud je vSak Kklicové, ze v pfipadé posuzovani zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je rozhodujici stav v dobé vydani
odvolaciho (napadeného) rozhodnuti zalované (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 6 Azs 11/2019-36, nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43),
jakkoli ve vécech tykajicich se cizinca muze ve vyjimeénych ptipadech dojit 1 k situaci, kdy
soud akceptuje zménu skutkového stavu po vydani spravniho rozhodnuti (zejména
z hlediska respektovani zasady non-refoulement). K novym tvrzenim lze napf. prihlizet
tehdy, pokud postupem spravniho organu nebyla dana déastniku moznost ve spravnim
fizeni uplatnit sva tvrzeni, dikazy ¢i navrhy dukaza. Také pokud by lpéni na znéni § 75
odst. 1s. t.s. a nezohlednéni skute¢nosti nastalych po pravni moci spravniho rozhodnuti
spravnim soudem mohlo primo veést k zasahu do rodinného zivota zalobce, a tim k
moznému porufeni &. 8 Umluvy, bylo by vskutku namisté § 75 odst. 1 s. ¥.s. prolomit,
typicky proto, ze zalobce jiz nema jiny prosttedek ochrany proti zasahu do rodinného
zivota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 315/2016-
29). Tak tomu vsak dle nazoru soudu v projednavaném pfipadé neni, nebot zde existuje
jiné spravni fHzeni, které mtze pravo Zalobkyné podle ¢. 8 Umluvy a &l. 20 Smlouvy o
fungovani Evropské unie dostatecné ochranit. Nebyl zde proto ani zadny divod prolomit
meze stanovené §75 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné je nadile oprivnéna pobyvat v Ceské
republice na zakladé jinych pobytovych tituld, splni-li podminky pro jejich vydani. Lze tak
sice pripustit, ze samotna délka rizeni se nepochybné podili na prohloubeni socialnich
vazeb Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, jako i prohloubeni integrace jejiho syna do
spolecnosti kupt. zahajenim skolni dochazky v Ceské skole, tyto skutecnosti vsak soud
vzhledem k vj$e uvedenému nezohlednil. Zalobkyné je ale bezpochyby mtZe uplatnit
v Hzeni o zménu G&elu dlouhodobého pobytu, tedy zejména o studium svého syna v Ceské
republice, jakkoli tato poznamka nikterak nepredjima vysledek fizeni o zadosti o jiné
pobytové opravnéni. Soud tak sohledem na vyse uvedené neshledal zasah rozhodnuti
zalované do soukromého a rodinného zalobkyné neprimérenym.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto dtvodd zdejsi soud Zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / vV /7 4 v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~ v v o7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ A / / / / / .. . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



