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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.P.
bytem P.
zastoupeny Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem
sidlem Mecikova 409, 252 42 Jesenice-Osnice

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017 ¢. j. MHMP 1023960/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 1,
odboru obéansko spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 4.
2017 ¢. 5. UMCP1 075564/2017. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku proti ob¢anskému souziti tmyslnym vyhrozovanim ujmou na zdravi podle ust. §
49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich),
jehoz se dopustil tim, ze dne 10. 12. 2015 v dobé kolem 11.30 hod. v Praze 1, v ulici
Jungmannova, ve vchodu do domu 32/25, v rdmci konfliktu s manZely S., kdy na sebe s F.
S. (dale té2 ,poskozeny®) vzijemné mitili zbranémi, a to F. S. na Zalobce plynovou pistoli
Walter 1.134807855 a Zalobce na F. S. pistoli zn. Glock 19, gen. 4, vyrobni cislo YBR 393,
rdze 9 mm Luger, po ukonéeni konfliktu Policii CR jiZ bez pistole vyhroZoval Frantisku S.,
ze pokud na néj pristé vytahne zbran, ,ustveli mu palici.“ Za spachani tohoto prfestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany nepostupoval v souladu sust. § 89 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot neprezkoumal
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu ani v rozsahu namitek. Dale
mél za to, ze zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti. Napadené rozhodnuti proto
povazoval za nezakonné a nepfezkoumatelné. Byl toho nazoru, ze napadené rozhodnuti
nebylo odivodnéno v souladu sust. § 68 odst. 3 spravatho fadu, coz svédéi o libovuli
v 4 Ve v /4 v/ 4 M v 4 4 / 4
zalovaného. Podle néj se zalovany nevyporadal snamitkou, ze spravni organ prvniho
v 4 v /. v v v **V_V / v o v
stupné nerozhodoval na zakladé Gplné a presné zjisténého stavu véci, ze rozhodoval
4 4 v/ v 4 vV _V 4 4 4 4 4 v
v rozporu s ust. § 3 spravaiho fadu, a ze skutkova zjisténi spravaiho organu prvniho stupné
neméla oporu v provedeném dokazovani, v cemz spatfoval rozpor sust. §50 odst. 4
4 4 v/ / v v / M v \4 4 4 4 4
spravniho fadu. Poukazal na to, ze zalovany pominul skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné posoudil jednani zalobce jako jednani spocivajici v umyslu vyhrozovat
v / v \4 / 4 4 v v /
poskozenému, prestoze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Méstsky soud v Praze
4 v o v 4 v v M v 4 v v 4 v
v trestni véci dospél k zavéru, ze motivem zalobce k proneseni predmétné veéty bylo
odrazeni poskozeného od dalsiho protipravniho jednani, pricemz predmétna véta nebyla
zpusobila vzbudit davodnou obavu o zdravi poskozeného. Zalovany podle néj neprihled]
ani k tomu, ze zalobce naplnéni svého vyroku podminil protipravnim jednanim
v / v v . v ’ e . ° ,
poskozeného, a ze pronesenou vétu nemyslel jako vyhrozovani, ale bral ji jako durazné
/7 . . % ’ vV v ’ > . . ’ /v
varovani, aby jej poskozeny konecné nechal byt, nebot ten jej neustale provokoval a urazel.
Takovy zavér spravnich organt byl podle nazoru zalobce v rozporu se zavérem Méstského
soudu v Praze. Oznadil za zrejmé, ze byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech,
ktera mu ptisluseji, takovym zpisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Dale spravnimu organu prvniho stupné vytykal, ze postupoval v rozporu sust. § 2 a § 12
zakona o prestupcich a v rozporu sust. § 2, § 3, § 50 a § 68 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti povazoval za rozporné s pravnimi predpisy, nezdkonné a neptrezkoumatelné.
Podle néj spravni organ prvniho stupné prekrocil meze spravniho uvazeni v rozporu s ust. §
2 odst. 2 spravniho radu. Byl toho ndzoru, Ze spravni organ prvniho stupné se pti urceni
druhu sankce a jeji vyméry nezabyval zplisobem spachani prestupku, jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl spachan, ani pohnutkou a osobou pachatele. Podle néj se
’ 4 4 4 v W4 M . / . /e / M 4
spravni organ prvniho stupné nevyporadal s jednotlivymi kritérii danymi ust. § 12 zakona o
v 4 / */ 4 4 v M / 4 4
prestupcich, nezabyval se materialni strankou prestupku, neuvedl, z jakych konkrétnich
podkladd dospél k jakym konkrétnim zavéram. Mél za to, Ze spravni organ prvniho stupné
v/ / /. o o 4 v v / M /4
zadnym z provedenych dukazii neprokazal spolecenskou nebezpecénost udajného
Vv M ’ / 4 4 v / /. v Ve \4 M /
prestupku, ani neprokazal, ktery pravem chranény zajem byl porusen ¢i ohrozen a jakym
o 4 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 /. M
zpusobem. Namital také, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl zadné Gvahy, kterymi se
ridil pti vykladu pravnich predpist, zejména ust. § 2 odst. 2 a § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o
prestupcich, bez vykladu téchto ustanoveni vychazel z premisy, ze doslo k naplnéni vSech
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znaku skutkové podstaty prestupku, aniz by zkoumal, zda se vibec jednalo o protipravni
jednani s intenzitou prestupku a zda a jak mél zalobce porusit nebo ohrozit zajem
spolecnosti, pricemz neprihlédl k tomu, co uvedl v fizeni zalobce. Podle jeho nazoru
nemélo skutkové zjisténi spravniho organu prvniho stupné oporu v provedeném
dokazovani. Pripomnél, ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze motivem k proneseni
predmétné véty bylo odrazeni poskozeného od dal$itho protipravniho jednani, pficemz
predmétn4 véta nebyla zpisobila vzbudit dévodnou obavu o zdravi po$kozeného. Zalobce
v prubéhu fizeni opakované uvedl, ze vétu fikal jako dirazné varovani, ale nemyslel ji jako
vyhrozovani. Poznamenal, Ze cely konflikt vyprovokoval a vystupnoval poskozeny, ktery
vytahl zbran jako prvni. Pokud by poskozeny své jednani zopakoval, véta, kterou zalobce
pronesl, by byla pouze popisem mozného jednani v nutné obrané vedena snahou odradit
poskozeného od dalstho protipravaiho jednani vici zalobci a ochranit si své zdravi. Takova
véta nemohla dosahnout intenzity prestupku, protoze pouze popisovala mozné jednani
v nutné obrané, tj. jednani v okolnosti vylucujici protipravnost. Rozhodnuti spravniho
organu prvnitho stupné oznalil za nepfezkoumatelné a nezakonné, nebotf nebyla ani
nemohla byt naplnéna materialni strinka prestupku. Zalovanému pak Zalobce vytykal, e
nepostupoval vsouladu sust. § 89 odst. 2 spravniho radu a srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010 ¢. j. 3 Ads 143/2009-47, nebot nezakonnost rozhodnuti
neprezkoumal v celém rozsahu, resp. se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze postupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2
4 4 v/ v \4 v M 4 4 4 4 v
spravniho radu. Mél za to, ze podrobné hodnotil postup spravaiho organu prvniho stupné a
jeho zaveéry, se kterymi se plné ztotoznil. Jednani zalobce nepovazoval za nutnou obranu
dle ust. § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot jim zalobce neodvracel pfimo hrozici nebo
NN A /- 4 v / 4 i v/ v/ 4 /- 4 v /
trvajici utok na zajem chranény zakonem ani nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému
4 A 4 . A . 4 . 7 S v o eey v/
zakonem. Zminovanému jednani byli pfitomni policisté, ze strany F. S. Zalobci jiz dalsi
/ . > / / v / ’ / ’ v /
Utok nehrozil. Zalovany byl toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot v ramci fizeni byly provedeny vsechny dikazy
potrebné ke skutkovému zjisténi v projednavané véci. K namitce, ze spravni organy
nepostupovaly v souladu se zavérem Méstského soudu v Praze ohledné motivu zalobce
k proneseni predmétné veéty, se velmi podrobné vyjadfoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze spravni organy nejsou povinny ridit se vyjadrenimi organt ¢innych
v trestnim fizeni, nebot jednaji na zakladé vlastniho spravniho uvazeni. Méstsky soud v
Praze sice jednani zalobce nekvalifikoval jako trestny ¢in, ale vyslovil zavér, ze predmétné
jednani by mohlo byt jinym orginem posouzeno jako prestupek, fizeni v této véci tedy
nezastavil, ale postoupil véc spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Poukazal
na to, ze s dal$imi namitkami zalobce se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Navrhl,
aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot (castnici fizeni v
4 4 /. 4 o_V / v */ Vel /
zakonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s takovym

postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 4 A 93/2017

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze oznamenim ze dne 22. 11. 2016 ¢. j. UMCP1 188396/2016
bylo s zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci prestupku proti ob¢anskému souziti dle ust.
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich spocivajiciho v umyslném naruseni oblanského
souziti vyhrozovanim (jymou na zdravi. Téhoz dne probéhlo ustni projednani prestupku,
pti kterém Zalobce uvedl, Ze panu S. skutetné tekl: ,P¥isté zkusis na mé vytdbnout pistoli,
ustrelim ti palici.“ Kdyz toto prohlasil, byli na misté policisté a on nemél v ruce zbran.
Sdéleni mélo byt duraznym varovanim, nebylo mysleno jako vyhrozovani. Nesouhlasil
s tim, Ze by $lo o vyhroZovani, chtél, aby ho pan S. nechal byt. Pan S. ho vyprovokoval,
porad se do néj navazel, mél narazky, co se tyle jeho narodnosti. Poté, co ho takto urazel,
se Zalobce na pana S. otodil a ¥ekl citovanou vétu. Odkazal na svou vypovéd udinénou
v ramci hlavniho liceni, které probéhlo dne 12. 2. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 1
(soucasti spravniho spisu je téz spis vedeny v trestni véci ohledné daného incidentu, jehoz
soucasti je napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 2. 2016 sp. zn. 3 T
122/2015 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 7 To 294/2016).
K odnaté pistoli uvedl, ze ji kupoval zhruba dva az tfi mésice pred incidentem za cca 10 000
K¢. Mél zbrojni prukaz kategorie B. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
22. 11. 2016 ¢. j. UMCP1 205711/2016 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obclanskému souziti spoclivajictho v umyslném naruseni obdanského souziti
Vyhroiovénim ﬁjmou na zdravi podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, jehoz
se dopustil tim, ze dne 10. 12. 2015 v dobé kolem 11.30 hod. vPraze 1, v ulici
]ungmannova ve vchodu do domu 32/25, v ramci konfliktu s manZely S., kdy na sebe s F.
S. vzijemné mifili zbranémi, a to F. S. na Zalobce plynovou pistoli Walter 1134807855 a
valobce na F. S. pistoli zn. Glock 19, gen. 4, vyrobni &slo YBR 393, raZe 9 mm Luger, po
ukondeni konfliktu Policii CR jiz bez pistole vyhroZoval F. S., ie pokud na néj pristé
vytahne zbran, ,ustPeli mu palici.“ Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢ a propadnuti véci, strelné zbrané Glock 19, 4. gen., vyrobni (islo
YBR 383, zasobniku a 14 ks naboji 9 mm Luger, nebot véc nalezi pachateli a byla uzita ke
spachani prestupku. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1 000 K¢.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017

¢. j. MHMP 302116/2017 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 11. 2016

Ve v | 4 . ’ 4 o v 4 /4 4
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Divodem zruseni daného rozhodnuti byla
skutecnost, ze sankce propadnuti véci byla ulozena v rozporu se zakonem [ust. § 15 odst. 1
plsm a) zakona o prestupcich], nebot bylo nad veskerou pochybnost prokazano, ze zalobce
vidi F. S. vétu, ve které mu vyhroZoval, pronesl az v dobé, kdy na jmenovaného svou
legilné drfenou zbrani nemifil. Zalovany tak mél za to, Ze zbrah ke spachani
projednavaného prestupku uzita nebyla, navic nelze dovodit, Ze pokud by zalobce
v budoucnu vyhruzku naplnil, stalo by se tak vyhradné zbrani, jejiz propadnuti mu bylo
spravnim organem prvniho stupné ulozeno. Vzhledem k tomu, Ze propadnuti véci bylo

’ 4 4 4 v \4 . 4 4 /4
spravnim organem prvniho stupné ulozeno jako hlavni sankce, nemohlo dle zalovaného
odivodnéni ulozené pokuty vychazet zpodminek, které existovaly pred zrusenim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dale zalovany spravnimu organu prvniho
stupné vytkl, ze se zminil o tom, Ze jednani, které predchazelo vyféené vyhrizce a

v/ /v 4 4 M /7 4 /4 v . 4 4 v 4 M
spocivalo v mireni zbrani, bylo jednanim v nutné obrané, toto jednani vsak v ramci
dokazovani nijak nehodnotil a pti urlovani sankce k nému nepfihlédl. Spravni organ
prvaiho stupné pak dle zalovaného pochybil téz v tom, ze neuvedl, podle jaké pravni
Gpravy postupoval.
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Pfi dalsim projednani pred organem prvniho stupné probéhlo seznameni zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti (protokol ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. UMCP1 067837/2017),
pti kterém zalobce navrhl, aby bylo prestupkové fizeni zastaveno, nebot v celém konfliktu
jednal v nutné obrané. Pokud pozdéji beze zbrané vyrkl inkriminovany vyrok, nemohl
v panu S. vzbudit #4dnou obavu, coZ vyplyva i z rozhodnuti soudu v trestni véci (usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 7 To 294/2016). Rozhodnutim spravniho
organu prvaniho stupné ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. UMCP1 075564/2017 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti spocivajictho v imyslném
naruseni ob¢anského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil
tim, ze dne 10. 12. 2015 v dobé kolem 11.30 hod. v Praze 1, v ulici Jungmannova, ve vchodu
do domu 32/25, vrimci konfliktu s manZely S., kdy na sebe sF. S. vzijemné mifili
zbranémi, a to F. S. na Zalobce plynovou pistoli Walter 1134807855 a Zalobce na F. S.
pistoli zn. Glock 19, gen. 4, vyrobni ¢islo YBR 393, raze 9 mm Luger, po ukonceni
konfliktu Policii CR jiZ bez pistole vyhrozoval F. S., Ze pokud na néj p¥$té vytahne zbran,
Justrell mu palici.“ Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500
K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v Castce 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6.
2017 ¢.5. MHMP 1023960/2017 bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016
prestupku se dopusti ten, kdo simysiné narusi obéanské souziti vybroZovinim sjmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jinym
hrubym jedndnim.

Podle ust. § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni uéinném do 30. 9. 2016 za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) [ze uloZit pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) az
e) pokutu do 20 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) lze spolu s pokutou uloZit zdkaz

pobytu.
Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje

nebo obrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o ptestupcich prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a)
Ve Vv / o v/ / 7/ A4 /. / v / /

primérenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici vitok na zdjem chranény zikonem nebo b)

nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zdakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpisoben

zrejmé stejné zavazny ndasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané

situaci odvratit jinak.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich p#i urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachdan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl
pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

Meéstsky soud v Praze se v prvé radé zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nepostupoval
vsouladu sust. §89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci sprivni orgin
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
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pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zajem. K vadam vizent, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zpisobené nespravnym #rednim postupem. Zdejsi soud shledal, ze zalovany
4 4 o v 4 4 v/ 4 M / Ve v v V * eV
v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh spravniho fizeni, zejména pripomnél, ze ve véci jiz
jednou rozhodoval. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 11. 2016 ¢. .
UMCP1 205711/2016 zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. MHMP 302116/2017). Zalovany
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti ve véci
postupoval v souladu s pravaim nazorem zalovaného vyjadtenym ve zrusujicim rozhodnuti
a vytykané vady napravil. Dale se ztotoznil se zavéry spravaiho organu prvniho stupné a
vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Rozhodnuti spravniho organu
povazoval za fadné odiavodnéné, zduraznil, Ze se spravni organ prvniho stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti velmi podrobné vénoval divodim, pro které posoudil
M 4 /7 v M v / ~ / v v 4 4 4 4 v
jednani zalobce jako prestupkoveé. Zalovany mél za to, ze spravni organ prvniho stupné
dostateCné a v souladu sust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich odtvodnil vysi ulozené
~ / I I / / ’ / ’ v v /
pokuty. Zalovany zminil 1 podklady, ze kterych spravni organ prvniho stupné pfi svém
rozhodovani vychazel, predev$im poukazal na to, ze se zalobce k proneseni predmétné véty
doznal. Protipravni jednani zalobce bylo podle néj prokazano bez davodnych pochybnosti
a spravni organ prvniho stupné se vyporadal s naplnénim vsech znakua skutkove podstaty
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Vyjadril se téz k tomu, proé¢
M 4 /7 v v / M M M 4 4 4 v v / oV
jednani zalobce nebylo mozné posoudit jako jednani v nutné obrané a proc byla vyhruzka
v o 17/ M v / Ve v v v N v /
zalobce zpusobila vzbudit obavu poskozeného o zivot, k ¢emuz uvedl, ze: ,,... obvinénym
pronesené ,ustrelent palice Ize hodnotit jako vyraznou vjmu na zdravi, tedy tato vyhrizka byla
zpuisobila ve Frantisku S. vzhledem k predchozimu konfliktu vzbudit obavu, a to i s obledem na
skutecnost, Ze jmenovany obvinéného blize neznal a nemohl tedy védét, zda takto pronesenou
vybriizku miiZe (i nemiize uskutecnit.“
Podle nazoru soudu tak zalovany postupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a
napadené rozhodnuti spliuje pozadavky na néj kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.
Zdejsi soud je presvédéen o tom, ze zalovany své zavéry dostate¢né a prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnil, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich predpist, a
vyporadal se se vsemi namitkami zalobce.

Pokud jde o namitku, ze zalovany pominul skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné
/. ’ 4 v ' \4 . 4 4 v V7
v rozporu s provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze jednani zalobce spocivalo
/ v 4 v v / / 4 v \4 /.
vumyslu poskozenému vyhrozovat, Méstsky soud v Praze podotyka, ze zalovany
konstatoval, ze se spravni organy neztotoznily se zavérem uvedenym v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 7 To 294/2016, ze zalobce pfedmétnou vétu pronesl
simyslem odradit F. S. od dalstho protipravniho jednani (srov. str. 4 napadeného
rozhodnuti).

Zdejsi soud k tomu poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 6. 9. 2016
sp. zn. 7 To 294/2016 konstatoval: ,,O samotné viné obZzalovaného Zalovanym skutkem v bodu
L neni jakychkoliv pochyb, obvodni soud provedl dokazovini v dostatecném rozsahu.
ObZalovany nepoprel, %e pronesl vyjbrizku smérem k poskozenému S., ddle je usvédcouvdn
vypovédmi svédkii i zdznamem porizemjm poskozenymi S. (...) Obvodni soud ve svém
hodnoceni pochybil, pokud hodnotil, Ze obzalovany vybrizku pronesl v okamZiku, kdy na sebe
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s poskozenym S. mi¥ili zbranémi. Ze vech vypovéds pritomnych osob, kromé policisty H., totiZ
vyplyvd, Ze obZalovany vybrizku pronesl aZ po zdsabu policisti, tedy po odzbrojeni poskozeného
S. a obzalovaného. Obzalovany tak vybrizku pronesl za situace, kdy jiZ s poskozenym S. na sebe
navzdjem zbranémi nemi¥ili, coz md samoziejmé vliv na silu vybriizky. Tim, Ze poskozeny S.
jako proni vytdhl zbras, tak porusil minimdlné zikon o zbranich a st¥elivu, nebot poskozeny S.
v Zddném stavu nutné obrany nebo krajni nouze jako okolnostech vylucujicich protipravnost
v tu chvili nebyl, proto odvolaci soud prisvédcuje namitce obZalovaného, Ze motivem proneseni
jebo vybriZzky bylo odrazeni poskozeného od dalstho protipravnibo jednani. Odvolaci soud tak
uzavird, ze obZalovany sice pronesl vybriizku usmrcenim, ale tato vyhriizka nebyla zpisobild
v poskozeném S. vzbudit diivodnou obavu. ProtoZe se ale skutek stal, ale nejde o trestny lin,
rozhodl odvolaci soud o postoupeni véci prislusnému spravnimu radu k posouzeni, zda se
nejednd o prestupek.“ Spravni organ prvniho stupné pak na str. 9 svého rozhodnuti dospél k
zavéru: ,Jednani A. P. nedosiblo takové intenzity, aby bylo nutno jej kvalifikovat jako trestny
¢in, ovsem tato intenzita zcela postacuje k hodnoceni skutku jako prestupku proti obcanskému
souziti. V tomto konkrétnim piipadé bylo jisté naruseno obéanské souziti osobé F. S., ke kterému
A. P. vjhriizku pronesl. Ustieleni ,palice neboli hlavy lze hodnotit jako vyraznou sijmu na
zdravi, tedy takto pronesend vyhriizka mobla v postizené osobé wvzbudit vzhledem
k predchizejicimu konfliktu obavu. Nakolik miiZe byt tato obava divodnd, nemobl F. S. jakozto
poskozeny védeét, nebot’ mu A. P. nebyl blize znam, tedy nevédeél, zda takto pronesenou vybrizku
miize vyplnit & nikoliv. Vihledem k tomu, Ze v ramci predchdzejiciho konfliktu, ktery sice F. S.
vyprovokoval a vyeskaloval, mél A. P. téZ v ruce zbran, méla tato vybrizka i realny ziklad.
V ramci proneseni vybrizky sdéloval poskozenému, Ze pokud ucini konkrétni itkon, tedy na néf
pristé vytihne zbraii, tak mu za pomoci svoji zbrané, kterou na néj pred par minutami mivil,
ubliZi na zdravi. Dle nazoru spravnibo organu toto jedndni bezpochyby napliiuje skutkovou
podstatu  prestupku proti obcanskému souZiti, spocivajici v naruseni obclanského souZiti
vybroZovinim djmou na zdravi.“ Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze v trestnim fizeni bylo bez
duvodnych pochybnosti prokazano, ze se posuzovany skutek stal, pricemz trestni spis
v dané véci byl jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti ve spravnim tizeni. Méstsky soud
v Praze ve véci sp. zn. 7 To 294/2016 vsak neshledal, Ze by vytykané jednani bylo trestnym
¢inem, a postoupil véc spravnimu organu prvniho stupné k posouzeni, zda se jedna o
prestupek. Spravni organ prvniho stupné toto posouzeni ucinil a dospél k zavéru, ze
skutkova podstata prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zikona o prestupcich byla
vytykanym jednanim naplnéna, pti¢emz zalovany se s timto hodnocenim ztotoznil.

Soud uzavira, ze nelze souhlasit s zalobcem, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu
/ ’ 4 Vv \4 / . v v / 4
s provedenym dokazovanim, ani ze by zalovany pominul, ze Méstsky soud v Praze v trestni
v . Ve M M v 4 v v 4 v 4 v /4
véci oznacil jako motiv zalobce k proneseni predmétné véty odrazeni poskozeného od
dalstho protipravniho jednani.

Namitku zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni fadné odtivodnéné,
vV . v/ o 4 4 4 4 4 v vV .

povazuje zdejsi soud za nediivodnou. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spliuje
veskeré pozadavky na néj kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, spravni organ prvniho
stupné oznalil podklady, ze kterych pti svém rozhodovani vychazel, uvedl Gvahy, kterymi

v/ 1° Ve M 4 Ve / 4 4 v * o 4 ’ v v v
se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, své zavéry dostatecné
oduvodnil.

Spravni organ prvniho stupné fadné odivodnil téz vysi ulozené pokuty. Prihlédl ptitom ke
kritériim danym ust. § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, tedy k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k
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mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek
‘v M i M 4 4 v/ 4 o 4 4 4 v v / oV
postizen v disciplinarnim rizeni. Ke zptsobu spachani prestupku uvedl, Ze vyhruzka byla
sev v o 2% /v / &
pronesena jiz beze zbrané a v dusledku rozhorceni Zalobce, ktery se nechal panem S.
vyprovokovat, k cemuz bylo pfihlédnuto ve prospéch zalobce. Dalsi polehcujici okolnosti
byly shledany v tom, ze cely incident zapocal F. S., ktery jako prvni vytahl zbran, zalobce
se az do proneseni posuzované véty pouze branil. Zavaznost prestupku dale dle spravniho
organu prvaniho stupné snizuje skutecnost, ze zalobce nebyl doposud pravomocné uznan
vinnym ze spachani stejného ¢i podobného prestupku. Za polehcujici okolnost byla téz
vzata skutecCnost, ze se zalobce ¢astecné doznal (srov. str. 10 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné). Zdejsi soud povazuje toto odavodnéni vyse ulozené pokuty za dostatecne,
je z néj seznatelné, jaké skutecnosti vzal spravni organ v potaz pri svém rozhodovani o vysi
sankce, byla shledana cela fada polehcujicich okolnosti. Pokuta ve vysi 500 K¢ je priméfena
véem okolnostem pfipadu. Méstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by spravni organ
4 v Ve v 4 4 / Vv M M v Ve 4 4
prvaiho stupné pfi urcovani vyse sankce pochybil, ani ze by prekrocil meze spravniho
uvazeni.
Pokud jde o namitky zalobce, ze nebyla prokazana spoleenskd nebezpecnost tdajného
prestupku a ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval jeho materialni strankou, soud
4 4 v 4 v/ v 4 \4 v | \4 Ve
poznamenava, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce prohlasil, ze pokud na néj
pan S. pristé vytahne zbran, ,ust?eli mu palici.“ Sam zalobce se doznal k proneseni tohoto
/ M 4 4 4 / 4 v / i / v P M i i M / i
vyroku, toto jednani dale bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi a listinami provedenymi
vramci trestniho fizeni. Predmétem sporu vsak je, zda lze zalobcem vytféenou vétu
povazovat za jednani naplnujici vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, resp. zda je dané jednani takoveé spoleCenské
v i A 4 4 v / Ve v
nebezpeénosti (materialni stranka), aby ho bylo mozné oznacit za prestupek.

Spravni organ prvantho stupné nejprve popsal prubéh spravniho fizeni, pripomnél
zalobcovu vypovéd ucinénou jak pfi projednani prestupku dne 22. 11. 2016, tak pfi
hlavnim liceni ve véci sp. zn. 3 T 122/2015 dne 12. 2. 2016. Shrnul skute¢nosti vyplyvajici
z trestniho spisu vedeného ve vécech sp. zn. 3 T 122/2015 a sp. zn. 7 To 294/2016, ze
kterych pri svéem rozhodovani vychazel. Dale se vyporadal s tim, zda predmétné jednani
zalobce 1ze hodnotit jako jednani v nutné obrané, a shledal, Ze nikoli. Ackoli namireni
zbrané na pana S. ze strany zalobce naplnuje znaky jednani v nutné obrané, nasledna
/ oV v/ . . . o 7 71
vyhruzka byla pronesena za pfitomnosti policist, beze zbrani v rukou, ve chvili, kdy
situace byla uklidnéna a zalobci jiz nebezpeli nehrozilo, vyhrizka proto nebyla dle
spravniho organu prvniho stupné pronesena v ramci nutné obrany ¢i krajni nouze (srov.
str. 8 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Spravni organ prvniho stupné mél za
to, ze intenzita jednani zalobce sice nepostacovala k jeho kvalifikaci jako trestného ¢inu,
av$ak byla dostacujici k jeho hodnoceni jako prestupku. Na str. 9 svého rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné odtvodnil, v ¢em spattuje spoledenskou nebezpecnost posuzovaného
M ’ /7 v v o v /7 v 4 4 v M
jednani zalobce a pro¢ je tato dostate¢na k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
obc¢anskému souziti. Zdaraznil, ze ustieleni hlavy je tteba hodnotit jako vyraznou 4jmu na
zdravi, pticemz vzhledem k predchozimu konfliktu mohla vyhrizka zalobce vzbudit
3 v % v ’ IV v - v
v panu S. obavu. S ohledem na to, ze oba aktéfi na sebe predtim mitili zbranémi, méla tato
vyhrizka realny zaklad. V jednani Zalobce shledal spravni organ prvniho stupné pfimy
Gmysl.

Meéstsky soud v Praze k otdzce posuzovani, zda lze uréité jednani povazovat za prestupek,
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 5 As 81/2018-18,
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ve kterém se uvadi: ,Prestupkem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdikonem.
V ¥izeni o prestupku je rozhodovino o viné a trestu za poruseni prava, je proto tieba zkoumat
naplnéni obecnych znaki prestupku, a to predevsim, zda jedndni pachatele bylo v rozporu s
pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend zikonem, ale také zda
je naplnéna otizka zavinéni, jakoZ i naplnéni predpokladii pro uloZeni sankce a jeji vyse. Pri
zkoumdni odpovédnosti za prestupek je spravni organ povinen zjistovat nejen naplnéni formalni
stranky prestupku, ale i naplnéni jebo materialni stranky, vyjidiené v § 2 odst. 1 zdkona o
prestupcich, slovy ,jedndnt, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti®. (...) Aby skutek mobhl
byt kvalifikovin jako prestupek, musi byt v prestupkovém rizeni dokazovanim zjisténo, Ze jsou
naplnény vsechny znaky jebo skutkové podstatry. P¥i posuzovdni, zda byl spachdan prestupek podle
vyse citovaného ustanoveni zikona o prestupcich, je treba pritom wvzit v dvabu i stuper
spolecenské nebezpecnosti. Ne kazdé jednini vybolujici z mezi spolecenské vhodnosti je
predpokladem pro automaticky ndstup trestni odpovédnosti.“ 'V citovaném rozsudku se
kasa¢ni soud zabyval i otazkou spoleenské nebezpecnosti a naplnéni materialniho znaku
prestupku: ,,Prestupkem (nebo trestnym ¢inem) miiZe byt vZdy pouze takové zavinéné jednani,
které naplriuje formalni znaky stanovené v zikoné. Zdsadnim rozlisovacim kritériem mezi
trestnym Cinem a prestupkem je obecné veceno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjddrend ve znacich skutkové podstaty. Spolecenskd nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost
musi byt alespori vyssi neZ nepatrnd, zatimco prestupkem miize byt i takové zavinéné jedndni,
které porusuje ¢i ohbrozuje zdjem spolecnosti pouze v mive nepatrné (srov. napr. wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp.
zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod ¢. 18/2009 Sb. NS). (...) Lze tedy obecné vychazet z toho,
Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaclemy zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i ohroZuje writy zdjem
spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
[fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ napini formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jedndani potom nemiizZe byt oznaceno za prestupek. Z wvedeného
vyplyvd, Ze ne kazdy probresek proti obéanskému souZiti naplriuje vZdy a bez dalsiho materialni
znak prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008
-45).«

Objektem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 zakona o pfestupcich je tedy
obcanské souziti. Naruseni obc¢anského souziti je obligatornim znakem skutkovych podstat
prestupkd proti ob¢anskému souziti. NaruSeni obc¢anského souziti je pak trestano tehdy,
dojde-li k jeho negativnimu zasazeni jednanim urcité intenzity, jez je svoji povahou typové
odpovida jednanim uvedenym v demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani v ust. § 49 zakona
v 4 4 4 v / v 4 . 4 4 V.’ /
o prestupcich. Jednani zalobce by tedy mohlo byt povazovano za jednani narusujici
v /4 Ve / v 4 4 /. 4 4 vV Ve /e
obcanske souziti, pokud by bylo vyhrozovanim jmou na zdravi a zaroven narusilo zajem
v . ;. . v . , 7 vere
spolecnosti, ktery je objektem prestupku podle citovaného ustanoveni, ¢ili pokud by
4 / . 4 4 Ve M /4 Ve / v o 4 4 v
zalobce svym jednanim narusil poklidné souziti obcanu v daném misté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010 ¢. j. 7 As 12/2010-65). V posuzovaném
V., vV oV . v oV v S e ’ > /e v
pripadé zalobce jednoznacné vyhrozoval panu S. Gjmou na zdravi, nebot prohlasil, ze
pokud na néj pristé vytahne zbran, ,ustrelf mu palici.“ Zdejsi soud je ve shodé se spravnimi
organy toho nazoru, ze vyhrozovat nékomu ustrelenim palice® je ve spolenosti
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v/ 4 M .. v V.o i /4 Ve 7/ v o 4 M /4 4 4
nezadoucim jevem, zcela jisté narusuje poklidné souziti obcCant a takové jednani neni
mozné tolerovat. Danym jednanim zalobce jist¢ doslo k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich.

Dale bylo nutné zabyvat se tim, zda nejsou dany dalsi vyznamné okolnosti, které by
v M 4 /7 Vv ‘v M v 4 4 v / /& v i
nebezpeénost jednani zalobce snizovaly natolik, ze by pravem chranény zajem spolecnosti
v Ve v 4 4 4 / M M 4
nebyl porusen ¢i ohrozen. Spravni organy takové okolnosti neshledaly, a to zejména z toho
divodu, ze zalobce vyhrozoval vyraznou Gjmou na zdravi, po predchozim konfliktu, pfi
kterém mél v ruce zbran, a hrozba, Ze ji pouzije, tak byla realna a mohla v panu S. vzbudit
obavu o zdravi ¢i dokonce o zivot. Spravni organy na druhou stranu prihlédly k radé
polehcujicich okolnosti, které vsak nebyly natolik vyznamné, aby konstatovaly, ze nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku. V zadném pripadé tedy neni pravdou, ze by
4 4 4 4 v .. i v/ / i 4 v Ve v
spravni organ prvniho stupné nezjistil zadné okolnosti, které by svédcily ve prospéch
zalobce, jak zalobce tvrdil na str. 4 zaloby. S posouzenim spravnich organt se zdejsi soud
ztotoznuje. Zalobce pronesl predmétnou vyhrizku az ve chvili, kdy jiz na misté byli
. / M M v 4 / v/ 4 v 4
policisté, situace byla uklidnéna a on se nenachazel v zadném ohrozeni.

Zdejsi soud ma dale za to, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, shromazdily dostatek podklada (ust. § 3 spravniho radu). Zjistovaly jak skutednosti
svéddici ve prospéch zalobce, tak ty hovorici v jeho neprospéch (ust. § 50 odst. 3 spravniho
A / Vv / / 4 v 4 4 4 / 4 v v 4
fadu). Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni
vSech znakt skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o
v 4 M M M M 4 /7 v v 4 v v M V. ./ 7/
prestupcich. Hodnotily intenzitu jednani zalobce a dospély k zavéru, ze je dostacujici pro
konstatovani, ze se zalobce dopustil prestupku. Zavéry spravnich organa jsou v souladu
s provedenym dokazovanim.

Co se tyce motivu zalobce k proneseni predmétné véty, soud souhlasi s tim, ze zalobce
danou vétu pronesl v navaznosti na predchazejici konflikt, pti kterém na sebe s panem S.
IV Vo e VeV v S / v IV v . ’
mifili zbranémi, pfi¢emz pan S. byl tim, kdo zbran namifil na zalobce jako prvni. Tuto
skuteénost nepoprely ve svych rozhodnutich ani spravni organy, které k témto okolnostem
Ve 4 Ve v 4 4 /v v Vv o M \4 v / oV v
prihlédly pfi urcovani vyse sankce. Je vSak treba zdtraznit, ze zalobce vyhruzku pronesl az
ve chvili, kdy na misté byli policisté, zbrané jiz byly odlozené a situace byla uklidnéna.
V takove situaci jiz nelze hovofit o tom, ze by zalobce byl v ohrozeni, ze by jednal v nutné
obrané a ze by bylo mozné akceptovat pronaseni takovych vyhrazek, byt podminénych
Vv 4 M 4 4 v 4 4 \2 /4 v/ v v
predchozim jednanim poskozeného. Lze tak mit za to, ze v daném pripadé byla naplnéna
materialni stranka prestupku, jednani zalobce vykazovalo takovou spoledenskou
nebezpecnost, ze jde o prestupek, coz spravni organy fadné oddvodnily. Zdejsi soud tak
odmita tvrzeni zalobce, Ze by vyilena véta o ,ustreleni palice” byla pouze popisem mozného
budouciho jednani v nutné obrané.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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