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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: M.S.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.

zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 3. 2020 &, j. CPR-31994-8/CJ-2019-930310-
V240
takro:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 10.
3. 2020 & j. CPR-31994-8/CJ-2019-930310-V240 se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢, a
to do 30 dnt od privani moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Petra Novotného, advokita.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
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hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 16. 6. 2019 ¢&. j. KRPA-164714-47/CJ-2018-
000022-SV, a to tak, ze last vyroku: ,... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, v délce 1 rok“se méni a nové znt: ,,... a stanovi se
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi lenskych stati Evropské unie, v délce 6
mésicit.“ Ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné potvrzeno. Rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné bylo
zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.

Zalobkyné ve své Zalob¢ namitala, Ye spravni orginy porusily ust. § 3 spravniho ¥adu, nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptfipadu. Dale si dle zalobkyné neopattily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti dle ust. § 50 odst. 2 spravniho radu. Byla toho
nazoru, ze postupovaly téz v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravatho radu. Poukazala na
to, ze v jeji véci jiz zalovany vydal rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 23. 4. 2019 ¢. j. CPR-
38309-4/CJ-2018-930310-V240), kterym zru$il rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vratil mu véc k novému projednani. Byla presvédcena o tom, ze spravni organ prvniho
stupné pokyny zalovaného nerespektoval. Trvala na tom, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu a k jeji rodinné situaci méla byt ulozena povinnost opustit uzemi dle ust. § 50a
zakona o pobytu cizincl. Na tizemi Ceské republiky ma totiZ celou rodinu, viichni jeji
blizci (jeji manzel, dcera a dvé vnucky) zde maji povolen trvaly pobyt. Poznamenala, ze i
ona méla v minulosti udélené povoleni k trvalému pobytu, priCemz vibec nevédéla o
zruseni jeho platnosti, nebot nebyla informovana o existenci rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu.

Dale nesouhlasila se zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. MV-
167849-2/OAM-2019. Zminila, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, proto se boji
navratu do své vlasti. Ma strach o zivot, konflikt je v rozporu s jejim vyznanim. Podle
jejtho nazoru nelze zlehCovat ani situaci v zapadni ¢asti Ukrajiny, nebot i1 tam doslo
v poslednich dvou letech k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni
civilisté. V jeji domovské zemi pretrvavaji narazové viny konfliktu, coz nadale zptsobuje
spatnou bezpelnostni situaci a zavazné poruSovani lidskych prav. Ukrajinu proto nelze
povazovat za bezpenou zemi. Z uvedenych divodi méla za to, ze jeji bezpelné
vycestovani do vlasti neni mozné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné i napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadfil kcelé véci a
prezkoumatelnym zplsobem uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinc. Byl toho nazoru, ze se téz vyporadal
’ Ve Vv M o 4 ’ 4 vV _ VvV 4 /4
s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné dle ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci. MEél
za to, ze se zabyval vSemi skuteénostmi, které v fizeni vysly najevo, i stim, co uvedla
v v v v v \4 4 v/ 4 4 4 .
zalobkyné. Byl presvédcen o tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 21. 5. 2020 zalobkyné setrvala na svych
/ ’ / / [ ~ / . N . / /
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se zjednani omluvil. Pravni
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zastupce zalobkyné dale mimo jiné zdiraznil, ze zalobkyné méla v Ceské republice udélen
trvaly pobyt, o zruseni jeho platnosti se dozvédéla az na Ministerstvu vnitra, priemz
nasledné s ni bylo zahijeno fizeni o spravaim vyhosténi. Pfipomnél, ze je ji 57 let, v Ceské

. Ry Ve / v v . . . ’
republice pobyva jiz 18 let, zije zde se svym manzelem, dcerou a vauckami. Tito rodinni
ptislusnici maji v Ceske republice udélen trvaly pobyt. Zalobkyné pecuje o domacnost a
stara se o vnucky. Naopak na Ukrajiné nema zazemi. V Ceské republice se nikdy
nedopustila zadného protipravniho jednani. Jiz zruSeni trvalého pobytu, ke kterému doslo
kvali potizim s dorucovanim, je pro ni dostatenym potrestanim. Pravni zastupce
zalobkyné konstatoval, ze v daném pripadé by bylo namisté prekvalifikovani na ust. § 50a
zakona o pobytu cizincu. Soud také umoznil zalobkyni vyjadrit se k véci a dale jako svédka
vyslechl jejiho manzela. Oba shodné uvedli, ze se zde zalobkyné stara o vnucky, nedovedou
st predstavit, ze by musela na ptl roku opustit Ceskou republiku. Zalobkyné zminila, ze
nevédéla o zruseni trvalého pobytu, prestéhovala se a dopis nedostala, zménu mista pobytu
v J \4 Ve / v 4 4 4 v v \4 v 4
sla nahlasit az po néjaké dobé. Pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze ulozeni

4 4 V.V 4 M v/ v Ve VvV / 4 /

spravniho vyho$téni je vtomto pfipadé nepriméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gredni
zaznam Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 5. 2018 ¢. j. KRPA-
164714-1/C]J-2018-000022, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 25. 11. 2017 ¢. j. OAM-1962-4/ZR-2017, oznameni spravniho organu
prvniho stupné o zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 2. 5. 2018 &. j. KRPA-164714-12/CJ-2018-
000022, protokol o vyslechu tcastnika spravniho rizeni ze dne 2. 5. 2018 ¢. j. KRPA-164714-
13/CJ-2018-000022, zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 23. 8. 2018 k moznosti vycestovani cizince, vyjadfeni zalobkyné
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 2. 11. 2018 & j. KRPA-164714-33/CJ-2018-000022, odvolani ze dne
16. 11. 2018, rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019 & j. CPR-38309-4/C]J-2018-930310-
V240, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2019 ¢. j. KRPA-164714-
47/CJ-2018-000022-SV, odvolani ze dne 24. 7. 2019, zvazné stanovisko ministra vnitra ze
dne 11. 12. 2019 ¢. j. MV-167849-2/OAM-2019 k moznosti vycestovani cizince, rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2020 ¢. j. CPR—31994-8/6]-2019-930310-V240.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 5. 2018 byla vyslana policejni hlidka na pracovisté
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky na adrese Cigankova 1861/2, Praha
4, kde se méla nachizet cizinka (Yalobkyné&) bez povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Lustraci bylo zji§téno, e Zalobkyni byl zruSen trvaly pobyt na Gizemi Ceské
republiky s nabytim pravni moci dne 28. 12. 2017 (rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 11. 2017 ¢. j. OAM-1962-4/ZR-2017). Nasledné byla
alobkyné zajidténa podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2018 ¢. j. KRPA-
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164714-12/CJ-2018-000022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

Pti vyslechu dne 2. 5. 2018 Yalobkyné uvedla, Ze je zdrava, netrpi 4dnou nemoci. Do Ceské
republiky naposledy pfijela dne 13. 7. 2017 automobilem ze Slovenska. Pficestovala sem za
Ucelem prace. V den vyslechu se dozvédéla o zruseni svého pobytu, dfive o nicem nevédéla,
nebylo ji zndmo, Ye by méla z Gzemi Ceské republiky vycestovat. K jazykové zkousce,
kterou méla vykonat dne 3. 9. 2014 (Ministerstvo vnitra obdrzelo materialy ze skoly, kde
méla zalobkyné vykonat jazykovou zkousku, o tom, ze cizinka zkousku absolvovala, avsak
neuspésné, nebyla opravnéna prokazovat se vydanym osvédéenim), sdélila, ze si to uz
nepamatuje, zkousku ale vykonala. Pak dostala potvrzeni o vykonané zkousce, které
predlozila s zadosti o trvaly pobyt. Nasledné cekala na rozhodnuti, do dne vyslechu ji nikdo
neinformoval o vysledku fizeni. Dne 2. 5. 2018 se dostavila na Ministerstvo vnitra, kde
zjistila, e je zde neopravnéné. V Ceské republice bydli u dcery, presnou adresu si
nepamatovala. Kromé dcery zde Zije i jeji manZel, oba maji v Ceské republice trvaly pobyt.
Takeé zde pobyva jeji syn, kterému je 15 let a ktery ji potrebuje (ve vyjadreni ze dne 5. 9.
2018 zalobkyné objasnila, ze syna nema, ale ma zde dceru a dvé vnucky ve véku 12 a 15 let).
Na tGzemi Ceské republiky se nenachdzi osoba, vidi ni% ma vyZivovaci povinnost nebo ji
ma v péci. Pokud by musela vycestovat, vycestovala by, zadna prekazka ji v tom nebrani.
Manzel s dcerou by za ni mohli pfijet. Na Ukrajiné bydli ve svém rodinném domé. Zije tam
jeji druha dcera, se kterou je v kontaktu. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské
republiky ani Evropské unie. Zadné zivazky vi&i Ceské republice nem4, nevlastni zde
zadny majetek.

Spravni organ prvniho stupné se obratil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky s dotazem, zda a jakym zptsobem bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti ze dne 25.
11. 2017 ¢&. j. OAM-1962-4/ZR-2017, popt. kdy k doruceni doslo (dotaz ze dne 28. 5. 2018 ¢.
j. KRPA-164714-19/C]J-2018-000022). Ministerstvo odpovédélo, e zalobkyné pobyvala na
tizem{ Ceské republiky od 19. 11. 2014 na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dne 1. 7.
2017 bylo zahajeno fizeni o zruseni trvalého pobytu, dne 25. 11. 2017 byl pobyt zalobkyni
zrusen, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2017. Spravni organ prvniho stupné si
rovnéz od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky vyzadal zavazné
stanovisko k otazce existence divodi znemoznujicich vycestovani cizince. To bylo vydano
dne 23. 8. 2018 stim, ze vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Za tclastniky
spravntho fzeni byli vzati téZ manZel Zalobkyné a jeji dcera Zijici na Gzemi Ceské
republiky.

Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018 zalobkyné uvedla, Ze je
presvédéena o tom, ze sohledem na okolnosti pfipadu by méla byt zménéna pravni
kvalifikace na tizeni o povinnosti opustit Uzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct,
nebot zde mé celou rodinu, viichni jeji blizci maji na izemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Zdtraznila, Ze vibec nevédéla o ukonceni svého legilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebyla informovana o zruSeni trvalého pobytu, rozhodnuti bylo doruceno
vetejnou vyhlaskou, bez faktického doruceni do jejich rukou. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 2. 11. 2018 & j. KRPA-164714-33/CJ-2018-000022 bylo
zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd uloZeno spravni
vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych sttt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zikona
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o pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné byla zalobkyni podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dndi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Dne 16. 11. 2018 se zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim
alovaného ze dne 23. 4. 2019 & j. CPR-38309-4/CJ-2018-930310-V240 bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Duvodem pro jeho zruseni byla skuteCnost, ze manzelovi zalobkyné jako
Ucastnikovi daného spravniho fizeni nebylo doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, a dale to, Ze spravni organ prvniho stupné prezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnil otazku primérenosti dopadu rozhodnuti, zejména miru zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Pfi novém projednani véci spravni organ prvniho stupné dorucil manzelovi zalobkyné a jeji
dceti uvédomeéni o tom, ze jsou Ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravaiho radu,
taktéz jim dorudil vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho radu. V pisemnostech ze dne 30. 5. 2019 a 7. 6. 2019 zalobkyné trvala
na svém navrhu postupovat podle ust. § 50a zakona o pobytu cizincy, a to s ohledem na jeji
rodinnou situaci.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2019 ¢. j. KRPA-164714-
47/CJ-2018-000022-SV bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku. Polatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropske unie, byl stanoven v
souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla Zalobkyni podle ust. § 118
odst. 3 zikona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné smérovala své odvolani i do obsahu zavazného stanoviska
vydaného v této véci, zalovany pozadal o jeho prezkoumani. Dne 11. 12. 2019 vydal ministr
vnitra zavazné stanovisko ¢. j. MV-167849-2/OAM-2019, kterym potvrdil zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 8. 2018 a
konstatoval, ze vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Ve vyjadreni ze dne 31. 1.
2020 zalobkyné nesouhlasila se zavaznym stanoviskem ministra vnitra, méla za to, Ze na
Ukrajiné je dlouhodobé $patna politicka a bezpecnostni situace, pro kterou se obava svého
navratu do domovské zemé. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2020 ¢&. ;.
CPR-31994-8/CJ-2019-930310-V240 bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
zménéno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to tak, ze last vyroku: ... a
stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie,
v délce 1 rok” se méni a nové zni: ,,... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi clenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésici.“ Ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst.
5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni uc¢inném do 30. 7.
2019 policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd ve znéni uéinném do 30. 7. 2019
rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 p#
poby
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zdikona spravni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho
vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
J Y
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
rozhodnuti o povinnosti opustit vzemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shleddny
divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na
vizemi.

V daném piipadé neni sporu o tom, Ze ¥alobkyné pobyvala v Ceské republice neopravnéné
ode dne 28. 1. 2018 do dne 2. 5. 2018. Zalobkyni byla rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 11. 2017 ¢. j. OAM-1962-4/ZR-2017 zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Duvodem zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu
byla skutecnost, ze zalobkyné k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu predlozila
osvédceni o znalosti Ceského jazyka, které neodpovidalo skutecnosti, nebot zalobkyné
zkousku neslozila Gspésné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2017, do dne
27. 1. 2018 tak méla Zalobkyné opustit Gzemi Ceské republiky.

K namitce zalobkyné, ze o ukonceni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebyla
informovana, nebot rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo doruceno jen vefejnou
vyhlaskou, Méstsky soud v Praze podotyka, ze posouzeni radnosti doruceni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 11. 2017 &. j. OAM-1962-
4/7ZR-2017 neni pfedmétem tohoto fizeni. Soud neni opravnén posuzovat, zda bylo v jiném
spravnim fizeni, byt na néj fizeni o spravnim vyhosténi navazovalo, postupovano spravné
Ve v 4 4 4 . vVv/ ’ 4 v
pti dorucovani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢.
j. 8 As 118/2012-45 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 &. j. 1 Azs
34/2017-33). Zdejsi soud dale zduraznuje, ze zalobkyné védéla o tom, ze bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (oznameni o zahajeni
fizeni ji bylo dorudeno dne 15. 8. 2017), musela si byt védoma toho, Ze v dané véci bude
’ 4 ./ /e . M \4 4 v s vV v v
vydano rozhodnuti a bylo v jejim zajmu, aby zajistila, Ze ji bude mozné Gspésné dorucovat
na nahlasenou adresu pobytu (pokud doslo ke zméné mista pobytu zalobkyné, méla tuto
v v Y / 4 ’ 4 v/ 4 v . v 4
zménu neprodlené nahlasit), o vysledek daného spravniho fizeni se méla aktivné zajimat.

Zdejsi soud vsak pfisvédcil namitce zalobkyné, Ze spravni organy nespravné posoudily
Ve Vv 4 4 4 vV _ Vv 4 ./ /4 . 4 Ve
priméfenost zasahu spravniho vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota.
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Meéstsky soud v Praze k této otazce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2017 ¢. j. 5 Azs 3/2017-29, ve kterém se uvadi: ,,Z judikatury zdejsiho soudu
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se wvydd tebdy, jestlize nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincii za predpokladu, Ze se
nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs
139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs
120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017
- 27, dodal, Ze v nékterych pripadech spravni orgin na pocitku nebo v pribébu ¥izeni o
spravnim vybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (rypicky s obledem
na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto tobo potom
vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda ddle cizinci, u
kterého nebyly shledany diivody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na sizemi®. P¥i aplikaci toboto ustanoveni vsak spravni orgin vZdy oduvodni,
Ze v daném pripadé nebyly shlediny divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jinymi slovy, Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincii.
Takovym duvodem je typicky rodinnd situace cizince, z niZ je patrné, Ze by rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neobstdlo, nebot’ by predstavovalo nepriméreny zdsah do Zivota cizince, resp.
jeho rodiny.“ Spravni organ tedy nemuze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pokud by
ulozeni takového opatreni predstavovalo nepfiméfeny zasah do zivota cizince. Pokud
spravni organ shleda, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfené pro jeho zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi Ceské
republiky podle ust. § 50a zakona o pobytu cizincu.

V nyni posuzovaném pripadé sice spravni organy hodnotily pfiméfenost dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, avsak zdejsi soud se vtomto pripadé sjejich zavérem, ze ulozeni spravniho
vV _V 7 . Ve vV 4 vV Vv . . 4 v o v 4 4 \4 v
vyhosténi je pfiméfené, neztotoznuje. Na jedné strané je treba uvést, ze zalobkyné se na
Gzemi Ceskeé republiky nachazela cca Ctyfi mésice nelegalné, k ¢emuz doslo jeji nedbalosti,
kdy vcas nenahlasila zménu mista pobytu, proto nebylo mozné ji Gspésné dorucovat, a tak
se o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dozvédéla az na pracovisti Ministerstva
M v s v o . \4 Vv 4 / 4 v
vnitra; na strané druhé je treba zduraznit, ze predtim zde mnoho let pobyvala legalné bez
jakéhokoli provinéni. Na tizemi Ceské republiky se nedopustila zadné trestné cinnosti, se
spravnim organem v prubéhu spravniho fizeni spolupracovala. Podle nazoru soudu dale
nelze prehlédnout, Ze Zalobkyné na {zemi Ceské republiky pobyvala legalné fadu let
v , . ) s eev . v ’

(celkem se v Ceské republice nachazi jiz 18 let), v roce 2014 ji bylo udéleno povoleni k
trvalému pobytu. Je vyssitho véku, je ji 57 let. Na tzemi Ceské republiky zije se svym
manzelem, dcerou a dvéma nezletilymi vnuckami (12 a 15 let). Vsichni jeji rodinni
ptisluSnici maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Zalobkyné zde pecuje o
spoleCnou domacnost a podili se na vychové svych vnucek, jeji manzel a dcera tak mohou

, . e, ’ 17 v e ~ Vv ’ 84 /
pracovat bez omezeni souvisejicich se starosti o nezletile déti. Zalobkyné ma v Ceské
republice vytvorené silné zazemi. Navrat do vlasti po tolika letech by pro ni i vzhledem
k jejimu véku mohl byt velmi naro¢ny, nadto za situace, kdy na Gzemi Ceské republiky
zanecha svého manzela, dceru a vaucky, se kterymi zde dlouhodobé pobyva. Soud dodava,
ze je sice pravdou, ze dle protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 2. 5. 2018
¢ j. KRPA-164714-13/CJ-2018-000022 vlastni zalobkyné na Ukrajiné rodinny dim, ve
kterém zije jeji druha dcera, to vSak neznamena, ze by bylo mozné odhlizet od délky jejiho
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pobytu na tzemi Ceské republiky, od rodinnych vazeb a zizemi, které ma v Ceské
republice.

Vzhledem ke specifickym okolnostem tohoto ptipadu, které jsou popsany vyse, soud
uzavira, ze spravni vyho$téni v nyni posuzované véci predstavuje nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pricemz podle ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinci nelze v takovém prfipadé vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢. j. 8 As 118/2012-45). Za této
situace tak bylo namisté postupovat podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, tedy
rozhodnout o povinnosti opustit tizemi Ceské republiky, ktera neni na rozdil od spravniho
vyho$téni spojena se zakazem pobytu na Gzemi Ceské republiky.

K dalsim namitkam zalobkyné uvadi zdejsi soud nasledujici. Zalobkyné namitala, ze spravni
organ prvniho stupné nerespektoval zavazné pokyny zalovaného vyicené v rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2019 ¢. j. CPR-38309-4/CJ-2018-930310-V240, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 11. 2018 ¢. j. KRPA-164714-33/CJ-2018-000022 a
véc byla vracena k novému projednani. V tomto rozhodnuti zalovany vytykal spravnimu
4 4 v v \4 Vv v o / V 4 M / 4 4 v/ 4
organu prvniho stupné, ze manzelovi zalobkyné jako castnikovi daného spravniho fizeni
nebylo dorudeno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a dale to, ze prezkoumatelnym zptsobem
neoduvodnil otazku primérenosti dopadu rozhodnuti, zejména miru zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Meéstsky soud v Praze shledal, ze pti novem
projednani véci spravni organ prvatho stupné v souladu se zavaznym pravnim nazorem
v / Ve v Vv v M4 Ve v v 4 v M / Vv 4
zalovaného dorucil manzelovi zalobkyné a jeji dceti uvédoméni o tom, ze jsou Gclastniky
fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, taktéz jim dorucil vyzvu k vyjadrent se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. K otazce
v/ 4 4 4 4 4 4 v _V 4 / i /
vyporadani se se zasahem rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné se soud vyjadril vyse.

Co se tyce nesouhlasu zalobkyné se zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 11. 12.
2019 ¢. . MV-167849-2/OAM-2019 a s tim, ze jeji navrat do vlasti je mozny, Méstsky soud
v Praze zduraznuje, ze na Ukrajiné sice probiha ozbrojeny konflikt, av$ak pouze na
vychodé Ukrajiny, konkrétné v oblasti Donécké a Luhanské. Zalobkyné ptitom pochazi ze
Zakarpatske oblasti z obce Danielovo, ktera se nachazi na zapadni Ukrajiné. Oblast pavodu
zalobkyné tak konfliktem zasazena neni. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se v minulosti
opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 &. j. 9 Azs
410/2018-38, ve kterém konstatoval: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované
konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Stotalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné
djimy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny,
pricem? jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢
7. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze
dne 30. 4. 2015, & . 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21.
2.2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou
a Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolon ukrajinské vlddy.“ Z informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2019 ,Ukrajina:
Situace v zemi - politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby*, ktera byla podkladem
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pro vypracovani zavazného stanoviska ministra vnitra a je zalozena ve spravnim spise
vyplyva, ze Zakarpatska oblast je pod kontrolou ukrajinské usttedni vlady. Posledni
incident tam probéhl v roce 2015. Soud déle poukazuje na to, %e Ceska republika s Gé¢innosti
ode dne 23. 3. 2019 povazuje Ukrajinu, s vyjimkou oblasti Luhanské, Donécké a Krymu, za
bezpecnou zemi puvodu (srov. ust. § 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincli; dokument Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky z Cervence 2019 ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu®). Méstsky soud v Praze se tedy ztotoznuje stim, ze zde nejsou dany duvodné
obavy, ze zalobkyni v pripadé jejiho vycestovani do vlasti hrozi skute¢né nebezpedi.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily otazku zasahu

/4 4 V_V 4 4 M 4 Ve v v
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v rozporu s ust. § 174a
odst. 1 a nepostupovaly v souladu s ust. § 119a odst. 2 a zakona o pobytu cizinca. V daném
v/ Vo v 4 4 4 V_V 4 Ve vV / v 4 v / Ve
ptipadé je ulozeni spravniho vyhosténi nepfimérenym opatfenim a mélo byt pouzito ust. §
50a zakona o pobytu cizinct a zalobkyni méla byt ulozena povinnost opustit uzemi Ceské
republiky.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu fzeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a ispé$né zalobkyni pfiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobkyné ve vysi 9 300 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, Ucast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkove vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle ust. § 7 bod 5., § 9 odst.
4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, po zvyseni o Castku, ktera odpovida prislusné
sazbé dané, ve vysi 2 142 K¢ dle ust. § 57 odst. 2 s. t. s., nebot pravni zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni tak celkem cini ¢astku ve vysi
12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M 4 . /. o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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