¢.j. 46 A 98/2017- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: P.D.,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Zivanou Petrlovou,
se sidlem Slovakova 10, Brno,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 029011/2017/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 029011/2017/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gradu U. ze dne 17. 10. 2016, &. j. K/6262/10/SU/Ma, se ru$i a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni &istku 13 200 K&
atodo tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné,
advokatky Mgr. Zivany Petrlové.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikt

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 22. 5.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? ¥alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu U. (dale jen
ystavebni rad“) ze dne 17.10. 2016, ¢ j. K/6262/10/SU/Ma. Stavebni Grad timto
rozhodnutim podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976%), dodate¢né povolil stavbu tenisového kurtu véetné protihlukové stény na pozemku
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p. ¢. X v katastralnim Gzemi S. u P. (dale jen ,stavba®), jejimiz vlastniky jsou K. a V. C.
dale jen ,,stavebnici), a soucasné stanovil podminky pro uzivani této stavby.
) P Y P y

Zalobce pfedné upozortiuje na to, e spravni ¥Hzeni bylo zahajeno ji% v roce 2002 a v jeho
prubéhu byly porusovany procesni predpisy, nebof rozhodnuti nebyla vydavana
v zdkonnych lhttach. Zalobce v pribéhu fizeni podal mnoZstvi stiZnosti a podnétd
ohledné neéinnosti stavebniho Gfadu a byl také nucen podat celkem pét zalob na ochranu
proti netinnosti. Zalobce je pesvédéen o tom, e pritahy a nedinnosti spravnich orgint
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, k cemuz dodava, ze pratahy v fizeni
a netinnost byvaji Ustavnim soudem hodnoceny jako jiny zisah orgind vefejné moci.
Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti konstatoval, e nedinnost spravnich orgind
neméla vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce neprezkoumatelné, nebot se zalovany
dostateCné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, ale pouze se ztotozmil s pravni
/ ’ /v ~ / v/ A /o
Gvahou stavebniho ufadu. Zalovany se nevyporadal zejména s namitkou nesouladu
4 4 v /. 4 4 v vV Vv 4 /7 v 4 v
stavebniho zaméru s tzemnim planem, k ¢emuz zalobce uvadi, ze se stavba nachazi v plose
Ve v / 4 /v 4 Ve / / 4 Ve i 4 4 o
¢isté obytného bydleni, v niz musi vyuziti 4zemi, ¢innosti a stavby odpovidat narokum na
rodinné bydleni se soukromymi zahradami a kde kvalita obytného prostfedi nesmi byt
narusovana nad obvyklou dGroven. Zalovany se nevénoval ani tomu, zda stavba
4 / Vv 4 *V_V V1.7 v M 4 Ve / / /7
viceulelového sportovisté s umélym povrchem naplriuje podminku vyuziti Gzemi jako
zahrady. Sportovisté je navic zdrojem hluku, pficemz k hodnotam hluku z mic¢ovych her a
skuteénému provedeni sportovisté se zalobce podrobné vyjadtfil v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho afadu. Pozadavek krajské hygienické stanice na predlozeni
protokolu z méreni hluku ostatné prisvédcuje namitce zalobce ohledné naruseni kvality
v 4 / v / / 4 4 v / v v
prosttedi nad Groven obvyklou vdaném Gzemi. Tvrzeni zalovaného, podle néhoz
v souzené véci neslo o zpevnénou a nepropustnou plochu, ktera by na pozemku meénila
odtokové poméry, pak bylo vrozporu se skuteCnym stavem, nebof na pozemku
stavebniku bylo vybudovano sportovisté se zpevnénym umélym povrchem.

Zalobce dale upozorfiuje na to, Ze sportovisté bylo vybudovano na pozemku evidovaném
jako orna puda a spadajicim do zemédeélského pudniho fondu. Zména vyuziti Gzemi
pritom byla mozna jen na zakladé rozhodnuti o vyuziti Gzemi vydaného podle § 32 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.

Nezakonné a neptezkoumatelné je dle minéni zalobce také rozhodnuti stavebniho tGradu ze
dne 7. 11. 2006, & j. K/2023/04/SU/Sam (déle jen ,rozhodnuti stavebniho t¥adu o
vyjimce®), jimz byla povolena vyjimka z § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, Gcinné do 27. 8. 2009 (dale jen ,vyhlaska ¢.
137/1998 Sb.“). Stavebni trad (a stejné tak 1 zalovany) se totiz fadné nevyporadal
s namitkami, zejména pak s namitkou tykajici se umisténi stavby pfi hranici. Zatimco
stavebni Grad tuto namitku nespravné odbyl tim, ze pidorysné umisténi stavby neni
predmétem rozhodnuti, zalovany zcela rezignoval na sdéleni jakychkoli Gvah, jez ho vedly
k zamitnuti zalobcova odvolani. Rozhodnuti zalovaného vydané ve véci vyjimky trpi
neprezkoumatelnosti také proto, ze neobsahuje nalezitosti dle § 47 odst. 3 zikona (.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad
z roku 1967%); tyto nalezitosti pritom neobsahuje ani rozhodnuti stavebniho Gradu o
vyjimce. Ve vztahu k rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce pak zalobce dodava, ze bylo
vydano v rozporu s § 138a stavebniho zakona z roku 1976 a s § 61 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. Stavebnici téz nedolozili soulad stavebniho zaméru szemnim plinem, zejména
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z hlediska miry zastavitelnosti pozemku, a nedolozili ani soulad zaméru s pozadavky
kladenymi na pozarni bezpeCnost. Vyjimka byla dle ndzoru zalobce povolena bez
vyjadfeni dotcenych organd.
To, ze zakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce muze byt podrobena prezkumu
v tomto soudnim rizeni, zalobce dovozuje z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
4. 2009, ¢. j. 6 Ca 179/2008-22.

Zalobce je dale pfesvédéen o tom, Ye skute¢né provedeni stavby neodpovidi projektové
dokumentaci, kniz se vyjadfovaly nékteré dotené orginy (které reagovaly na
projektovou dokumentaci ze srpna 1999). Kuptikladu protihlukova sténa byla postavena
v rozporu s touto projektovou dokumentaci, nebot podle dokumentace méla mit délku 18
m a podezdivku z betonovych dilcd sahajici do vysky 0,6 m, pricemz v osové vzdalenosti
2,4 m mély byt vyzdény pilite, mezi kterymi mélo byt celoplosné bednéni. Ve skutecnosti
se jedna o zed dlouhou 35 m, postavenou z tvarnic sahajicich do vysky 2,5 m. Spravni
organy tuto skutetnost nebraly v potaz. Vyjadreni spoleénosti C. D, a. s., ze dne 22. 9.
2014 pak bylo vydano s platnosti jednoho roku, rozhodnuti stavebniho Gradu vsak bylo
vydano po vice nez dvou letech. Zminované vyjadfeni navic predpokladalo, ze bude
vydano zavazné vyjadreni o existenci siti. Ke stavbé v jejim skute¢ném provedeni se nadto
nevyjadril zadny dotcCeny organ a nebyla posouzena z hlediska pozarni bezpednosti. Ani
podminka krajskeé hygienicke stanice ohledné predlozeni protokolu z méfeni hluku nebyla
dodrzena. Stavebni urad mél pochybit také tim, ze se odmitl zabyvat existenci Satny pro
sportovisté a domku na naradi s odivodnénim, ze nejsou z pozemku souseda vidét. Tyto
stavby nebyly pfedmétem zadného rizeni.

Zavérem zalobce poukazuje na to, ze stavba byla dodateéné povolena, prestoze stavebnici
ani po 15 letech nedolozili nezbytné doklady. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ovsem plyne, ze podminky pro dodatecné povoleni stavby je tfeba posuzovat se stejnou
prisnosti, sjakou se postupuje v radném povolovacim procesu. Spravni organy naproti
tomu svévolné, nezakonné, jednostranné a v rozporu s verejnym zajmem chranily zajmy
vlastnika nepovolené stavby, ¢imz porusily zasady zakonnosti, predvidatelnosti, materialni
pravdy, ochrany vetejného zajmu a nestrannosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné uvadi, ze se na néj zalobce v prosinci 2015
obratil s podnétem na opatfeni proti necinnosti stavebniho uradu, ktery zalovanému
nepredal spis sjeho odvolanim. Zalovany na tento podnét reagoval, ulozil stavebnimu
/v o . . A > /.
Uradu, aby mu odvolani se spisem postoupil a o odvolani pak rozhodl. Zalovany je proto
Vv v v \4 Ve / . 4 \4 v Ve M
presvédCen o tom, ze nebyl necinny. V reakci na tvrzeni zalobce ohledné necdinnosti
spravnich organd zalovany konstatuje, zetato skutenost neméla vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

S odvolaci namitkou tykajici se rozporu stavebniho zaiméru s Gzemnim planem se zalovany
dle svého minéni vyporadal, nebof uvedl, Ze zahrady mohou slouzit k rekreaci a
odpocinku obyvatel rodinného domu, pfi¢emz takovym odpolinkem muze byt sport.
K zabranéni obtézovani sousedt pred hlukem ma slouzit protihlukova sténa. Zda stavba
spliiuje zakonem stanovené hygienické limity, bude posouzeno v kolaudalnim fizeni.
Sportovisté zalobcl navic neni verejnym sportovi§tém, které by bylo mozné umistit jen do
ploch uréenych pro sport, nybrz rodinnym tenisovym kurtem ¢i mistem pro individualni
rekreaci. Pokud by zalovany akceptoval nazor, ze se ve skutecnosti jedna o vefejné
sportovisté, vedlo by to k tomu, ze by za stavbu bylo nutné povazovat i zatravnénou
plochu s vyznaCenymi hranicemi hfisté a se siti pro tenis nebo jiné sporty. Ad absurdum by
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se muselo vést fizeni o odstranéni travniku na pozemku u rodinného domu, na kterém by
jeho vlastnici sportovali.

Zalovany dale podotyka, e okresni hygienik vydal na stavbu tenisového kurtu souhlasny
zavazny posudek ze dne 26. 1. 2000 a ze protihlukova sténa a odvodnéni se vsakovaci
jimkou jsou stavbami, které Gzemni plin v podrobnostech nefe$i. Zalovany nepovazuje
tenisovy kurt za plochu, ktera by na pozemku ménila odtokové poméry. Soudasti stavby
navic je odvodnéni tenisového kurtu do vsakovaci jimky, a tedy nelze ocekavat nadmérné
dotéeni zalobce na jeho pravech. Protihlukova stavba o délce 18 metru byla zakreslena
v projektové dokumentaci. Pfedmétem dodate¢ného povoleni pritom byla stavba
vymezena ve vyroku rozhodnuti stavebniho tGradu.

V replice ze dne 8. 2. 2018 zalobce konstatuje, ze se zalovany nezabyval jeho stiznosti proti
neéinnosti ze dne 27.7.2015 a ze sam Celil od 1. 4. 2016 zalobé na ochranu proti

Ve M /v / 4 /4 v / 4 4 4 4
nedinnosti. Tvrzeni zalovaného o souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem poklada
zalobce za mylné. Hlukova zatéz ma byt podle zalobce posuzovana jiz pti podani zadosti o
povolenti stavby, umisténi protihlukové stény na pozemek rodinného domu neni povoleno
stavebnim zakonem z roku 1976 a nazor zalovaného ohledné zkvalitnéni povrchu stavbou

/v 4 4 4 v M 4 . /7 . / . /7

téz nema oporu v pravnich predpisech. Rozdil mezi standardnim a rodinnym tenisovym
kurtem zalobci neni znam a srovnani tenisové hry na hfisti s hrou na travé je podle néj
zmate¢né, nebot na bézné travnaté plose nelze tenis hrat. Zalobce zpochybriuje také nazor
zalovaného ohledné obsahlosti spisového materialu, ve skutecnosti podle néj slo o banalni
stavebni rizeni.

V dal$im podani (datovaném dne 1. 2. 2018, doruceném soudu dne 9. 2. 2018 a oznaceném
téz jako replika) zalobce konstatuje, ze obsahlost spisu byla zapfi¢inéna zejména nedinnosti
a obstrukcemi spravnich orgint. Zalobce mi za to, Ze stavba nespliiuje hlukové limity
a opakované pripomina, ze krajska hygienicka stanice pozadovala predlozeni protokolu
z méreni hluku k dodateénému povoleni stavby. Podle zalobce neni pravdou, ze stavba
bude slouzit k individualni rekreaci, nebotf je u ni postavena $atna pro externi hrace.
Existenci této stavby vsak stavebni urad ignoroval. Nazory zalovaného ohledné
zkvalitnéni povrchu a sportovnich aktivit na travnatém povrchu prekracuji dle zalobce
meze spravniho uvazeni.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Pravni pfedchtdci stavebnik®, manzelé V., podali dne 11. 8. 1999 ziadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu tenisového kurtu na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
S. u P. podle § 58 stavebniho zikona z roku 1976. Z vyjad¥eni Zalobce ze dne 25. 5. 1999
plyne, Ze ten se stavbou nesouhlasil. V reakci na podanou zadost vydal stavebni fad dne 8.
9. 1999 oznameni o zahijeni slouceného izemniho a stavebniho fizeni a dne 7. 10. 1999
vydal stavebni povoleni na stavbu tenisového kurtu napozemku p. ¢ X stim,
ze se v souladu s projektovou dokumentaci ze srpna 1999 mélo jednat o tenisovy kurt
o rozmérech zpevnéné plochy 30 x 14 m, ptiCemz samotna hraci plocha méla mit vyméru
23 x 10,8 m. Tenisovy kurt mél byt slozen z vrstvy sStérkopisku o celkové tloustce 25 cm,
z2 x 5 cm betonu vletné svarované sité ana hraci umély povrch mél byt pouzit
NISAPLAST 4 - TERTEX. Tenisovy kurt mél byt po obvodu odvodnén do vsakovaci
jimky a po celém jeho obvodu se sousednimi pozemky p. ¢. X a p. & X mély byt vysazeny
thje. Zalobce podal proti stavebnimu povoleni ze dne 7. 10. 1999 odvolani, nateZ Okresni
Grad Praha - vychod rozhodnutim ze dne 17. 2. 2000 stavebni povoleni zrusil a véc vratil
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stavebnimu afadu k dalsimu  fizeni. Zrusovaci divody spocivaly mimo jiné
v nedostate¢ném vymezeni zabrany v projektové dokumentaci.

Ve spise nasleduje rozhodnuti okresniho hygienika pro Prahu - vychod ze dne 26. 1. 2000,
jimz byl vyjadren souhlas s predlozenou projektovou dokumentaci ohledné stavby
tenisového kurtu za podminky, ze bude instalovana protihlukova sténa o vysce 2,5 m na
hranici s pozemkem zalobce. Toto rozhodnuti vychazelo z akustického posudku ze dne
15. 11. 1999, podle néhoz by povolovana stavba tenisového kurtu spliiovala smérnou
hodnotu stanovenou pro ekvivalentni hladinu zvuku pfi bézné hte i pfi nacviku podavani,
av$ak maximalni hladina hluku by prekraovala limitni hodnotu o 6 az 11 dB; instalaci
protihlukové stény by doslo ke snizeni hluku. Pravni predchtdci stavebnikd predlozili téz
dodatek k projektové dokumentaci ze dne 2. 4. 2000, jimz doplnili dokumentaci o
protihlukovou sténu o celkové vysce 2,5 m s podezdivkou o vysce 0,6 m z betonovych
dilct, s piliti o osové vzdalenosti 2,4 m a s dfevénou vyplni, navrzenou pti kratsi strané
tenisového kurtu.

Protoze stavebni Grad dne 20. 3. 2001 pfi mistnim Setfent zjistil, ze stavba tenisového kurtu
vCetné protihlukové stény jiz byla zahajena (tenisovy kurt byl realizovan, protihlukova
sténa nikoli), oznamil pfipisem ze dne 6. 6. 2002 zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 88 stavebniho zakona z roku 1976. V reakci na to pozadali pravni predchudci stavebnikt
o dodatecné povoleni stavby, nacez stavebni Urad rozhodnutim ze dne 23. 8. 2002
dodatecné povolil stavbu tenisového kurtu na pozemku p. ¢ X, jejiz soucasti byla stavba
protihlukové stény na hranici se sousednim pozemkem p. & X, vie v katastrlnim Gzemi S.
uP.. Toto dodatecné povoleni stavby bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
7.2.2003 z dvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Pfi mistnim Setfeni dne 9. 9. 2003 stavebni Grad zjistil, ze po celé délce hranice mezi
pozemky p. ¢ X ap. & X (. pozemek zalobce - poznamka soudu) byla provedena plna
zed z betonovych bloku o vysce 2,1 m. Z protokolu o mistnim Setteni plyne, ze zed
neodpovidala v zadném parametru navrhované protihlukové sténé a ze byla provedena na
zakladé ohlaseni drobné stavby z roku 1999. Toto ohlaseni drobné stavby - oploceni na
pozemku p. ¢. X, které mélo byt zhotoveno z podezdivky, pletiva a cCastecné z plného
zdiva, je ve spravnim spise zalozeno. Z pripisu ze dne 2. 4. 1999 soud zjistil, ze stavebni
Urad nemél k ohlaseni stavby oploceni zadné namitky.

Dne 1. 4. 2004 pozadali pravni predchtdci stavebnikt o udéleni vyjimky z § 50 vyhlasky
& 137/1998 Sb. Zalobce s udélenim vyjimky nesouhlasil, nebot se domnival, Ze tenisovy
kurt i protihlukova sténa mély byt postaveny ve vzdalenosti 5 m od hranice s jeho
pozemkem. Protihlukova sténa navic podle néj neodpovidala specifikaci plotu uvedené
v ohlaseni drobné stavby. Krajska hygienicka stanice ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2004
konstatovala, ze nadale plati souhlasné stanovisko, jez bylo vydano okresnim hygienikem
v roce 2000.

Dne 7. 11. 2006 stavebni tfad povolil stavebnikim, kteti se v mezidobi stali vlastniky
pozemku p. & X v katastralnim Gzemi S., v§jimku z § 50 odst. 8 vyhlasky & 137/1998 Sb.
pro stavbu tenisového kurtu vcetné protihlukové stény. Stavebni Grad vychazel z vyjadreni
krajské hygienické stanice ze dne 15. 11. 2004 a z vyjadfeni Obecniho G¥adu v S., podle
néhoz stavba tenisového kurtu nebyla v rozporu s vyuzitim Gzemi dle rozpracovaného
Gzemniho planu obce a plnila doplikovou funkci individualni rekreace ke stavbé
rodinného domu, pticemz tuto dopliikovou funkci nebylo mozné z prostorovych diuvoda

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



6 46 A 98/2017

zabezpelit v rodinném domé. K namitkam zalobce stavebni afad uvedl, Ze (1) konkrétni

o 4 4 v 4 v v 4 /o .. 4
pudorysné umisténi stavby nebylo pfedmétem rozhodnuti o vyjimce, (i) drobna stavba
oploceni byla ohlasena, (iii) predmétem fizeni o vyjimce bylo povoleni vyjimky pro
jednoduchou stavbu, ktera nebyla stavbou pro komercni tclely, a ze (iv) vlastni stavba
protihlukové stény nebyla pfedmétem ftizeni o vyjimce, nebot konkrétni podminky
tykajici se protihlukové stény budou predmétem ,vlastnibo rozhodnuti®.

19. Proti rozhodnuti stavebniho tradu o vyjimce podal Zalobce odvolani, v némz tvrdil
nesoulad stavby s obytnym a zivotnim prostfedim a rozpor oploceni s ohlasenim drobné
stavby. Zalobce té% nesouhlasil s oznatenim stavby jako tenisového kurtu, nebot se podle
néj jednalo o univerzalni sportovisté s basketbalovymi kosi. Namital také prekroceni
ekvivalentni hladiny hluku a ohrozeni bezpenosti na sousednich pozemcich, jakoz i
ovlivnéni odtokovych pomért na pozemku zalobce. Stavebni Gfad podle néj nevzal do
Gvahy to, ze zalobce také minil postavit na svém pozemku rodinny dim, jenz by byl v
,kolizi“ se stavbou stavebnikd. V neposledni tadé zalobce namital nezakonny,
jednostranny postup stavebniho Uradu a jeho necinnost. Odvolani zalobce proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
19.3. 2008, Cc.j.38708/2008/KUSK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného o vyjimce®).
Zalovany toti? nezjistil ¥4dné pochybeni, je? by odtvodiiovalo zménu rozhodnuti
stavebniho tradu o vyjimce, a byl presvédCen o tom, ze povolenim vyjimky nedoslo
k poruseni obecnych technickych pozadavka na vystavbu, a tedy ani k poruseni verejnych
zajmu. Splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby (zejména splnéni hlukovych
limitd) v fizeni o vyjimce nemohlo byt feseno.

20. Pri mistnim setfeni dne 2. 2. 2011 pak bylo zjisténo, ze stavba tenisového kurtu a
protihlukové zdi byla v ,pavodnim stavu®. Stavebnici prohlasili, ze tenisovy kurt
nepouzivaji, nebot tenis nehraji, a nebudou ho provozovat ani vetrejné. Zaméstnankyné
krajské hygienické stanice pti mistnim Setfeni uvedla, ze protihlukova sténa, ktera plni
funkci oploceni pozemku, splnovala parametry pro protihlukovou zed. Protoze méreni
hluku z roku 1999 bylo provedeno pred realizaci této protihlukové zdi, bude treba
k dodatecnému povoleni stavby dolozit jesté protokol z méfeni hluku za soucasného stavu.

21. Dne 15. 9. 2014 stavebni ufad vyzval stavebniky k predlozeni protokolu z méreni hluku
souCasného stavu a stanoviska prislusné krajské hygienické stanice a dne 18. 9. 2014
pozadal dotéené orginy o stanovisko ke stavbé tenisového kurtu vletné protihlukové
stény. Obecni Gfad S. dne 22. 9. 2014 sdélil, Ze ke stavbé tenisového kurtu s protihlukovou
sténou dle predlozeného projektu nema namitek; z pfilohy k tomuto vyjadfeni je pak
patrné, ze obecnimu Uradu byl zaslan pivodni vykres ze srpna 1999 s ru¢né dopsanou
poznamkou o existenci protihlukové stény na hranici s pozemkem p. ¢ X. Spole¢nost C.
D., a. s., dne 22. 9. 2014 vyslovila souhlas se stavbou tenisového kurtu a protihlukove
stény, podle néhoz je ,[tlento soublas platny za predpokladu, Ze bylo vydino zdvazné
vyjddreni o existenci siti“, které mélo byt predlozeno stavebnimu twradu spolecné
s vyjadrenim této spoleCnosti; platnost vyjadfeni byla limitovana jednim rokem.
Z komplexniho stanoviska Méstského Gfadu B. n. L. - S. B.v ze dne 7. 10. 2014 ke stavbé
tenisového kurtu, véetné protihlukové stény, plyne, ze dotlené organy (vodopravni Gfad,
organ ochrany zemédélského pidniho fondu, organ statni spravy lest, organ ochrany
ptirody, organ odpadového hospodafstvi a organ ochrany ovzdudi) se vyjadrovaly
k dokumentaci ze srpna 1999, v niz nebyla stavba protihlukové stény predpokladana.
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22. Dne 18. 11. 2014 zaslali stavebnici stavebnimu uradu své vyjadfeni, v némz uvedli, ze
soucasny hluk je nulovy, nebot stavebnici ani nikdo z jejich rodiny tenis nehraje a na
tenisové plose dochazi pouze k provadéni zdravotnich cvikl, z cehoz hluk nevznika.
Vzhledem k tomu, Zze stavebnici tenis nehraji, nebylo by z ceho hluk méfit. Pfilohou
stavebnici zaslali stavebnimu tGfadu akusticky posudek zroku 1999, ktery nechali
vypracovat jiz jejich pravni predchidci. Dale pfilozili  dokumentaci ke
sportovnimu povrchu a petici sousedl o souhlasu se stavbou tenisového kurtu. Ve spise je
dale zalozeno vyjadreni C. t. i. as. ze dne 15. 7. 2015 k dodate¢nému stavebnimu povoleni
s platnosti do 15. 7. 2017.

23. Dne 15. 7. 2015 stavebni Urad vydal v poradi druhé dodate¢né povoleni stavby tenisového
kurtu, vcetné protihlukové stény. I toto rozhodnuti bylo zruseno, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 4. 2016 z dGvodu, ze stavebni Grad vedl fizeni ode dne 15. 9. 2014
nespravné a zmatecné podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravani rad zroku 2004“), jakoz 1 zduvodu Castelné
neprezkoumatelnosti.

24. Dne 17. 10. 2016 stavebni urad vydal své v poradi tfeti rozhodnuti, jimz podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 dodatecné povolil stavbu tenisového kurtu, véetné
protihlukové stény, na pozemku stavebnika p. ¢. X a stanovil podminky pro uzivani této
stavby. Dodate¢né povolena stavba podle rozhodnuti stavebniho ufadu sestava
z tenisoveho kurtu o rozmérech 30 x 14 m a z protihlukové stény sahajici do vysky 2,5 m
nad terénem, umisténé na spoleCné hranici pozemku p. ¢ X ap. ¢ X. Stavebni urad
k namitkam zalobce zejména uvedl, Ze stavebni zakon zroku 1976 ani vyhlaska ¢.
137/1998 Sb. nestanovovaly pro dodateéné povolovanou stavbu odstupovou vzdalenost
péti metrd. Vyjimka z§ 50 odst. 8 naposledy jmenované vyhlasky byla udélena a
rozhodnuti o ni je pravomocné. Hodnota okolnich nemovitosti podle stavebniho ufadu
nebyla dodatecné povolenou stavbou dotcena. K namitanému prekroceni limitu hladiny
hluku za provozu stavebni urad konstatoval, ze bylo predlozeno stanovisko krajské
hygienické stanice a ze méreni hluku pri hre nelze pozadovat, jelikoz stavebnici nebudou
stavbu pouzivat k hrani tenisu. Stavebni Gfad v oddvodnéni svého rozhodnuti téz uvedl, ze
novy tizemni plan obce S. zafadil pozemek stavebnikd do plochy &isté obytného bydlent
B1 - nizkopodlazni bydleni, a vyjadril presvédceni, ze stavba odpovida tzemnimu planu,
nebot zachovava charakter soukromé zahrady a nenarusuje kvalitu bydleni nad obvyklou
Groven. Vzhledem k tomu, Ze stavebnici neprovozuji tenisovy kurt, bylo by méfeni hluku
neekonomické a pozadavek jeho provedeni by stavebniky nadmiru omezoval. Proto
stavebni fad jako podminku uzivani stavby stanovil, Ze je stavbu nutno uzivat pouze pro
individualni rekreaci stavebnikd.

25. Proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 17. 10. 2016 podal zalobce odvolani, v némz
uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby byla stavba oznacovana jako tenisovy kurt, nebot se ve
skutecnosti jedna o vicetcelové sportovisté. Tvrdil téz poruseni zakonnych podminek

/ <’ 7 ’ 4 vy / M 4 v v 4
tykajicich se vsakovani destovych vod, absenci posouzeni souladu dodate¢né povolené
stavby s technickymi pozadavky kladenymi na stavby a rozpor suzemnim planem.
Stavebni zakon ani vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. podle néj neumoznovaly umisténi hristé a

. ’ v . J4 v 4
protihlukovée stény na pozemku rodinného domu anebyly dodrzeny odstupove
vzdalenosti mezi stavbami. Kromé jiného tvrdil zalobce téz opomenuti existence dvou
drobnych staveb na pozemku stavebnikd, a to Satny pro tenis a dfevniku. Namital, ze
stavba neplni dopliikovou funkci k rodinnému domu a ze je nesmyslné dodate¢né povolit
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stavbu tenisového hfisté, na niz stavebnici nebudou dle svého tvrzeni hrat tenis.
V neposledni fadé zalobce namital, ze vyhotoveny akusticky posudek vychazel ze hry
dvou hracd a ze nebyly méteny realné hlukové poméry bézné tenisové hry. Mél za to,
v M Vv v v / IV Ve 7/ M A M v

ze je treba zohlednovat skutecny Gcel uziti stavby v horizontu celé jeji zivotnosti a ze nelze
ustat na predpokladu, ze na hristi bude dochazet pouze k neurcitému, okoli nezatézujicimu
rodinnému pinkani.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani (jakoZ i odvolani dal$ich dvou
UCastnika fizeni) zamitl a rozhodnuti stavebniho fadu potvrdil. K odvolacim namitkam
zalobce zalovany uvedl, Ze stavba je v projektové dokumentaci oznacena jako tenisovy
kurt a spada pod ni vlastni hristé, véetné odvodnéni, a opérna zed, nikoli vsak herni
prvky, které nevyzaduji povoleni ani jiné opatfeni stavebniho aradu. Tenisovy kurt dle
zalovaného neni stavbou ve smyslu stavebniho zikona a nejednd se o zpevnénou a
nepropustnou plochu, ktera méni odtokové poméry na pozemku. Tenisovy kurt je navic
odvodnén do vsakovaci jimky smérem od pozemku zalobce. Tvrzené podmadeni
sousednich pozemku zalobce nedolozil. Zamér byl dle zalovaného v souladu s Gzemnim
planem, nebot se nejednalo o verejné sportovisté, které by bylo mozné umistit pouze
v plochach Gzemniho planu urcenych pro sport. Stavba se nachazela v plose ¢isté obytného
bydleni se soukromymi zahradami, pfiemz zahrady slouzi k odpocinku a rekreaci
obyvatel rodinného domu. Tenisova hra pak je prikladem aktivniho odpocinku.
K zabranéni Sifeni hluku z tenisového kurtu byla navrzena a provedena protihlukova
sténa. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 mohly byt stavby uzivany na
zakladé kolaudaéniho rozhodnuti. Ovéfeni, ze stavba splnuje zidkonem stanovené
hygienické limity hluku, neobtézuje vlastniky sousednich nemovitosti a nenarusi obytné a
zivotni prostiedi, bude predmétem kolaudacniho fizeni. Splnéni obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu bylo feseno v rozhodnutich stavebniho 4radu a zalovaného o
vyjimce a predmétem fizeni, v némz byla dodatecné povolovana stavba, dle zalovaného
nebylo. Zalovany dale uvedl, %e pro protihlukovou sténu nebyly predepsany Zidné
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku nebo sousednich staveb. S tim, ze stavba byla
verejnym sportovistém, zalovany nesouhlasil, spise se podle néj jednalo o rodinny tenisovy
kurt, u néhoz nelze predvidat stejnou hlukovou zatéz jako u verejného sportovisté. Vliv na
zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu pak nemohla mit ani necinnost stavebniho Gradu.

IMI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.1.s.), nacez shledal, ze zaloba je divodna a je namisté zruit napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gtfadu bez jednani podle § 76 odst.
1 s. . s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Géelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, dostupné stejné jako
ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Listiny, jimiz zalobce navrhl
dokazovat, pritom jsou soucasti spravniho spisu, eventualné se jedna o rozhodnuti zdejsiho
soudu, ktera jsou soudu znama z jeho rozhodovaci ¢innosti.

Na Gvod soud konstatuje, ze v souzené véci bylo roku 2002 z Gfedni povinnosti zahijeno
v/ 4 v 4 4 4 ’
fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976,
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v jehoz ramci pravni predchudci stavebnikt v témze roce pozadali o dodatecné povoleni
4 / Ve 4 4 /7 7 M v/ 4 v 4

stavby. Dle tehdy platné a Glinné pravni Gpravy se tedy jednalo o fizeni o odstranéni
stavby modifikované zadosti o dodateéné povolenti stavby (nikoli o dvé samostatna rizeni,
jako je tomu dle soucCasné pravni Upravy), které mohlo skoncit bud dodateénym
povolenim stavby, nebo rozhodnuti o jejim odstranéni. V souladu s prechodnym
ustanovenim § 190 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu

4 4 v 4 Vev/ v * o v/ 4 4

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se v fizeni postupovalo podle dosavadnich
pravnich predpist, tedy podle stavebniho zakona z roku 1976. Na rizeni mimoto dopadal
téz spravni rad z roku 1967, nebot prechodné ustanoveni § 179 spravaiho radu z roku 2004
i v v/ 4 v v 4 v / Ve 4 4 v/
stanovilo, ze fizeni pravomocné neskoncena pred Ucinnosti tohoto zakona se dokonci

podle dosavadnich predpist.

Stavebni zakon zroku 1976 nestanovil stavebnimu ufadu zadnou lhittu k vydani
rozhodnuti ve véci samé, podle podpurné aplikovatelného § 49 spravniho radu z roku 1967
nicmeéné byl stavebni Gfad povinen rozhodnout ve véci do 30 dnt od zahijent fizeni, resp.
nejdéle do 60 dnu. Lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v citovaném rozhodnuti vsak
byla pouze lhtutou poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakon pfimo nespojoval zadné
nasledky pro véc samu, jako je tomu u lhit propadnych. Nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti tak nemohlo mit vliv na zakonnost meritornich rozhodnuti stavebniho afadu
¢1 zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 6 A
177/2002-37). Prestoze je nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti, jakoz i neefektivni
vedeni fizeni vadou, nejedna se o vadu, ktera bez dalsiho predstavuje dtvod pro zruseni
vydaného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 9 As 138/2013-84, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 11 A 174/2017-38). Zruseni rozhodnuti, jez bylo po prutazich koneéné vydano,
pro nedodrzeni poradkoveé lhity by nebylo uéelné a hospodarné, ale naopak by ve svem
dusledku bylo postupem zcela absurdnim.

Ackoli porusent lhuty pro vydani rozhodnuti muze byt divodem pro nahradu skody nebo
M 4 /. 4 v v M v o
nemajetkové 4ymy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
v 4 Vev/ Vv * o oV / / Vv M v v . Ve M
znéni pozdéjsich predpist, a muaze vést k Gspésnosti podnétu k ochrané proti nedinnosti,
zaloby proti nedinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s., eventualné k Gspésnosti zasahové zaloby dle
§ 82 a nasl. s. f.s., vfizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti se o zrusovaci divod
. 4 v v 4 /v . v v/ 4 V. 4 4 . 4
nejedna. Trebaze soud dava zalobci za pravdu vtom, ze rizeni pred spravnimi organy
trvalo neimérné dlouho a nebylo vedeno efektivné, nepovazuje tuto skute¢nost za divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho Gradu.

Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K problematice nepiezkoumatelnosti lze obecné pfipomenout, ze mulze spocivat
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodd rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je typicky takové rozhodnuti, zjehoz vyroku

.. M . v 4 4 4 M \4 / o v A A v
nelze zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, jehoz vyrok nebo odtvodnéni jsou vnittné
rozporné, nebo jehoz vyrok neodpovida oddvodnéni. Nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl je zejména takové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ spravni

/4 i v v /v 4 . o ./

organ rozhodl tak, jak rozhodl, a pro¢ mél Gc¢astnikovu argumentaci za nedtvodnou a jim
tvrzené skute¢nosti za nerozhodné ¢i nespravné.
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Zalobce spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v prvé fadé vtom, Ze se
zalovany ztotoznil s pravani Gvahou stavebniho Gradu, ¢imz mél porusit § 59 odst. 1 a 3
spravntho fadu zroku 1967. Tento postup zalovaného vsak sam o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje a neni namisté ho bez dalsiho
zapoveédeét. Je-li totiz rozhodnuti prvostupniového spravniho organu dukladné, je z ného
ztejmé, pro¢ prvostupriovy organ nepovazoval argumentaci Glastnika za davodnou a proc¢
jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se odvolaci namitky
s namitkami uplatnénymi v prvostupriovém fizeni a nedochazi-li odvolaci spravni organ
k jinym zavérum, neni nutné a ani prakticke zdlouhave
a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné si spravné zavéry prisvojit
se souhlasnou poznamkou (pfiméfené viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27.7. 2007, ¢.5.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, tykajici
se prezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt). Pokud ma tedy zalobce postup
zalovaného za nespravny pouze proto, ze se zalovany vjednom misté oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ztotoznil savahou stavebniho Uradu, nelze snim souhlasit.
Vzhledem k tomu, ze zalobce svou vytku ohledné nespravného ztotoznéni se s nazorem
stavebniho afadu blize nerozvadi a neargumentuje tim, ze by ptislusna Gvaha stavebniho
Uradu nebyla dikladna ¢i presvédciva, soud se touto otazkou nemize podrobnéji zabyvat.

Dalst duvody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti maji dle zalobce spocivat
vtom, ze se zalovany nevyporadal snamitkou nesouladu stavebniho zameéru sjeho
umisténim v plose Cisté obytného bydleni dle {Gzemniho planuastim, zda stavba
viceulelového sportovisté s umélym povrchem predstavuje vyuziti uzemi jako zahrady.
Ani v tom vsak zalobci nelze dat za pravdu, nebot Zalovany se k obéma otazkam vyjadril,
a to na stranach 12 a 13 napadeného rozhodnuti, kde téz vyjadril nazor, ze stavba muze byt
zdrojem hluku, kjehoz eliminaci tak, aby nedochazelo k nepriméfenému obtézovani
sousedu, byla navrzena a provedena protihlukova sténa.

Co se souladu charakteru stavby s tzemnim planem obce S. tyce, mezi Gcastniky soudniho
v/ /7 - 4 4 v / v / 4 4 v
fizeni je nesporné, ze dotceny pozemek p. ¢. X byl Gzemnim planem zarazen do plochy
bydleni ,,BI Nizkopodlazni bydleni“, pro niz bylo stanoveno, ze vyuziti Uzemi, Cinnosti
4 4 4 o i / 4 / . . VeV \
a stavby musi odpovidat narokiim na rodinné bydleni se soukromymi zahradami, pricemz
kvalita obytného prostfedi nesmi byt narusovana nad obvyklou troven (soud tuto
skuteCnost ovétil téz nahlédnutim do {Gzemniho planu, vefejné dostupného na
http://www.X.cz/obecni-urad/uzemni-plan/). V situaci, kdy Gzemni plan stavby kurtd ¢i
hti§¢ vyslovné nezapovida ani taxativné nevymezuje pripustné stavby ¢i dinnosti, neni
umisténi stavby tenisového kurtu na zahradé u rodinného domu s citovanymi podminkami
Uzemniho planu v rozporu za pfedpokladu, zZe tenisovy kurt bude vyuzivin pouze
soukromé a slouzit obyvatelim rodinného domu k relaxaci ¢ rekreaci (aktivnimu
odpocinku). Stavba tenisového kurtu, o kterou jde v projednavané véci, ma slouzit pravé
k individualni rekreaci stavebnikti. Nejedna se o vefejné sportovisté (stavbu obcéanského
vybaveni), které by mélo mit lokalni ¢i nadmistni vyznam. V takovém ptipadé lze mit téz
za to, ze rekrealni hrani tenisu - podobné jako napfiklad soukromé hrani nohejbalu ¢i
fotbalu na zahradé u rodinného domu - neodporuje charakteru plochy bydleni, nebot
rekreace a relaxace se s takovou plochou neodmyslitelné poji. S ndzorem zalobce, podle
néhoz stanoveni podminky, aby byla vybudovana protihlukova sténa a predlozen protokol
Vv 4 v v v/ \4 . M v 4 .
z méfeni hluku, samo o sobé svéd¢i o tom, ze vlivem stavby dojde k naruseni kvality
prostredi nad droven obvyklou v daném Gzemi, pfitom soud nesouhlasi. SkuteCnost, ze
byla vedle tenisového kurtu postavena protihlukova sténa, naopak spise nasvéd¢uje tomu,
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ze stavba své okoli nebude nadmérné obtézovat hlukem, nebot jeji negativni hlukova zatéz
bude touto sténou eliminovana. V obecné roviné tak soud povazuje stavbu tenisového
kurtu za souladnou s tzemnim planem. Namita-li zalobce, Ze tenisovy kurt neodpovida
vyuziti Gzemi jako zahrady, pak soud odkazuje na shora uvedené Gvahy, podle kterych je
pri absenci vymezeni pfipustnych ¢i nepfipustnych staveb v Gzemnim planu umisténi
tenisoveho kurtu slouzictho vylucné k individualni rekreaci ¢i relaxaci pripustnym
vyuzitim daného zemi.

Zalobce téz poukazuje na rozpor tvrzeni zalovaného, podle néhoz se v daném pripadé
wnejednd o zpevnénou (a nepropustnou) plochu, kterd by na pozemku ménila odrokové poméry*,
se skutenym stavem véci, kdy se na pozemku stavebnikt nachazi zpevnény umély
A v /v / M 4 bl 4 4 . Vv . 7
povrch. Toto vyjadrfeni zalovaného je chybné, nebot ze spravaniho spisu plyne, ze tenisovy
kurt je zpevnénou plochou, ktera byla vyhotovena mimo jiné ze dvou vrstev betonu
péticentimetrove tloustky, a tedy jde téz o plochu nepropustnou. Citovanou pasaz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné nelze Cist izolované, jako to ¢ini zalobce.
Podstatné je, ze zalovany nasledné uvedl, Ze je tenisovy kurt odvodnén smérem od
v 77 v/ v v 4 i v
pozemku zalobce do vsakovaci jimky, ¢imz reagoval na zalobcovu namitku ohledné
hrozictho  podmacdeni  jeho  pozemku. Navzdory  nespravnému  vyjadreni
4 v / v/ v 4 4 M A 4 v 4
o povaze hraci plochy zalovany ptislusnou odvolaci namitku vyporadal a spravné poukazal
na ten aspekt stavby, ktery byl pro danou véc kli¢ovy. Nedostatecnou kapacitu vsakovaci
jimky pritom zalobce nenamita.

Dalst pochybeni spatfuje zalobce v tom, ze v projednavané véci nebylo vydano rozhodnuti
o zméné vyuZiti izemi dle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 1976. Zalobce
vSak pomiji, ze zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976 byla vzdy podavana v navaznosti na fizeni o odstranéni stavby
zahajené proto, ze pro danou stavbu viubec nebylo vydano stavebni povoleni nebo jiné
opatfeni stavebniho Gradu a Casto ani potfebné tzemni rozhodnuti. Smyslem dodate¢ného
povoleni stavby podle citovaného ustanoveni bylo nahradit nejen chybéjici stavebni
povolenti, ale Casto téz chybéjici tzemni rozhodnuti. To je patrné i z toho, ze stavbu bylo
mozné dodate¢né povolit, nebyla-li v rozporu stzemné planovaci dokumentaci, cili a
zaméry uUzemniho planovani. V reakci na zadost o dodatecné povoleni stavby se tak
neposuzovaly jen aspekty resené ve stavebnim ftizeni, ale téz aspekty spadajici do fizeni
zemniho. Absence rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
(¢i jiného typu Gzemniho rozhodnuti) tudiz nemohla byt prekazkou dodate¢ného povoleni
stavby. Néco jiného by bylo, kdyby zalobce uvedl, pro¢ se domniva, Ze nebyly splnény
podminky pro zménu vyuziti tzemi, nebo kdyby tvrdil, ze v dodate¢ném povoleni stavby
nebyly stanoveny zadné podminky ve smyslu § 39 stavebniho zakona z roku 1976, ackoli
tam podle néj mély byt. Zalobce viak takovou Zalobni argumentaci neuplatnil, a proto se
soud nemuze zabyvat tim, zda rozhodnuti stavebniho dfadu v potfebném rozsahu
dokazalo nahradit zikonem vyzadované Gizemni rozhodnuti (obdobné viz téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2015,
&.i. 47 A 6/2015-100).

Pfed vlastnim posouzenim dalsi skupiny zalobnich bodi je vhodné nejprve zrekapitulovat,
ze protihlukova sténa byla postavena na zakladé ohlaseni drobné stavby oploceni z roku
1999. Zatimco podle ohlaseni mélo byt oploceni zhotoveno z podezdivky, pletiva a
asteéné plného zdiva, pti Gstnim jednani konaném dne 9. 9. 2003 bylo zjisténo, ze po celé
délce hranice mezi pozemky stavebnikt a zalobce byla zhotovena plna zed z betonovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



38.

12 46 A 98/2017

bloka o vysce 2,1 m, ktera neodpovidala v zadném parametru (materialové ani rozmérove
- délka 1 vyska) navrhované protihlukové zdi dle dodatku k projektové dokumentaci ke
stavbé tenisového kurtu (viz protokol ze dne 9. 9. 2003). V prubéhu spravniho fizeni se
ukazalo, ze realizované oploceni dokaze plnit funkei protihlukové stény, nadale vsak
nemohla postacovat akusticka studie zroku 1999 vypracovana pred zhotovenim
protihlukové stény, a proto zaméstnankyné prislusné krajské hygienické stanice trvala na
predlozeni protokolu z méreni hluku za soucasného stavu. Tento pozadavek pritom
vznesla pfi védomi toho, ze stavebnici (na rozdil od jejich pravnich predchiadcu) tenisovy
kurt nepouzivali a tenis nehrali (viz protokol ze dne 2. 2. 2011). Stavebni tUrad vsak
v rozporu s pozadavkem krajské hygienicke stanice v roce 2016 dodate¢né povolil stavbu
tenisového kurtu, véetné protihlukové stény, ktera dle jeho rozhodnuti dosahuje vysky
2,5m nad terénem, bez toho, aby trval na predlozeni protokolu z méfeni hluku.
Své rozhodnuti stavebni fad zdGvodnil tim, ze stavebnici tenisovy kurt nevyuzivaji, nacez
absenci pfislusného protokolu ,oset77/“ stanovenim podminky pro uzivani stavby, podle
niz ma byt stavba vyuzivana pouze pro individualni rekreaci stavebnikd. V odivodnéni
svého rozhodnuti také uvedl, ze bylo dolozeno kladné stanovisko krajské hygienicke
stanice.

Soud ke shora uvedenym skutecnostem uvadi, ze okresni hygienik sice v roce 2000 vyjadril
souhlas s povolenim tenisového kurtu, to vSak pouze za podminky, ze ,bude respektovina
podminka vyplyvajici z akustického posudku o instalaci protihlukové stény o vysce 2,5 m na
hranici pozemku souseda“. Protoze ve skuteCnosti byla realizovana jina protihlukova sténa,
nez jakou predpokladal okresni hygienik, akusticky posudek i dodatek k projektové
dokumentaci, vznesla krajska hygienicka stanice pozadavek ohledné predlozeni protokolu
o méreni hluku, ktery nasledné jeji pracovnice zopakovala u jednani, kde stavebnici sdeélili,
ze kurt nepouzivaji. Tento pozadavek je treba podle soudu chapat jako podminku pro
vydani souhlasného stanoviska, prestoze to nebylo vjejim vyjadfeni takto vyslovné
uvedeno. Ukolem krajské hygienické stanice v projednavané véci bylo mimo jiné posoudit
soulad stavby spravnimi predpisy upravujicimi ochranu pred hlukem. Souhlasné
stanovisko s pozadavkem na predlozeni akustické studie je tak treba vykladat tim
zpusobem, ze krajska hygienicka stanice na stavbé obecné nic zavadného neshledala (a
nebylo proto z jeji strany nutné dalsi posuzovani), nicméné vzhledem k chybéjici akusticke
studii pozadovala jeji predlozeni, zjevné za Glelem ovéfeni, ze stavba bude spliiovat
hlukové limity (krajska hygienicka stanice sice neuvedla vyslovné, o jaké limity jde,
nicméné je ziejmé, ze mélo jit o stejné limity, jaké byly méfeny v predchozi akustické
studii z roku 1999 - tedy limity na chranény venkovni prostor). Za situace, kdy akusticka
studie nebyla predlozena, nebylo mozné stavbu dodatecné povolit, jelikoz stanovisko
krajské hygienické stanice nebylo lze pokladat za souhlasné. Pro Gplnost soud dodava, ze
mél-li zalovany pochybnosti o povaze vyjadreni krajské hygienické stanice, mél moznost
vyzadat si jednozna¢néj$i stanovisko od ni nebo od ji nadfizeného spravniho organu, coz
vak neucinil. Argumentace stavebnikl a spravnich organt, Ze v soulasnosti se na
tenisovém kurtu tenis nehraje, neni relevantni z hlediska pozadavku krajské hygienické
stanice na predlozeni akustické studie, kterou ma byt ovéteno splnéni hygienickych limit
hluku na pozemku zalobce, nebot je tfeba provérit vSechny vlivy stavby na okoli, které
muze vzhledem k povolovanému tcelu mit. Samotna skutecnost, zda se bude na kurtu hrat
tenis, zavisi zcela na libovili jeho vlastnika a neni predmétem zadného dalsiho
vetejnopravniho povolovani. Tvrzenim, ze se nyni na kurtu tenis nehraje (ostatné ani
nesmi, nebof nepovolenou stavbu nelze uzivat), nelze obchazet povinnost ovéfit
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ptipustnost vliva stavby (vzhledem k jejimu Gcéelu) na okoli. Absence souhlasného
stanoviska krajské hygienicke stanice pak predstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita, %e dodateéné povolen stavba neodpovida projektové dokumentaci ze
srpna 1999 ve spojeni s dodatkem z dubna 2000, respektive ze ve spravnim ftizeni nebyla
predlozena dokumentace skutecného provedeni stavby, cemuz spravni organy nevénovaly
zvlastni pozornost. Tato nimitka je divodni. Zalobce ma pravdu v tom, Ze projektova
dokumentace neodpovida skute¢nému provedeni stavby. Stavebnik v navaznosti na zjisténi
ucinéna stavebnim ufadem zadal o povoleni existujici protihlukove stény a zakladem jeho
zadosti tak byl skuteény stav na jeho pozemku a nikoliv projektova dokumentace z let
1999-2000, jak vyplyva zjeho zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 14. 2. 2004
vietné prilozené zadosti o vyjimku
z § 50 odst. 8 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. V obou dokumentech jiz neni na projektovou
dokumentaci odkazovano a ani stavebni dfad v dodateCném povoleni stavby na
projektovou dokumentaci neodkazuje. Tento postup vsak nemuze soud aprobovat.
Projektova dokumentace byla a je povinnou nalezitosti pro vydani stavebniho povolent, a
tedy 1 pro vydani dodatecného povoleni stavby (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006-75, podle kterého ,dodatecné stavebni povoleni miize byt vydano jen pri
splnéni podminek danych stavebnim zakonem a prislusnym provddécim predpisem, tj. pouze v
pripadé, Ze stavebnik poda Zddost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmény
stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni*). Soud
k tomu dodava, ze projektova dokumentace vzdy musi odpovidat stavbé, ktera je
povolovana, coz v projednavané véci splnéno nebylo, jelikoz projektova dokumentace z let
1999-2000 stavbé, ktera byla stavebnim tradem dodatecné povolena, neodpovida. Absence
projektové dokumentace zachycujici dodate¢né povolenou stavbu v provedent, v jakém je
dodatecné povolovana (v projednavané véci tedy ve stavu realné existujicim a zjiSténém pri
mistnim Setreni), je tedy prekazkou pro vydani dodatecného povoleni stavby a jeji
nevyzadani spravnimi organy pak predstavuje podstatnou vadu tizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Naopak na zakonnost rozhodnuti nema vliv pochybeni stavebniho tradu, kvuli kterému
se dotlené spravni organy vroce 2014 vyjadrovaly k projektové dokumentaci, ktera
neodpovidala skute¢nému provedeni stavby. Ze spisu se jevi, ze nékteré dotéené organy
mély k dispozici pouze pavodni projektovou dokumentaci ze srpna 1999 bez dodatku
z dubna 2000, tedy verzi dokumentace, ktera nepocitala s jakoukoli protihlukovou sténou,
coz je patrné predevsim z textu komplexniho stanoviska ze dne 7. 10. 2014 ,k dokumentaci
z 8/1999°. Toto pochybeni stavebniho fadu vsak podle nazoru soudu nemohlo mit
s ohledem na charakter stavby na vyjadteni dotlenych organt zadny vliv. Rozdil mezi
puvodni projektovou dokumentaci
v /. 4 v/ 7 Ve 4 4 M 4 v ..
a skutenym provedenim stavby spociva pouze v pridani protihlukoveé stény na hranici
mezi pozemky zalobce a stavebnikd. Soud nevidi ddvod, pro¢ by existence protihlukové
stény (navic oproti tenisovému kurtu, k némuz se projektova dokumentace z roku 1999
vztahovala) méla byt vyznamnd pro vodopravni Gfad, organ ochrany zemédélského
o 4 4 4 4 4 o 4 v/ ’ /4
pudniho fondu, organ statni spravy lesd, organ ochrany pfirody, organ odpadového
hospodarstvi a organ ochrany ovzdusi
* Vv 4 4 4 M v /4 4 v
a ani zalobce sam neuvadi nic, co by vedlo soud k opa¢nému zavéru.
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Co se tyde vyjadieni spole¢nosti C. D, a. s., ze dne 22. 9. 2014, alobce se nemyli, kdyz
upozornuje na jeho omezenou platnost. Toto souhlasné vyjadfeni bylo vydano s dobou
platnosti jednoho roku ode dne uvedeného v zahlavi, tedy s platnosti do 22. 9. 2015.
Rozhodnuti stavebniho afadu, které z tohoto vyjadreni vychazelo jako z podkladu, vsak
bylo vydano az dne 17. 10. 2016. Neni ovSem pravdou, ze ve spise absentovalo téz
vyjadfeni o existenci sité elektronickych komunikaci, nebot to bylo vydano akciovou
spolenosti C. t. i. dne 15. 7. 2015 s platnosti do 15. 7. 2017. Absence platného vyjadtent
spole¢nosti C. D., a. s. véak nebyla zpiisobila jakymkoliv zptisobem zasihnout do pravni
sféry Zalobce, jeliko timto vyjadfenim spole¢nosti C. D., a. s. pouze sdéluje, Ze stavbou
neni dotleno zadné zafizeni vjeji spravé. Toto vyjadreni slouzi k zajiSténi zajma
spole¢nosti C. D., a. s. a jeho absence (& uplynut jeho platnosti) zpravidla nenf zptsobilé
zasahnout do pravni sféry jinych subjektt. Konecné ani zalobce sam neuvadi, jakym
zplisobem se absence platného vyjad¥eni spole¢nosti C. D., a. s. dotyka jeho pravni sféry.
Jeho namitka tak neni ddvodna.

S zalobcem vs$ak lze souhlasit vtom, ze dodatecné povolena stavba nebyla v prubéhu
spravniho fizeni posouzena zadnym zdotCenych organt =z hlediska jeji pozarni
bezpecnosti, jak vyzaduje
§ 31 odst. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni uéinném
do

31. 7. 2017, podle kterého se statni pozarni dozor vykonava posuzovanim projektove
dokumentace stavby, ktera vyzaduje stavebni povoleni, kromé staveb uvedenych v § 31
odst. 3, pokud byly prevedeny z rezimu ohlaseni do rezimu stavebniho povoleni. Jelikoz
predmétna stavba vyzadovala a i dle soucasné pravni upravy vyzaduje stavebni povoleni,
bylo zapotfebi provést rovnéz jeji posouzeni z hledisek pozarni bezpecnosti. Byt zalobce
tuto skuteénost v prubéhu spravniho fizeni nenamital a ani informace plynouci ze
spravniho spisu nezavdavaji konkrétni divod k pochybam o jeji pozarni bezpeénosti, byla
pozarni bezpeCnost stavby jednim z technickych pozadavku, jehoz splnéni mélo byt
ovérovano (vzhledem k tomu, ze nebyla predlozena dokumentace skute¢ného provedeni
stavby, neni ostatné ani vylouceno, ze stavba obsahuje prvky, které mohou mit vliv na jejt
pozarni bezpecnost). Spravni organy tak nezjistily dostatec¢né skutkovy stav potrebny pro
sva rozhodnuti, jelikoz evidentné nezajistily dostatek informaci pro ovéreni pozarni
bezpecnosti stavby. Zaroven ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravni organ pfislusny
k posouzeni pozarni bezpeénosti stavby nebyl v projednavané véci viibec osloven a
nevydal ve véci prislusné stanovisko. Absence tohoto stanoviska je (obdobné jako absence
souhlasného stanoviska krajské hygienické stanice) podstatnou procesni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze se stavebni Gfad nezabyval existenci dvou drobnych staveb, jimiz jsou
satna (Ci zahradni domek) a domek na naradi, soud konstatuje, ze tyto dvé stavby a jejich
v/ 4 v 4 4 v v v v 4 4 v/ 4 VvV -
pripadné (dodate¢né) povoleni skute¢né nebyly predmétem spravniho fizeni, o néz jde
v tomto soudnim fizeni, a proto se ani soud nemlze vénovat tomu, zda se jedna o stavby
vyzadujici dodate¢né povoleni ¢i o stavby, které zadné opatfeni stavebniho dradu
v . .v Ve v / / 71 e ) v v
nevyzadovaly. Soud je totiz pri prezkumu spravnich rozhodnuti limitovan predmétem

’ 4 v/ 4 v v/ v/ v /7 IV &8
spravniho fizeni (§ 75 s. f. s.) a nepfislusi mu posuzovat, zda mél stavebni urad zahyjit
fizeni o odstranéni dalSich staveb nebo zda méli stavebnici ¢i jejich pravni predchtdei
podat obsahové $irsi zadost o dodateCné povoleni stavby. Pouze na okraj nicméné lze

v 4 v 4 4 . /4 v 4
poznamenat, ze otazku dodate¢ného povoleni protihlukové stény bylo zahodno ve

’ 4 v/ 4 V. V- M Ve M 4 / vV b 4
spravnim fizeni fesit, jako to Cinil stavebni Grad, nebof tato stavba neodpovidala
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specifikaci oploceni dle ohlaseni z roku 1999, a tudiz ve vztahu kni byly naplnény
predpoklady podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.

Soud se dale zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho ufadu a
zalovaného o vyjimce, nebot i tato otazka ma vyznam pro dalsi fizeni pred spravnimi
organy ve smyslu usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008,

¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

Prezkum rozhodnuti o vyjimce je vtomto soudnim fizeni mozny na zakladé § 75
odst. 2 s. t. s., nebot toto rozhodnuti bylo zavaznym podkladem pro dodateéné povoleni
stavby, soud jim neni sam vazan a zalobce namitl nezakonnost tohoto rozhodnuti
v zalobé. Soucasné se téz jedna
o rozhodnuti, které zalobce nemohl napadnout samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi, nebot rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu
neni dle ustalené judikatury rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 s. t. s., nybrz
tzv. subsumovanym spravnim aktem, ktery lze soudné prezkoumat az v rizeni o zalobé
proti konelnému rozhodnuti (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

Spravni organy rozhodovaly o povoleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
podle kterého ,[nla pozemku se stavbou rodinného domu se mohou umistovat také garize a
drobné stavby, které plni dopliikovon funkci k nému, popripadé jedna stavba pro
podnikatelskou Cinnost o zastavéné plose do 16 m? a 4,5 m vysky, neni-li z prostorovych divodi
mozno zabezpecit uvedené funkce v rodinném domeé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym
vzhledem a 1#cinky na okoli nenarusovaly obytné a Zivotni prostvedi a podle charakteru
podnikatelské Cinnosti spliiovaly téZ pozadavky na dopravni obsluznost a parkovini.”
Z citovaného ustanoveni bylo vsouladu s § 61 téze vyhlasky mozné v odivodnénych
pripadech” povolit vyjimku za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona z roku
1976. Ustanoveni § 138 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 stanovilo, ze ,[v]yjimky z
obecnych technickych poZadavki je mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadeécich
pravnich predpisd, z nichz povolovini vyjimek tyto predpisy vyslovné umozriuji a jen pokud se
tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; teSenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno dicelu sledovaného obecnymi technickymi poZadavky
(zvyraznéno soudem).“

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009-102, dovodil, ze
vyjimku z § 50 odst. 8 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb. bylo mozné udélit z rozméra stavby ¢i
z vy¢tu pripustnych staveb. Moznost udéleni vyjimky tedy znamenala, Ze bylo mozné
umistit i jiné nez zde vyjmenované typy staveb (tedy napt. ne pouze stavbu drobnou, ale 1
stavbu jednoduchou ve smyslu vymezeni, {lenéni a definic typl staveb dle stavebniho
zakona z roku 1976 uvedenych v § 139b), to ovSem pouze za dalsich ,vyjimkovych®
podminek (viz § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., § 138a stavebniho zakona z roku 1976).
Ulelem § 50 odst. 8 vyhlasky & 137/1998 Sb. dle Nejvy$iho spravniho soudu byla
wochrana vzhledové a uzivatelské kvality bezprostvednibo okoli rodinnych domd, zachovini
estetiky pozemki s rodinnymi domy, kvalitniho a klidového prostiedi v obytné zdstavbé, jakoZ i
zajisténi nezhorsovani Zivotniho prosttedi nevhodnymi a rusicimi, nebo velikostné i jinak
neprimérenymi stavbami a ochrana proti vzhledovému a estetickému naruseni prostredi
mmnoZstvim mensich nevhodnych staveb, i nadmérnému vyuZivini, aZ zneuzivini pozemkdi pri
rodinnych domech prebnanou a mnoZstevné, velikostné i funkcné nevhodnou doplrikovou ¢&
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Jinou zdstavbou. Smryslem a sicelem citovaného ustanoveni tedy je zajisténi kvalitnibo Zivotniho
prostredi v okoli rodinnych domii a vzhledové i jiné nenarusovini a nezatéZovdni klidového
(rekreacniho) prostredi rodinnych domii, a nikoli zablokovani veskeré zdstavby nad 16 m?
zastavéné plochy a 3 m bloubky, ¢i 4,5 m vysky“.

Uvodem soud poznamenava, e ¥zeni o povoleni vyjimky z vyhlasky & 137/1998 Sb. a
fizeni

o (dodate¢ném) povoleni stavby jsou samostatnymi rizenimi s odliSnym predmétem,
jakkoliv nékteré otazky mohou byt posuzovany v obou fizenich. Predmétem fizeni o
povoleni vyjimky
z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. neni posoudit, zda stavba spliuje veskeré mozné nalezitosti
nezbytné pro jeji povolent, ale pouze posoudit to, zda lze vyjimku z vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. udélit. Z vyse reeného taktéz plyne, ze okruh namitek, kterymi se muze pfislusny
spravni organ v fizeni
o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. zabyvat, je omezen v zasadé pouze na
namitky, které maji vztah k povoleni vyjimky. Otazky, kterymi se spravni organ v fizeni
o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. zabyva, jsou uvedeny v § 138a stavebniho
zakona z roku 1976. Vedle podminky formalni (tedy ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. musi
povoleni vyjimky vyslovné umoznit) je pro povoleni vyjimky nutno splnit rovnéz nékolik
podminek materialnich - nesmi byt ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Refenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno
Ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky. Pouze nesplnéni téchto podminek
lze v fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. namitat. Namitat naopak nelze skutecnosti, které jsou sice vyznamné pro
moznost povoleni stavby, nicméné nepatti mezi podminky vymezené § 138a stavebniho
zakona z roku 1976. Napr. rozpor stavby stzemnim planem nebo nesoulad nékterych
jejich parametri s pravnimi predpisy neni sam o sobé pro rozhodovani o vyjimce z
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. relevantni a neni na prekazku povoleni vyjimky. Takovy tvrzeny
rozpor muze byt relevantni pouze jako soucast argumentace zpochybnujici naplnéni
nékteré z podminek pro udéleni vyjimky. Zaroven soud poznamenava, ze v fizeni o
povoleni vyjimky nelze uplatnit namitky proti stavbé, pro jejichz divodnost neni
podstatné, zda bude vyjimka z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. povolena, ¢i nikoliv. Z toho
divodu  napt.  nelze  viizeni o  povoleni vyjimky z  vyhlasky
¢ 137/1998 Sb., jejimz predmétem ma byt rozmér stavby, uplatnit namitku, ze stavba je
vzhledem ke svému Gcelu v rozporu sdzemnim planem. Otazka souladu Géelu stavby
s izemnim planem totiz zpravidla nebude mit Zddnou souvislost s jejimi rozméry.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného o vyjimce z § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. jsou neprezkoumatelna. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce je v prvé fadé jen
obtizné vysledovatelné, z jakych konkrétnich pozadavkd na vystavbu byla stavebnikiim
udélena vyjimka. Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad v popisu véci uvedl, ze se jedna o
vyjimku tykajici se umisténi jednoduché stavby na pozemku se stavbou rodinného domu a
ze v oduvodnéni zopakoval, Ze predmétem rozhodnuti je povoleni vyjimky pro umisténi
jednoduché stavby, nicméné lze dovodit, ze vyjimka méla spodivat v tom, ze dodatecné
povolovana stavba nebyla drobnou stavbou, nybrz stavbou jednoduchou. Konkrétni
parametry stavby vSak stavebni Gfad v rozhodnuti o vyjimce nespecifikoval a nezabyval se
jimi. Ostatni technické pozadavky uvedené v § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. stavba
dle stavebniho Gradu zfejmé spliiovala, nebot k nim stavebni Gfad neuvedl viibec niceho,
byt 1 to dle nazoru soudu bylo namisté. V rozhodnuti stavebniho Gradu o vyjimce vsak
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predevsim absentuji dostateéné rozhodovaci davody, pro které stavebni ufad povolil
stavebnikum vyjimku. Stavebni urad prevzal stanovisko krajské hygienické stanice ze dne
15. 11. 2004 a stanovisko Obecniho Gfadu S. ze dne 31. 8. 2004, z ného? citoval zavér o
souladu stavby s rozpracovanym tzemnim planem obce a o charakteru stavby bez toho,
aby k témto stanoviskim sam cokoliv dalsiho ptidal a aby se vyjadril k otazce souladu
povoleni vyjimky s Gcelem § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Ve vyse citovaném
rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud vytkl spravnim organum pravé to, ze se
nezabyvaly tim, zda povoleni vyjimky je vsouladu sucelem § 50 odst. 8 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. V projednavané véci je situace obdobna, jelikoz souladem povoleni vyjimky
s icelem § 50 odst. 8 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. se stavebni Urad nijak nezabyval. V projednavané véci ptitom bylo
s ohledem na povahu stavby namisté zabyvat se minimalné tim, zda neni povoleni vyjimky
v rozporu se zachovanim ,klidového prostiedi v obytné zdstavbé“.

Soud proto musi uzavfit, ze rozhodnuti stavebniho Gradu o vyjimce, které neobsahuje
oduvodnéni souladu povoleni vyjimky salelem prislusného ustanoveni vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., nemuze dostat pozadavku nalezitého odavodnéni vyjimky z technickych
pozadavka na vystavbu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005,
&7 4 As 33/2003-106).

Rozhodnuti zalovaného o vyjimce ke splnéni zakonnych podminek pro jeji udéleni,
zejména k jejimu souladu sucelem § 50 odst. 8 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., také nic
konkrétniho neuvadi, pouze se v ném zcela obecné konstatuje, ze povolenim vyjimky
nedojde k poruseni obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, a tedy ani k poruseni
verejnych zajma. K aspektum, které jsou pro udéleni vyjimky stézejni dle pravni Gpravy a
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany neuvedl ni¢eho a stejné tak se
zalovany nevyjadfil ani k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Ani zjeho
rozhodnuti tudiz neni vysledovatelné, zjakych konkrétnich davodt byly zalobcovy
odvolaci namitky liché ¢i irelevantni a z jakych davodu je povoleni vyjimky v souladu
sUcelem § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V této souvislosti soud poukazuje na
odvolaci argumentaci zalobce o mnozstvi tenisovych micka spadlych na jeho pozemek
svédcicich o tom, ze naruseni klidového prostredi v obytné zastavbé stavbou je minimalné
myslitelne.

Soud tedy zvySe uvedenych davoda poklada obé rozhodnuti o vyjimce za
neprezkoumatelna,

a tedy za nezdkonné podklady pro rozhodovani stavebniho Gfadu a zalovaného ve véci
4 v v /. /7 IV Vo . ’ v 4 /..
samé. Vzhledem k tomu, ze zalovany 1 stavebni urad prejali zavéry rozhodnuti o vyjimce
jakozto podkladovych aktt do zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti

o dodate¢ném povoleni stavby, zatizili tim i tato dvé meritorni rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce rovnéz rozhodnuti o vyjimce vytyka, ze neposoudilo soulad stavby s izemnim
planem, zejména z hlediska miry zastavénosti a jeji umisténi u hranice pozemku zalobce,
4 M 4 4 v v 4 ’ A v 4
ze neposoudilo pozarni bezpecnost stavby a ze rozhodnuti bylo vydano bez vyjadreni
dotéenych organd. Pokud jde o soulad stavby s koeficientem zastavénosti dle izemniho

/ S / / / v/ ’ v _/ /
planu obce S., pak tato otazka spada svym obsahem do fizeni o dodatecném povoleni
stavby, nikoli do fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a spravni organy
rozhodujici o vyjimce nepochybily, pokud se souladem stavby s koeficientem zastavénosti

/ . /4 v v/ v/ 4 M 4 4 4 ’ o 4 M

nezabyvaly. Nicméné v dalsim fizeni bude povinnosti spravnich organt tuto namitku
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby posoudit
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a vyporadat, a to s ohledem na Gzemni plan platny a Géinny v dobé jejich rozhodovani.
Pokud jde
o namitku, ze rozhodnuti o vyjimce z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. bylo vydano bez vyjadreni
dotéenych organt, pak soud konstatuje, ze zalobce neuvedl, jaké organy by se k udéleni
vyjimky mély vyjadfovat, a soud saim nevidi duvod, pro¢ by se v fizeni o povoleni
vyjimky z vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. mély k véci vyjadfovat i jiné spravni organy nez ty, jejichz vyjadreni byla
vtomto frizeni vyzadana. To plati i o ovéfeni pozarni bezpeCnosti. Obecné tato
problematika spada rovnéz do faze povolovani stavby (kde k ovéteni ovSem nedoslo - viz
bod 42 rozsudku)
a zalobce v prubéhu fizeni o povoleni vyjimky neuvedl zadny dtavod, ktery by svédcil o
mozném rozporu jejiho udéleni s pozadavky na pozarni bezpeénost. Naopak duvodna je
namitka, ze spravni organy v rozhodnuti o vyjimce neposuzovaly umisténi stavby u
hranice s pozemkem zalobce. Sama skutecnost, ze stavba neni umisténa 5 m od hranice
pozemku zalobce (jak zalobce namital), sice povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
nebrani, nicméné spravni organy mély posoudit, zda tato blizkost jiz nenarusuje klidové
prostredi v obytné zastavbé. Takové posouzeni pfitom v obou rozhodnutich o vyjimce
zcela absentuje.

Soud dodava, ze ustanoveni § 75 odst. 2 s. I. s. mu nedava pravomoc zrusit v tomto Fizeni
rozhodnuti stavebniho Uradu a zalovaného o vyjimce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Tyto
podkladové akty se vsak v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu stavaji pravné
neucinnymi a nadale nezakladaji prekazku véci rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divoda zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a
c)
s. . s.a § 78 odst. 1s. 1. s. a souCasné za pouziti § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i1 jemu
predchazejici rozhodnuti stavebniho tradu, nebot shledal, ze k zavaznym pochybenim
doslo jiz na Grovni tizeni pred stavebnim Gradem. Jde pritom o tak zasadni vady vyzadujici
doplnéni vyznamnych podkladg, ze je nelze napravit v rizeni o odvolani tak, aby soucasné
bylo Gcastnikim fizeni zachovano pravo na tadny opravny prostiedek. O vraceni véci
zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim fizeni bude tkolem
stavebniho twradu vyzvat stavebniky k predlozeni nezbytnych podkladi pro vydani
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, zejména predlozit projektovou dokumentaci
odpovidajici stavu, v jakém ma byt stavba dodate¢né povolena, ziskat nové rozhodnuti o
/e ’ . ’ v o ) / / . . ’
vyjimce z obecnych technickych pozadavkl, souhlasné zavazné stanovisko krajske
hygienické stanice a souhlasné zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru. Po
shromazdéni podkladt (a vyjadfeni dotéenych organt k nim) stavebni Gfad rozhodne o
véci samé. Soud ptitom apeluje na promptni a profesionalni vedeni a rozhodnuti véci,
nebot dosavadni neefektivni a liknavy pfistup stavebniho Uradu odporuje zasadam
’ 4 v/ 4 v M /v 4 .. v v 4 4 o ’ 4
spravniho fizeni a udrzuje ucCastniky v nejistoté. Nedodrzovani lhat pro vydani
rozhodnuti zvySuje naklady Gcastnikd, nebof jednou opatfené podklady se stavaji
o v v/ 4 4 4 M v/ 4 M 4 v . v /4 4
v prubéhu rizeni neaktualnimi, ¢imz vznika potreba jejich opétovného vyhotoveni.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / o V/ ’ JEE vV 7 v . Ve
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Uspésnému zalobci soud priznal
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nahradu naklada fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokatky
za ti1 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a
repliky ze dne 1. 2. 2018 jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen advokatni
tarif“)], ze tii pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Soud
zalobci nepriznal odménu za podani repliky ze dne
8. 2. 2018, nebot ta - na rozdil od repliky ze dne 1. 2. 2018 - nebyla sepsana jeho
zastupkyni (byla podepsana zalobcem a podana osobné na podatelné soudu, nikoli z datove
schranky zastupkyné). Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladeé § 64 s. t. s., k rukam zastupkyné zalobce,
a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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