¢.j. 32 Az 17/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: R. V.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, OAM-258/LE-LE05-
K10-2019, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2019, &. j. OAM-258/LE-LE05-K10-2019, se rui a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

2. Napadené rozhodnuti je zalofeno na celkové nevérohodnosti Zalobkyné. Zalovany
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spravni organ shledal, ze pribéh, ktery zalobkyné predlozila v prabéhu fizeni o spravnim
vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nekonzistentni, vnitrné
rozporuplny a plny zisadnich nesrovnalosti. Zalobkyné nebyla podle Zalovaného
motivovana nabozenskym prfesvédéenim, nybrz ekonomickymi motivy, o ochranu
v Ceské republice nestala, cilem jeji cesty byl Londyn. O udéleni mezinirodni ochrany
méla pozadat s cilem vyhnout se vyhos$téni. Zavazné rozpory ve vypovédich zalobkyné,
na néz rozhodnuti poukazuyje, snizuji jeji vérohodnost. Odiavodnéni rozhodnuti popisuje
prubéh uvedeni ¢lovéka do krestanského zivota s tim, ze zalobkyné svou konverzi ke
ktestanstvi popsala zptsobem naprosto odporujicim standardim krestanské iniciace.
Uzavira se, ze s ohledem na jeji nevérohodnost a neprokazani prestupu ke krestanstvi
nelze zalobkyni povazovat za autentickou a praktikujici ktestanku, a i kdyby skuteéné
konvertovala ke kfestanstvi, nebyla by po jejim navratu do Irinské islimské republiky
(dale jen ,Iran“) d4na p¥imé¥eni pravdépodobnost pronsledovani ve smyslu zikona o
azylu. Nikdo nebyl zatéen jen pro prestoupeni na jinou viru a kfestansti konvertité
obvykle v IrAnu nebyvaji obvinéni z odpadlictvi od viry.

II. Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vcasnou zalobou, nebot
zalovany tdajné porusil ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), a téz ustanoveni § 12, § 14, § 14a, § 23¢c zakona o azylu.

. Podle zalobkyné u ni existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14a
zakona o azylu, které vérohodné sdélila zalovanému a dolozila je listinnymi dikazy.
Vyrok napadeného rozhodnuti oznacila za neprezkoumatelny, vécné nespravny i

/ / v v ~ /o v vV v ee e / v . .
nezakonny soucasné. Zalovany udajné dostateéné nezjistil skutkovy stav véci ani
nezohlednil jeji vyjadreni a neprihledl k dolozenym zpravam o zemi ptvodu, o niz sam
neshromazdil dostatek presnych a aktualnich zprav. Tim mél porusit zejména § 23c
zakona o azylu a § 50 odst. 2 a 31 § 52 spravniho radu.

. Zalobkyné povazuje svij strach z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani
v Iranu, jakoz 1 strach z pronasledovani z dtvodu pohlavi, za odavodnény. Poukazala na
to, ze konvertovala ke krestanstvi poté, co byla po zfeknuti se islamské viry ateistkou.
Uvedla, ze utekla z Iranu ze strachu z dalstho pronasledovani statnimi organy, nebot na
M M / 4 4 vv/, / 4 V.V i M 4 M
jednom z tajnych setkani véricich, ktera navstévovala, byla provedena policejni razie.
Zdtraznila, ze policie po jejim Gtéku vyslychala jeji rodinu a vyjadtila obavy téz ze msty
\4 . . M \4 VvVv/ \4 AR ONA 4 .. VvV 4 \4
manzelovy rodiny, jelikoz nevéri, ze by ji iranska policie pomohla. Rovnéz ma obavu, ze
by v pfipadé navratu do Iranu byla pronasledovana pro své odpadlictvi od islamské viry.
Poukazala na to, ze iransky pravni fad umoznuje za takovy ¢in ulozit i trest smrti.

.V zalobé se vymezila predevSim vili své tdajné nevérohodnosti. Namitla, ze
rozporovana tvrzeni nemohla ovlivnit vérohodnost jeji vypovédi, nebot se netykala
azylovych divodt. Zdaraznila, ze jeji nevérohodnost nelze dovodit z negativni odpovédi
na otazku, zda nékdy uvedla jinou totoZnost, ani z marginalnich rozpord ve vyliceni
. M 4 M v v v 4 ’ v ’ 4 4 4 . Ve 4

policejni razie, vCetné sdéleni, zda nabozenska setkani probihala vjednom ¢i ve vice
domech. Vyjadrila nazor, ze rozpory mohly byt zpusobeny zkreslenim pfi tlumoceni

4 4 4 \4 4 oV / Vevy / IV . 4 4 4
nebo nepochopenim otazky. Dale uvedla, ze ji nemuze byt pricitano k tizi ani prokazani
se faleSnym dokladem pfi vycestovani z Iranu, jelikoz pfi snaze utéct do bezpeli jde o

M O 4 4 ./ v . v v/ M \4 4

pochopitelné jednani. O jeji nevérohodnosti nesvéd¢i ani to, ze nepozadala o ochranu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Turecku ¢i na Ukrajiné, protoze se nejedna o bezpelné treti zemé. Poprela, ze by se
chtéla vyhnout vyhosténi. Zdaraznila, ze azylové dtvody uvadéla i v fizeni o spravnim
V.V 4 \4 c v i 71/ i
vyhosténi. Dodala, ze o jeji nevérohodnosti nevypovida ani neschopnost popsat do
detailu okolnosti cesty do Ceské republiky, nebot byla zavisla na muzském doprovodu a
v o /4 / 4 v v v v
neméla divod znat podrobny plan cesty - cestu zapocdala s manzelem, a kdyz doslo
k jejich rozdélent, spoléhala se na prevadéce. Vytkla zalovanému, ze se nezabyval faktory,
které mohly zkreslit jeji vypovéd. Konkrétné poukazala na psychicky napor v dusledku
Gtéku ze zemé, ztratu kontaktu s manzelem a opusténi v cizi zemi. Namitla, ze zalovany
nevzal v potaz individualni okolnosti jejitho pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a ze ji
v rozporu s Praktickou pfirucku dfadu EASO o posuzovani dikazi nedal moznost
v M v / ./ / v 1 v/ v v Ve 4 4 A
vysvétlit nékteré rozpory v jeji vypovédi, ¢imz mél porusit § 3 spravatho fadu. Pro
v/ v v 4 v v v 4 4 /4 v v .V
ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze néktera tvrzeni uvedla zamérné nepravdive,
/4 v 4 v / / M v Ve v v/
poukazala na moznost opravnénych obav ze svého postihu za to, ze pti cesté do bezpeci
Ve 4 7 v/ o / /.0 v v \4 / v b v
porusila pravni fady riznych statt. Soucasné vytkla zalovanému, ze ji v souladu s ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nepoudil o pravu odepfit vypovéd, pokud by
4 o M v/ v v 4 4
tim zpusobila nebezpedi sobé nebo osobé blizké.

. Zalobkyné se dale vymezila vidi tvrzeni zalovaného, ze ke krestanstvi nekonvertovala,
protoze ji popisovana konverze neodpovida béznému ritualu. Namitla, ze v Iranu se
podobné obrady neprovadéji, ze si zalovany neopatril zadné zpravy o skuteéném
01 V / 1.7 . . R A /v
prubéhu konverzi v Iranu ani o tom, zda v zemi probihaji dané ritualy, a tvrzeni, ze
konvertovat ke kfestanstvi nemohla bez toho, ze by vyznala svoji viru jinym zpusobem,
je pouze domnénkou. Namitla, Ze zalovany timto postojem nerespektoval judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, z niz citovala. Nesouhlasila s odkazem zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-77, a to
proto, ze neni nevérohodna ve vsech relevantnich aspektech zadosti.

. Dale namitla, ze se zalovany dostatené nezabyval ani hrozbou jejitho pronasledovani
z duvodu konverze ke kfestanstvi. Upozornila, ze rozhodovani o udéleni azylu dle § 12b
, . . ’ ’ ’ . ’ . i ’

zakona o azylu je prospektivni a v podminkach teokratické diktatury nelze predvidat

v 4 v/ /1 4 . M 4 4 o . \4 A /I V eV
opétovné vyuzivani trestu smrti za odpadlictvi od viry. Zduraznila, ze iranské Grady jiz
projevily neptiznivy zajem o jeji rodinu, ktera byla vyslychana, a pfi policejni razii téz o
zalobkyni. Zalobkyneé uvedla, ze i kdyby se o ni statni slozky nezajimaly, byla by nucena
skryvat své vyznani, nebot vIrinu jsou zeny trestany za nedodrzovani islamskych
pravidel (napf. nenoseni odévu), coz lze povazovat za pronasledovani (k tomu
citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77).
Dodala, ze se obava i pronasledovani z dvodu svého pohlavi. Zalovany Gdajné nevzal
v Gvahu ,genderovy apartheid®, nebot v Iranu jsou Zeny ve slabsim postaveni nez muzi, a
tak i pripadna perzekuce ze strany statu na zeny dopada vyraznéji.

. Zalobkyné shrnula, ze je u ni dana pfimérena pravdépodobnost pronasledovani a hrozba
/v 4 /. 4 4 4 o

vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o azylu, a to z divodu
perzekuce ze strany statu za odpadlictvi od viry a praktikovani kfestanstvi, za nezakonny
odchod ze zemé a dale v souvislosti se mstou manzelovy rodiny. Ze vSech uvedenych
divodl navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalovany poptel opravnénost Zalobnich nimitek a uvedl, Ze neporusil Zadné ustanoveni
zakona o azylu ani spravniho radu. Zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni sdélila, opatril si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Informace o zemi puvodu povazoval za zcela dostatecné.

11.Vzhledem k celkové nekonzistentnosti a vnitfnim rozporam ve vypovédich setrval na
zavéru o nevérohodnosti zalobkyné. Uvedl, Ze neuvétil pribéhu zalobkyné ani dvodiam,
jez uvadéla v souvislosti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze zalobkyné

v/ / Vv v /4 4 vV, _V 4 \4 /7 Vv
podala tuto zadost Gcelové ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi po zadrzeni Ceskou
M4 4 v v v M / o o v v

policii. Ma za to, ze zalobkyné vycestovala z ekonomickych divodd, protoze méla
v umyslu dostat se do Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen
,UK®) a nepozadala o mezinarodni ochranu na Ukrajiné, ktera je s vyjimkou nékolika
oblasti bezpecnou zemi.

12.Zalovany poukazal na obecny vyznam vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu stim, ze konzistentnost pribéhu zalobkyné byla hlavnim kritériem pro
/o 7 N/ M v v i v i v M / vV 1/
posouzeni jeji zadosti. Uvedl, ze umoznil zalobkyni vysvétlit rozpory ve vypovédich.
Poukazal na jeji vysokoskolské vzdélani a dostate¢né rozumové schopnosti. Rozpory v
jejich vypovédich nebyly podle zalovaného jen marginalni. Uvedl, Ze usoudil na
nevérohodnost jeji vypoveédi az na zakladé vsech provedenych dikaza v fizeni o udéleni
7 ’ o 1 VYN v o1 V v S IWA
mezinarodni ochrany. Zdaraznil, ze zalobkyné v prabéhu pohovoru uvedla, ze v Iranu
nikdy nemeéla zadné potize, a proto neuvéfil jejim divodim pro udéleni mezinarodni
i 4 \4 M / Vv 4
ochrany dle § 12 1 § 14a zakona o azylu a povazoval je za Gcelové.

13.Vytku tykajici se nedostatkt tlumoceni nepovazoval za davodnou. Zalovany zdaraznil,
v v 4 4 \4 v V7 v v \4 J v /.7
ze pred konanim pohovoru byla zalobkyné fadné poucena a ze prohlasila, ze se citi
zdrava a je schopna pohovoru, neuvadéla nic o stresu ani si nestézovala na tlumoceni. V
zavéru pohovoru podepsala veskeré listiny bez pripominek jako spravne.

14. Argument tykajici se prava odepfit vypovéd, pokud by tim zalobkyné zpusobila
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé blizke, je podle zalovaného mylny. Uved], ze
v . 4 /7 v/ 4 v/ 4 v/ M v 4 M 4 4
ve véci neprobihalo trestni fizeni, ale fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kdy je zalobkyné ze zakona povinna podrobit se pohovoru a uvadét pravdivé informace,
a proto neméla pravo odeprit vypovéd.

15.Zalovany dale zdtraznil, %e telovost tvrzeni o konverzi ke k¥estanstvi jiz dostatetné
vysvétlil v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz poukazal na neznalost zalobkyné, ktera
nevédéla ani k jakému sméru kiestanstvi se hlasi. Tvrzeni o konverzi ke kfestanstvi podle
alovaného odpovida trendu objevujicimu se u Zadateld z franu a daldich muslimskych
statd.

16.Co se tyle genderového hlediska, Zalovany podotkl, Ze si zalobkyné nikdy v pribéhu
fizeni na postaveni muslimské Zeny v zemi ptvodu nestézovala. Zminil, ze shodné
postaveni ma mnoho jinych muslimskych zen.

17.Zavérem navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Replika zalobkyné

18.Zalobkyné v replice opétovné poukazala na povinnost zalovaného ve smyslu § 3
spravniho fadu zjistit v nezbytném rozsahu stav véci, o némz nejsou divodné

. ~ ’ ’ ’ / . . . « e/ N7/
pochybnosti. Zalovany podle ni nedostal této povinnosti a neposoudil jeji zadost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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objektivné, naopak byl veden snahou neudélit ji mezinarodni ochranu. Uvedla, ze z jeji
vypovedi vyplyva splnéni podminek dle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, a proto
nezbylo zalovanému nez se uchylit k tvrzeni o jeji nevérohodnosti.

19.Dodala, ze zalovany v nashromazdénych podkladech ignoruje zpravy o Iranu, které

AT / vy M i *,. 0 v 4 v J4 4 4
podporuji jeji vypovéd o situaci konvertita. Vytkla zalovanému, ze vychazi z bulvarnich
zprav o konverzi azylovych zadatelt v UK a v Némecku, ackoli se jeji situace odlisuje,
nebot ona kvuli konverzi utekla ze zemé. Hovorit v Ceské republice 0 masovém trendu
konverze muslimskych zadateld o mezinarodni ochranu ke ktestanstvi zalobkyné
povazuje za absurdni. Zopakovala, ze nemohla oficialné konvertovat ke krestanstvi a

. vV _ 7 Ver 71V ’ > WA . /
podstoupit bézny proces prijeti krestanstvi, nebot to Iran zakazuje, a vzhledem ke svému
pronasledovani nesouhlasila ani s domnénkou, ze nemtze mit potize.

20.0dké4zala na zpravy o Iranu, z nich? vyplyva, %e ji v pipadé navratu do frdnu hrozi
vazna Gjma. Z vyroéni zpravy Komise USA pro mezinarodni nabozenskou svobodu
z dubna 2019 a ze zpravy Amnesty International vyplyva systematické potladovani
k¥estanské viry v Iranu a eskalace perzekuce k¥estant v poslednich letech. Poukazala na
to, e pti odhaleni soukromych kiestanskych setkani jsou kfestané v Iranu véznéni, celi
muceni a hrozbé trestu smrti za praktikovani viry. Ohradila se viéi tvrzeni, ze méla
v umyslu vycestovat do UK s tim, ze méla-li letenku do Londyna, jesté to neznamena, ze
slo o jeji cilovou zemi. Vymezila se 1 vUci tvrzenti, ze pozadala o mezinarodni ochranu az
po zadrzeni policii. Uvedena skuteCnost ji nemuze byt pfi¢itana ktizi s ohledem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢&. j. 9 Azs 107/2014-43.
Vzhledem k okamzZitému zadreni po pfiletu do Ceské republiky ani neméla moZnost
vyjadrit svou vuli a pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
nebot v daném pripadé zruseni napadeného rozhodnuti pro vady tizeni dle § 76 odst. 1

4 Vv 4 vV . v . / M 4 4 v
pism. b) s. f. s. zakon umoznuje rozhodnout o véci samé bez jednani. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. vmezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Prihlédl i k ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 7. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), jez zakotvuje povinnost
Clenskych stath zajistit pro zadatele G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni lze za G¢inny opravny prosttedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecCuje ,iipiné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na
promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany Ceské republiky se dané ustanoveni

’ 4 v M V.. . ’ 4 v/ / / Ve v/ 4 /. 4

proceduralni smérnice vyznacuje vertikalnim pfimym ucinkem (pro rizeni zahajena na

’ vV V/ 4 M 4 4 /. . 4
zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015), a povinnosti soudu by
tedy bylo ptihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skutelnostem, byt by spravnimu
organu nemohly byt v dobé jeho rozhodovani znamy.

22.V prezkumném fizeni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici:

23.Rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Leti$té Praha - Ruzyné, Reditelstvi sluzby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cizinecké policie, ze dne 30. 4. 2019, bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod. 1, pism. c) body 1. a 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle odtvodnéni
citovaného rozhodnuti se zalobkyné po ptiletu linky z Kyjeva dne 29. 4. 2019 v 15:00
hod. prokizala cizim cestovnim pasem Svédského kralovstvi jako svym vlastnim,
pfitem? neméla ani Z4dné pobytové opravnéni ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské

republiky.

24.7Z predavaciho protokolu ze dne 30. 4. 2019 vyplynulo, ze dne 9. 4. 2019 méla zalobkyné
po pHiletu zKyjeva do Ceské republiky pokratovat jako tranzitni cestujici leteckou
linkou v 19:50 hodin do Londyna. Pobytova kontrola byla toho dne provedena
bezprostredné po pfiletu linky z Kyjeva v tranzitnim prostoru letisté.

25.V 23:00 hod. téhoz dne (29. 4. 2019) zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
V Cestném prohlasent uvedla své jméno, datum narozeni a dal$i osobni udaje.

26.Dne 29. 4. 2019 byla zalobkyné v ramci fizeni o vyhosténi vyslechnuta na protokol za
pritomnosti tlumocnika z perského jazyka. Pred pohovorem uvedla, ze tlumocnikovi bez
problému rozumi, ze byla poudena o pravu nevypovidat a tomuto pravu porozuméla a ze
se citi v poradku po strance fyzické i psychické. Po skonceni pohovoru byl Zalobkyni
protokol precten v perském jazyce a zalobkyné neméla vadi jeho obsahu zadné vytky. Pri
pohovoru Zalobkyné vypovédéla, Ze vi o tom, Ze cestovni doklad Svédského kralovstvi
neni pravy a ze neni jeho majitelem. Uvedla, ze $védsky cestovni doklad s letenkami do
Anglie dostala od paseraka, jemuz predala na iranske hranici svij cestovni doklad a s
jehoz pomoci se néjak dostala na Ukrajinu. Zajistént cizich doklada zatfizoval jeji manzel
H. V., s nimz cestovala, ale na iranskych hranicich je prevadéci rozdélili a od té doby o
manzelovi nevi. Pfi prekroceni hranice byla tma a nevédéla, zda sli pres Turecko ¢i Irak.
Prevadéd ji provedl na letisti v Kyjevé mimo kontrolu a v letadle ho uz nevidéla. Uvedla,
ze cilem jeji cesty byla jakakoli bezpecna zemé, kde nebude pronasledovana za
krestanskou viru a bude v bezpedi, ze z Irinu odedla kvili tomu, e je krestanka a
odpadlictvi od islamu je trestano smrti. Sdélila, ze se schazeli v jednom domé a ucili se
krestanstvi, prisla tam prohlidka a nevi, co se s nimi stalo, ji se vSak podatilo utéct
zadnim vchodem a schovat se u jedné Zeny v byté. Cekalo by ji uvéznéni ze strany
bezpecnostnich slozek a nelidské zachazeni, méla strach o svij 1 manzeltv zivot, manzel
utekl ze zemé kvuli ni.

27.Pti dalsim pohovoru dne 3. 5. 2019 (jiz v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany)
zalobkyné zopakovala, ze je iranské statni prisluSnosti, hovofi persky, vyznava
ktestanstvi a je bez politického presvédleni, s politikou nema nic spole¢ného. Shodné
. Ve ’ vV Ve / . Y v 1 1./
jako pri prvanim pohovoru uvedla, ze zila v Teheranu, je vdana, jeji manzel opustil Iran
4 v A / -/ V1°1°* 4 \4 (4 4
s ni, avsak na iranskych hranicich se rozdélili a ona nevi, kde se manzel nachazi, cestovni
v vV v Ve v / T 7 v 1V
pas dostala od prevadécle, vse zafizoval manzel. Ke svemu odchodu z Iranu vypoveédéla
4 N4 . vV Vv vV Vv 4 4 4 v
nasledujici: vlast opustila pésky, prevadécem byla odvezena na neznamé misto, cekala na
manzela, ktery nedorazil, a tak ji prevadéc odvezl a z néjakého letisté odletéla do Prahy.
Na dotaz, zda nékdy uvedla jinou totoznost nebo statni prislusnost, odpovédéla, ze ne.
Na otazku, pro¢ pouzila k cesté do Prahy pozménény doklad, v rozporu s predchozi
vypovédi odpovédéla, ze nevédéla o tom, ze doklad je falesny, jelikoz se nedivala, zda je
7 4 \4 e/ /7 7 4 v c */ \4 4 M \4
tam jeji vlastni fotka a Ze jeji pravy iransky pas mél u sebe jeji manzel. Takeé tvrdila, ze
vV 1V v 4 /
nevédéla, ze ma letenku do Londyna.
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28.Z4dost o mezinarodni ochranu Yalobkyné odtivodnila konverzi ke kiestanstvi. Sdélila,
%e za to hrozi v Irinu trest obé&$enim a Ze chtéla nékam, kde by bylo bezpe¢no, bala se
ona 1 jeji rodina, tak necekala, az ji chytnou a odjela. Uvedla, ze kdyz konvertovala,
chodila na razné schizky a chtéla ziskat o nabozenstvi dalsi informace a podstoupit dalsi
kroky, ale poté se dozvédéla, e za konverzi je trest smrti. Proto musela odejit z Iranu.
Jeji manzel ke krestanstvi nekonvertoval, ale doprovazel ji, aby se ji cestou nic nestalo.
Uvedla, ze jiny duvod k odchodu z vlasti neméla.

29.Dale vypovédéla, ze konvertovala na konci zimy roku 2019 a jeji cesta ke konverzi trvala
asi 3 meésice. Narodila se muslimkou, ale cely zivot s tim méla problémy, necitila se v
islamu dobfe, urcitou dobu byla i ateistkou. Na dotaz, k jakému ktestanskému sméru
konvertovala, uvedla, ze je v tom teprve kratce, takze teprve hleda informace a jesté se
pro zadny smér nerozhodla, jesté nevi. Na otazku, jak se pripravovala ke konverzi,
uvedla, Ze jeji pfiprava spocivala v tom, ze tapala mezi islamem a ateismem, jako ateistka
se citila sama a chtéla nékam pattit, pak zacala chodit na ruzné schizky, kde ziskavala
informace o nabozenstvi a nakonec udinila prohlaseni. Dodala, ze béhem tfi mésica
navstivila asi 16 az 20 schuzek, $lo o shromazdéni 5 az 7 krestanu schazejicich se
v raznych domech nebo bytech. Na schizky ji doprovazel kamarad, téz ktestan.
Schizky trvaly asi hodinu a probihaly tak, ze vzajemné hovorili o svych problémech a
fesili je a ziskavali informace o nabozenstvi od pana jménem A., s nimz ji seznamili
pratelé (pozdéji uvedla, ze je seznamili pfibuzni). Pouze jednou tam byl misto pana A.
nékdo jiny. Na kfestanstvi ji zaujala laska k bliznimu, citila v krestanstvi klid, zjistila, ze
muze pomahat ostatnim lidem, aby se méli radi, citila se plna energie, svobodna.
Nepremyslela tehdy o hrozbé trestniho stihani. Prubéh své konverze popsala tak, ze
v Irdnu nejsou Zadné kostely, kam by se mélo jit legilné zapsat, ale jak nav§tévovala ty
schuzky, méla pred néjakym shromazdénim jen prohlasit, ze konvertuje ke krestanstvi.
Poté dostala informaci, ze musi zapomenout na predchozi nabozenstvi a zit novy zivot.
Dodala, Ye v Irinu nelze konvertovat podle zakona, neexistuje tam zadna registrace, a
nelze proveést ani zadné ritualy. Uvedla, ze ,tam se kfestanstvi prijme probldsenim, ale ty
procedury se pak provddéji pozdéji“. ,Procedurami® méla na mysli skute¢nost, ze ,clovék
prijde oficidlné do kostela a probldsi tam, Ze konvertuje a zaregistruje se.“ Ji ale bylo receno,
ze kdyz prijme nabozenstvi srdcem, postaci, ze ,to udélaji jen takovym problisenim*.
Skutecnost, ze konvertovala, se nijak nepozna, povédéla o konverzi jen manzelovi, jinak
o tom nikdo nevédél, utajila konverzi i pred rodinou.

30.Zalobkyné v pribéhu pohovoru dale uvedla, Ze v Iranu neméla nikdy zadné potize.
Soudasné vypovédéla, ze zada o mezinarodni ochranu kvtli konverzi ke kiestanstvi, za
v / i 7 . vy 7 / / s V.V
coz hrozi v Iranu trest smrti obéSenim. K vyslovnému dotazu, zda k tomu nechce jesté
néco dodat, uvedla, Ze ne, ale kdyz byla nasledné tazana na obavy z postihu za konverzi,
kdyz o konverzi nikdo nevi a dosud neméla v Iranu potize, odpovédéla, Ze po jejim
odchodu byla jeji rodina vyslychana. Rodiné proto musela fict, pro¢ odesla. Pravnik, na
v \4 B c */ . .. v \4 Ve ’ A v 4
néhoz se obratila jeji rodina, jim rekl, Ze se radéji nema vracet. Domniva se, ze se o jejt
konverzi uz vi, protoze lidé, s nimiz se schazela, byli zadrzeni a jeji konverze byla 1
dtvodem vyslechu jeji rodiny. Na opakovany dotaz, proc se rozhodla z Iranu odjet, kdyz
neméla zadné potize a o jeji konverzi nikdo nevédél, zalobkyné uvedla, ze se rozhodla
. i 7 v v ’ o v Ve s ey .
odjet z Iranu proto, ze béhem posledni schizky se v domé uskutecnila policejni razie.
Vsichni utekli a ji se podatilo schovat u jedné pani ve vyssim patte, kde zistala celou noc
/ o/ ’ o Ve v v/ ’v i 7 v
a rano ji pani odvezla domu. Sdélila, ze pokud drive negovala potize v Iranu, méla na
. v 4 4 /v v /4 . . 4 M v 4 v v A M
mysli to, ze zadné potize az do této policejni razie neméla. Zavérem uvedla, ze sdélila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 32 Az 17/2019

vsechny davody, kvili nimz opustila vlast a zada o mezinarodni ochranu. Nechtéla uvest
nic dalsiho. Dile je z protokolu zfejmé, ze zalobkyné byla poucena o moznosti zpétného
pretlumocdeni vSech otazek i odpovédi, ale nevyuzila ji.

31.Prostfednictvim své zastupkyné zalobkyné predlozila zpravy dokladajici pronasledovani
ktestana v Iranu, konkrétné Vyrocni zprivu o naboZenské svobodé vydanou v dubnu 2019
Komisi USA pro mezindrodni naboZenskou svobodu (dale jen ,USCIRF*) a Zprdvu Amnesty
International z 26. 2. 2019: Lidskd prava na Blizkém vychodé a v Severni Africe. Podle
v / . I v / / / . / / v v
téchto zprav jsou vlIranu potlatovana zakladni lidska prava a svobody, vcetné
nabozenské svobody, dochazi k muceni a k nespravedlivym odsouzenim, a roku 2018

v v / v bl o v/ 4 4 .. v/ / 4

narostl pocet zatéenych krestanu (celkem 171), kteti jsou vnimani jako nepratelé statu.
Pronasledovani jsou 1 muslimsti konvertité, c¢lenové cirkvi jsou monitorovani a
praktikovani krestanstvi je trestano odnétim svobody. Dale dochazi k diskriminaci zen,
byly zatykany zeny protestujici proti povinnému noseni hidzabu.

32.Soucasti spravniho spisu jsou téz informace shromazdéné zalovanym o politické a
ekonomické situaci a stavu dodrZovani lidskych prav v Irnu. Pf posouzeni Zidosti
zalobkyné vychazel zalovany z informace Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
~OAMP*) ze dne 30. 5. 2019: Irdn, bezpecnostni a politickd situace v zemi, zprdvy Express ze
dne 14. 6. 2016: Muslimsti Zadatelé o azyl konvertuji ke krestanstvi, aby zabranili deportaci
z Britinie, zpravy danské imigracni sluzby z dinora 2018: Irin, domidci cirkve a konvertité, ze
zpravy Washington post ze dne 6. 9. 2017: Zatimco se némeckd policie pokousi uprchliky
deportovat, cirkve se je snazi ochrinit, a ze zpravy Ministerstva vnitra UK z vinora 2019:
Politika viici zemi a informace o zemi, [rin: Nezdkonné vycestovini ze zemé. Z uvedenych
zprav vyplyva, ze po uzavreni iranskych kostela v roce 2013 doslo k rozsiteni domacich
cirkvi, které jsou relativné bézné, statni organy je monitoruji a jejich cleny bud’ sleduyi,
anebo je zatknou, propusti a zjednoho znich ucini informatora. Zminovana je
perzekuce radovych clent domacich cirkvi, kdy informace o clenstvi maze byt pozdéji
vyuzita jako natlak na danou osobu. Prestoupeni na jinou viru a anonymni zivot
konvertity obvykle nevede k zatCeni, jina situace nastava, pokud konvertita S$iri
niboZenstvi a poutuje ostatni. Dale je ze zprav patrné, Ze v frdnu lze uloZit trest smrti
pro neurcité formulované trestné ciny, napt. za ,nenavist vu¢i Bohu® ¢t ,urazku
proroka®, ale v poslednich deseti letech nebyl ulozen trest smrti za prestoupeni na jinou
nabozenskou viru, a Ze nedspésnym zadatelim o azyl, kteti nezdkonné vycestovali z
Irinu a poté se vratili, obecné stthani nehrozi, pokud vSak nemaji jinou historii, ktera by
pfitahla pozornost statnich organt. frdnské orginy maji maly zdjem stihat netspésné
adatele o mezinirodni ochranu v souvislosti s aktivitami providénymi mimo Irin i
v souvislosti s zadostmi o mezinarodni ochranu, vletné prestoupeni na ktestanskou viru,
vétsimu riziku mohou byt vystaveny osoby jiz vefejné znamé. Zprava Express z 14. 6.
2016 zmitiuje stovky muslim® z franu, ktef se nechali pokftit v UK, a jeden z anglickych
farara uvedl, ze kfest jim znalné pomaha v jejich zadosti.

33.Zalobkyni byla poskytnuta moZnost v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu seznamit se
s uvedenymi podklady a protokoly o pohovoru ze dnt 3. 5. 2019 a 29. 4. 2019 a vyjadfit
se knim, jakoZ i udinit navrhy na doplnéni dokazovani. Zalobkyné vyuzila této
moznosti prostrednictvim své zastupkyné a v pisemném vyjadieni uvedla, Ze Zalovanym
shromazdéné podklady nejsou pro jeji pripad relevantni, nebof ke kresfanstvi
konvertovala je$té pfed Gtékem z franu, pfi¢emz divodem jejiho ttéku bylo pravé to, Ze
praktikovala nabozenstvi. Vymezila se i vici zpasobu kladeni otazek u pohovoru s tim,
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ze proto neuvedla skuteénosti o razii vdomacim kostele drive. Dale poukazala na
perzekuci krestant, zejména konvertitd, véetné jejich zatykani, ukladani ptisnych trestd
odnéti svobody a nelidskych podminkach ve vézeni.

34.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

35.Soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
> Vv v Ve M / M 4 / v v 4 / / A2
nebot zalobkyné oznacila jeho vyrok nejen za nezakonny a vécné nespravny, nybrz i za
nepfezkoumatelny. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
. V.  Vevy / ’ + 1o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Podle wustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné takové
rozhodnuti, v némz absentuji uvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru,
ktery v rozhodnuti vyslovil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, ze by zalobou
/ 4 v / M i vV . v / o
napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by jej nebylo mozné vibec
prezkoumat. Zalovany vylicil konkrétni skutkové okolnosti véci a uvedl Gvahy, jimiz se
v/ 1 Ve /7 . M / M 4 4 v v i M 4 v
fidil pfi posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Ztetelné vyslovil i zavéry,
k nimz na zakladé svych avah dospél. Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné
v v/ o v v v v M M M o v 4 i 4 v M v
svéddi 1 skutecnost, ze sama zalobkyné polemizuje s jeho oduvodnénim i zavéry. Jelikoz
4 M v M / 4 4 o 4
namitka neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti nebyla divodna, soud
pristoupil k prezkumu merita véci.

36.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zdkonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

37.S prihlédnutim  k davodim, jimiz zalobkyné podporila svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, byla tato Zadost posuzovana zejména z hlediska
splnéni podminek uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle § 12 zikona o azylu ,azyl se
cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je
prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod”, nebo b) ,md odivodnény strach
z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md
nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdaté jeho poslednibo trvalého bydlisté.«
Azyl ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu se na zalobkyni nevztahuje, protoze odchod
z Irinu Zalobkyné nespojovala s uplatfiovanim politickych prav a svobod a v pribéhu
spravniho fizeni vyslovné uvedla, zZe je bez politického presvédleni a s politikou nema nic
spolecného. Ve vztahu k azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je v$ak situace jina.

38.Z ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze podminky pro udéleni azylu
spliiyje cizinec, je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Za pronasledovani se pro
Ulely zdkona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni piisobici
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psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosahuji
intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovini® (§ 2 odst. 4 cit. zakona). Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se
rozumi ,stdtni organ, strana nebo organizace ovldadajict stat nebo podstatnon Cist vizemd statu,
jehoZ je cizinec statnim obéanem (...) “ (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).

39.Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil, ze prezkum udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité pronasledovani v budoucnu po
ptripadném navratu zadatele do zemé puvodu. Jde tedy o prospektivai rozhodovani (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢1
ze dne 9. 6. 2008, C.j. 5 Azs 18/2008 - 83), kdy se zkouma moznost budouciho
pronasledovani. Pfitom se vyuziva standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze moznost pronasledovani musi byt realna, nejen hypoteticka (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8.
2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112). Tuto rozhodovaci praxi je nutné respektovat, a proto
neni v projednavané véci rozhodné, zda ¥alobkyné byla v dobé svého pobytu v Iranu jiz
pronasledovana z davodu nabozenstvi. Duraz je totiz nutno klast na to, zda by zalobkyni
mohlo v Irinu pronisledovani z dévodu konverze ke kfestanstvi a praktikovani
krestanské viry hrozit v budoucnu.

40.Zalobkyné spojovala svij odchod z vlasti s idajnou hrozbou pronasledovani z divodu
nabozenstvi. Od pocdatku spravniho fizeni o vyhosténi i fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany prohlafovala, %e z IrAnu odesla proto, Ze je kiestanka a odpadnuti od islimu se
v této zemi tresta smrti. Uvadéla, ze by ji éekalo uvéznéni a nelidské zachazeni. Namitala,
ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, neshromazdil o zemi pavodu dostatek
presnych a aktualnich zprav a nezohlednil jeji vyjadrent s tim, ze je nevérohodna. Pritom
se vymezila zejména vu¢i tvrzeni, ze nekonvertovala ke krestanstvi, protoze ji
popisovana konverze neodpovida béznému ritualu a jednalo se jen o ucelové tvrzeni ve
snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi. Soud v této souvislosti poukazuje na informace o
zemi puvodu zalozené ve spravnim spise. Z nich je patrné, ze praktikovani kfestanstvi se
v Irinu tresti odnétim svobody, Ze ¢lenové domécich cirkvi, jejichZ pocet v poslednich
letech vzrasta, jsou sledovani iranskymi statnimi organy a dochazi k pronasledovani
muslimskych konvertita ke krestanstvi, pricemz od roku 2018 pocet zatéenych krestanu,
kte¥ jsou v Irinu vniméni jako nep¥atelé statu, naristd (viz vyroini zprava USCIRF o
nabozenské svobodé z dubna 2019 a zprava Amnesty International z 26. 2. 2019: Lidska
prava na Blizkém vychodé a v Severni Africe). 1 ze zprav shromazdénych zalovanym
vyplyva, Ye netsp&nym Zadatelim o azyl, kte¥ nezakonné vycestovali z franu a poté se
vratili, sice obecné stihani nehrozi, av§ak pokud by se pfidruzil i jiny divod, pro ktery
by se mohli stat terem statnich organd, riziko stihani se zvysuje. Konverze ke
k¥estanstvi p¥itom neni v franu tolerovana, a pokud konvertita vefejné praktikuje svoji
viru a $ifi ji, existuje realna hrozba jeho zatleni a potrestani trestem odnéti svobody. Je
tedy nepochybné, e muslimové, kteH konvertovali ke k¥estanstvi, mohou mit v franu
odtvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Tyto obavy pfitom nelze
bagatelizovat konstatovanim, ze ze zprav rovnéz vyplyva, ze trest smrti (tj. nejtézsi
z moznych trestl) nebyl za prestoupeni na jinou nabozenskou viru v poslednich deseti
letech v Iranu uloZen, jak podotkl Zalovany spréavni organ.

41.Klicovou otazkou v dané véci je, zda zalobkyné je autentickou praktikujici kiestankou,
tj. zda jde v jejim pfipadé o vérohodnou konverzi ke kfestanstvi, ¢i nikoli. Soud v tomto
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ohledu dospél k zavéru, ze zalovany dosud uspokojivé nevyvratil vSechna tvrzeni
v v v R v v . v . . e
zalobkyné a ze zavér o tom, ze zalobkyni nelze povazovat za autentickou a praktikujici
ktestanku, je predCasny, respektive neni podporfen dostateCnymi skutkovymi zjisténimi.
Soud upozortiuje, ze spravni organ je povinen na zakladé § 3 spravniho radu vychazet pri
svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a tuto zasadu porusi, pokud
opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v disledku nichz znevérohodnuje vypovéd zadatele
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93).

42.Nespornou povinnosti zalovaného bylo ziskat maximum moznych informaci, které se
vztahuji konkrétné ksituaci zalobkyné, a na zakladé shromazdénych podklada
rozhodnout, zda zalobkyni udéli mezinarodni ochranu ¢i nikoliv. Spravni organ totiz
musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele o azyl, a pti posuzovani individualnich
ptripadi musi vychazet z toho, jaka je v zemi pavodu uroven ochrany lidskych prav
a zpusob vykonu statni moci. Uvedené zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,v #izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto
rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v vivabu také
zpiisob vyjkonu statni moci v zemi pivodu, mozZnost uplatriovini politickych prav a dals?
okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vyhrada
pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam, kde z dalsich ditkazii plyne, Ze stav
dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu je spatny, Ze oblanim je upivano pravo na zménu
vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym popravim, mizeni osob, castému pouzivini muceni. Naopak,
je-li zemé piivodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadatel
0 azyl, aby vérohodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovin. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89). Je-li proto o zemi ptuvodu
zalobkyné znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav a svobod je spatny, ze konverze ke
ktestanstvi neni tolerovana a cirkevni hnuti (domaci cirkve) jsou povazovana za ohrozeni
narodni bezpeénosti a dochazi k zatykani a véznéni osob Siricich kfestanstvi, pficemz
jsou monitorovani i radovi ¢lenové domacich cirkvi, pak tyto skutecnosti mél zalovany
spravni organ zohlednit pti posuzovani vérohodnosti vypoveédi zalobkyné o prabéhu jejt
konverze ke krestanstvi a praktikovani viry.

43.Zalobkyné se vymezila vici tvrzeni zalovaného, ze nemohla konvertovat ke krestanstvi,
protoze ji popisovana konverze neodpovida béznému ritualu. Namitla, ze se v Iranu
4 Vv 4 Vers \4 \4 / . Ve v/ / 4 v 4
podobné obrady neprovadéji a ze zalovany si neopatril zadné zpravy o skute¢ném
o1 V ’ A v/ v A R4 RIS Jn
prubéhu konverzi v Iranu, pripadné o tom, zda v Iranu uvedené ritualy probihaji. Zavery
v 4 Ve /4 v M 4 \4
zalovaného oznacila za pouhé domnénky. Nesouhlasila s tim, ze by nemohla konvertovat
ke kfestanstvi, aniz by vyznala svoji viru jinym zpusobem.

44.Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze povazovat za autentickou a praktikujici

ktestanku, pricemz nevérohodnost a Gcelovost jeji vypovédi dovodil z ddajné naprosté
. M4 / v 1/ 4 \4 v M Vv b4 4 v

rozpornosti jejich vypovédi. Tvrzeni zalobkyné o konverzi ke krestanstvi vsak
zpochybnioval na zdkladé neptesnosti, které s praktikovanim nabozenstvi ve skutecnosti
nesouvisely a nesouvisi. Nevérohodnost zalobkyné dovodil z nesrovnalosti tykajicich se
lient jeji cesty do Ceské republiky a pribéhu policejni razie. Zalovany takto zdtraznil,
v v v v \4 v .. 4 Ve 4 4 v/ v \4
ze zalobkyné poprela, ze by nékdy uvedla jinou totoznost ¢i statni prislusnost a ze by
védéla o tom, ze doklady, s nimiz cestovala, byly falesné. Poukazal na nekonzistentnost
popisu jeji cesty z Iranu do Ceské republiky (zda prechazela Irdk ¢i Turecko, jak se
vyhnula kontrole na letisti v Kyjevé, ze poprela cil cesty v Londyné). I soud ma za to, ze
zalobkyné védéla o falesnych cestovnich dokladech (viz protokol o pohovoru ze dne 29.
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4. 2019) a ze chtéla letét do Londyna (byla zadrzena v tranzitnim prostoru letisté
s palubnim listkem do letadla smétujictho do Londyna, pricemz odletét méla téhoz dne
v 19:50 hod.), nicméné ztéchto zjisténi nelze bez dalstho usuzovat na celkovou
nevérohodnost jejiho azylového ptibéhu. Ten se totiz tyka predevsim konverze ke
ktestanstvi a oduvodnéného strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Vylouéit
konverzi ke kfestanstvi a autenticitu viry nelze ani z dalSich neptesnosti, které zalovany
\4 M M v/ v /7 M M 4 b v 4 v o
vytkl zalobkyni, jako napriklad to, ze mohla zminit policejni razii a zatCeni souvérct
drive. V tomto ohledu vSak lze upozornit na protokol o pohovoru pofizeny dne 29. 4.
2019 v 23:30 hodin, tj. béhem fizeni o spravnim vyhosténi, kdy zalobkyné uvedla, ze
z Iranu odesla z dGvodu, ze je kfestanka a zminila i prohlidku v domé, kde se schazeli a
Vel: v bl 4 M v o v ./ Ve / 4 4 v / v
udili krestanstvi, jakoz 1 to, ze se ji podafilo utéct. Zasadni rozpory zalovany spatfoval
v tom, ze zalobkyné nejprve nevédéla, co se stalo s jejimi souvérci a soucasné tvrdila, ze
byli vsichni zadrzeni 1 ze vsichni véftici ze schizky utekli a ze k jejich zadrzeni doslo az
po jejim utéku z Iranu, zatimco v pisemném podani ze dne 29. 5. 2019 uvedla, Ze se ji jako
jediné podafilo utéct a skryt se. K uvedenym rozporum soud uvadi, ze v souvislosti
. < 7 7V v V1 \4 4
s policejni razii zalobkyné sdélila do protokolu ze dne 29. 4. 2019 v 23:30 hod., ze nevi,
co se s jejimi souvérci stalo, ji se vSak povedlo utéct. Pfi pohovoru dne 3. 5. 2019 uvedla,
ze po svem odchodu byla v kontaktu s rodinou, jeji rodina byla u vyslechu v dobé, kdy
uz byla v Praze, a také uvedla, ze 1idé, kteti chodili na schuzky, byli po jejim odjezdu
z Iranu zadrzeni. Dne 29. 5. 2019 zalobkyné v pisemném podani sdélila, ze na posledni
setkani vtrhla policejni razie, ji se jako jediné podarilo utéct a skryt se, a béhem 3 dni
. T 7 v . /7 v v/ Ve . . /
opustila Iran. Je tedy zfejmé, ze bez dalstho nelze vyloucit ani variantu, podle které se
v v vV 1V v 4 4 v o / i
zalobkyné dozvédéla o zadrzeni ostatnich souvércu teprve od své rodiny po pohovoru
dne 29. 4. 2019, avsak pred pohovorem dne 3. 5. 2019. Dalsi rozpor zalovany spatroval
v tom, ze zalobkyné nemohla utéct zadnim vchodem a soulasné schovat se u jedné pani
ve vyssim patfe. Z niceho vsak nelze dovodit, ze by se mélo jednat o zadni vchod
budovy, nikoli napf. zadni vchod bytu, coz by umoznilo schovat se v témze domé ve
vVv/ v v 4 v 4 v / o Ve
vys$im patre. Predevsim vsak pouze na zakladé uvedenych rozporG nelze vyloucit
v 4 M v b4 4 [ M 4 / VO 8% 4
vérohodnost tvrzeni o konverzi ke krestanstvi, ktera je v projednavané véci klicova.

45.Ve vztahu k Gdajné konverzi zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici:
e pr1iDED sUE konverze popsala zpiisobem, ktery naprosto odporuje standardim toho, co
vyZaduje proces krestanské iniciace. Spravni orgin poukazuje na to, Ze uvedenim do
krestanského Zivota se rozumi pomérné zdloubavy proces, ktery zacind predbéznym
katechumendatem* (prekatechumendtem), pokracuje po prijeti adepta do katechumentdtu a
vrcholi prijetim iniciacnich svatosti (k¥tu, birmovani, eucharistie apod.), na které navazuje
obdobi mystagogie. Cely proces uvedeni do krestanského Zivota ma dva dileZité znaky -
postupnost a bobatstvi pripravnych obradii. Tuto cestu iniciace je nutné pritom realizovat v co
nejvétsi plnosti. Spravni organ k tomu konstatuje, Ze Zadatelka pres svoji tvrzenou konverzi ke
krestanstvi celkové nedokdzala popsat proces svého uvedeni do nové viry, kdy tento de facto
omezila na to, Ze se stala krestankou na zakladé ,probliseni®, bez toho, aniz by podstoupila
Jakykoliv ritus.“

46.V této souvislosti je treba pripomenout, ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi, pokud jiné dikazni prostiedky nema k dispozici. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil veskeré dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele oazyl vyvraceji ¢ zpochybnuji (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zadatel o
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mezinarodni ochranu je sice primarné povinen prokazovat jednotliva fakta, avsak
wZalovany je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné
mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS). Zadatelé o azyl &asto nejsou schopni doloZit ke svému
tvrzeni o divodech odchodu zvlasti zadny dikaz. Proto spravni organ v takovych
situacich nutné vychazi z hodnovérnosti zadatele a pravdivosti jeho tvrzeni. Jak podotkl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/ 2004 - 40,
wskutecnosti, o kterych Zadatel tvrdi, Ze byly diivodem jeho odchodu &i divodem vzniku jeho
obav z ndvratu, mobhou byt ovéteny zpravidla jen ramcové. Potrebnou vérobodnost pritom
sama osoba, a tim 1 jeji p¥ibéh, nutné ztrdci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjisténa nebo
jde-li o rorzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemoznd a vyloucend.“ S citovanymi
zavéry se soud ztotoznuje, zduraznuje vSak, ze Udaje sdélené zalobkyni v prubéhu
spravnich fizeni mohou byt chapany jako tcelové a nevérohodné teprve po porovnani
s objektivnimi informacemi, respektive Ze na nepravdiva ¢i Gcelova tvrzeni lze usuzovat 1
tehdy, jsouli vcelkovém kontextu véci takova tvrzeni vyloucCena. To vsak neni
projednavany pripad.

47.Zalovany neprokazal, ze by zpusob prijeti kfestanstvi v Iranu tak, jak jej popisovala
zalobkyné, byl v daném ptipadé vyloucen. Své pochyby o krestanské vife zalobkyné
Ve . 4 M \4 v Vv b4 4 v /
zalozil zejména na popisu konverze zalobkyné ke kfestanstvi, shora naznalenych
./ / VA M 4 \4 \4 v v v M . /4 v
rozporech v jeji vypovédi a neznalosti s tim, ze zalobkyné nevédéla ani k jakému sméru
krestanstvi se hlasi. Ackoli 1ze souhlasit s tim, ze zalobkyné popisovala prubéh konverze
ke kfestanstvi vagné, je nutno upozornit, ze hlediska, ktera musi spravni organ vzit
v potaz pfi posuzovani pronasledovani z nabozenskych duvodu, vyslovné uvadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni
v/ v /7 v 4 4 4 4 v/ v . . A4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice“). Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice zahrnuje pojem
nabozenstvi zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, Gcast
nebo neudast na formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo verejné,
sam nebo spole¢né s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadreni nazort anebo formu
osobnitho nebo spolelenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském
v v v ’ Ve 4 4 . /. M 4 \4 / v v v 4 ~ / v
presvédceni nebo prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcéenim. Zalovany se vsak
nezabyval blize tim, zda a jakym zpusobem zalobkyné po tvrzené konverzi
(ne)praktikuje své nabozenstvi, jaka zastava presvédéeni, zda dodrzuje urcité nabozenské
zvyky, jakych nabozenskych obtadd se lastnila a Géastni v zemi ptvodu 1 v hostitelské
zemi, jakého duchovniho vyvoje dosdhla sohledem na tvrzeny nedavny prestup ke
ktestanské vire apod.

48.Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovéfit
vérohodnost tvrzeni zadatele, Ze je vyznavadem kfestanstvi a pro svoji viru byl
pronasledovan. Lze odkazat na jeho zavéry v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs
152/2004-36, kde Nejvyssi spravni soud poukazal na obtiznost stanoveni jakychkoli
méfitek hodnoceni subjektivnich znalosti clovéka o nabozenstvi nebo vife, presto vsak
zdtraznil alespori minimalni povédomost o této vife u zadatele, ktery tvrdi, ze zastava
urcité nabozenské presvédéeni, s nimz spojuje azylové relevantni divody. Od zadatele
pak lze vyzadovat, a to v rozsahu, ktery odpovida osobni charakteristice daného zadatele
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a charakteristice prostredi, z néhoz pochazi, jistou znalost nabozenstvi (znalost Bible jako
zakladniho pramene, vyznamnych kfestanskych svatka apod.). Pokud zadatel tvrdi, Ze je
pro svoji viru pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira spociva, jak se
projevuje navenek a s kym dal$im a jakym zptsobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 128/2005-50). Dale se lze ztotoznit s
nazorem, podle néhoz s ohledem na obtiznost hodnoceni, zda je zadatel véticim, musi
spravni organ ,,... véc hodnotit v celkovém kontextu, kupy. zvdZit i tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyzndva, zapojeni
se do naboZenského Zivota prislusné komuniry, vzit v dvabu jeho celkovy prezentovany
duchovni vyvoj apod. V' tomto smyslu neni vylouceno ani providéni vhodnych vyslechi
svédkil a zjistovani rozsabu povédomi Zadatele o prislusném naboZenstvi, jakkoli je treba k
hodnoceni vysledki takového zjistovini vZdy pristupovat s nejuyssi moznou opatrnosti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, C. j. 5 Azs 2/2013 - 26, C.
3085/2014 Sb. NSS). Jelikoz prislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédcent,
muze byt urcena pouze na zakladé vypovédi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projeva
jeho jednani, které mohou byt voditkem k odhaleni tohoto vnitfniho presvédceni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015 - 54, C.
3279/2015 Sb. NSS).

49.0Obsahem spravniho spisu neni zadny podklad, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze

zalovanym popsany prubéh konverze ke krestanstvi probiha téz v podminkach iranské
. . v ’ YA Vi 7 L4 ’ . N4 4
teokracie, kde jsou ¢lenové domacich cirkvi a konvertité perzekuovani a domaci cirkve se
organizuji jako mobilni skupiny tvorené malym poctem osob proto, aby se vyvarovali
infiltrace ze strany statnich organt a zatleni svych clent. Ze zprav o zemi puvodu
/v v / . . \4 Vo /4 4
shromazdénych ve spise lze naopak usoudit, ze proces vefejného uvedeni do
krestanského zivota tak, jak jej zname ze zemi zapadni civilizace a jak jej v napadeném
rozhodnuti popsal i zalovany, by mohl vystavit konvertujici osoby nebezpeéi postihu ze
strany iranskych statnich organu. Soucasné neni zfejmeé, z jakych konkrétnich podklada
zalovany ve svém popisu konverze Cerpal, nebot spravni spis neobsahuje zadné podklady
k prubéhu konverze ke krestanstvi obecné, pricemz detailnéjsi popis fazi konverze neni
ani obecné znamou skutecnosti. Co se tyce znalosti o kfestanské nauce, nelze (s vyhradou
Ve 7 o . ’ ’ ’ . \ v v / 4
uréitych minimalnich znalosti) pominout, ze zalobkyné dle svého tvrzeni konvertovala
ke ktestanstvi zhruba 3 mésice pred svym odjezdem z Iranu a nové znalosti ziskavala pti
Gdasti na nabozenskych schiizkach, které zalala navstévovat asi 3 mésice pred uvedenou
konverzi. K absenci védomi zalobkyné, k jakému sméru kiestanstvi se hlasi, se soudu jevi
jako pravdépodobné, ze v podminkich tajnych malych domacich cirkvi postrada
dtlezitosti rozliSovani ktestanstvi na specifické sméry, jako je katolictvi, protestanské
/ N ~ / v V. v/ v/ / . A
cirkve, pravoslavné cirkve. Zalovany mél predevsim opfit své kategorickeé zavéry o tom,
ze zalobkyné neni kiestankou, o dikladnéjsi skutkova zjisténi. Vzhledem k délce doby,
v v /7 v b4 4 v \4 .
po kterou zalobkyné vyznavala kfestanskou viru a s ohledem na skutecnost, ze informace
v bd 4 4 4 . 4 4 ’ ’ / 4 v ’ 4 4

o krestanstvi ziskavala od jedné osoby v podminkach domaci cirkve, mél spravni organ
v okamziku pohovoru dne 3. 5. 2019 vzit tyto skutecnosti v ivahu pti hodnoceni znalosti
zalobkyné. Jelikoz zalovany vydal zamitavé rozhodnuti az za nékolik mésict (dne 2. 9.
2019) a vystavél ho na popfeni autenticity ktesfanské viry zalobkyné, mél posoudit
hloubku viry Zalobkyné a autenticitu jejtho kfestanského vyznani i z hlediska jejiho
chovani v podminkach Ceské republiky. Zde totiz zalobkyni nic nebranilo svobodné
praktikovat kfestanstvi a prohlubovat si své znalosti o nabozenstvi.
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50.Prislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédCeni, a proto muze byt uréena
pouze na zakladé vypovédi zadatele a hodnoceni vnéjsich projevi jeho jednani, které
mohou byt voditkem k odhaleni tohoto vnittniho pfesvédceni. Soud se zcela ztotoznuje
s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, . j. 4
Azs 71/2015-54, vnémz soud zdaraznil, ze predmétem hodnoceni konverze ke
ktestanstvi musi byt Gplnost vnitfniho presvédceni k vyznavani urcitého nabozenstvi a s
4 M J i o Ve i / 4 M VVv/ 4 4
nim spojené identita a zpusob zivota. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
rovnéz poskytl voditko v podobé konkrétnich otazek, na néz by se mél spravni organ pri
/ v VVe /v /. / 4 v v b4 4
vyslechu zadatele zaméfit za Glelem Gplného posouzeni konverze zadatele ke krestanstvi
a vérohodnosti jeho tvrzeni, ze zadatel byl pronasledovan z davodu konverze ke
ktestanstvi. Jedna se zejména o (i) posouzeni zivota zadatele pred konverzi, (ii) samotnou
konverzi, (i) zhodnoceni konverze zadatelem, (iv) zadatelovu znalost nového
nabozenstvi a (v) nabozenskou aktivitu zadatele. Zalovany se vsak dostatené nezabyval
zhodnocenim zivota zalobkyné pred konverzi a po konverzi, ale ani jeji nabozenskou
aktivitou v zemi puvodu a poté na uzemi Ceské republiky. Nepolozil zalobkyni take
zadné otazky tykajici se znalosti nového nabozenstvi. Teprve na zakladé uvedenych
**V_V 4 v v / oV .. Ve i 4 v M /7 Vv v v
zjisténi vsak zalovany muze s jistotou ulinit zaveér, zda je tvrzeni zalobkyné ohledné
v M4 4 v 4 4 4 v / M A / V 4 4
zmény jejtho nabozenského vyznani vérohodné, anebo se jedna jen o Gclelova tvrzeni
s cilem ziskat mezinarodni ochranu.

51.S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot ulinil kategoricky zavér o nabozenském vyznani zalobkyné (vyloudil, ze by
zalobkyné byla autentickou kfestankou), aniz by zjistil skutkovy stav v dostate¢né mire,
aby si mohl uéinit dsudek ohledné udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiz
tato okolnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim §
76 odst. 1 pism. b) s. . s.

52.Ostatni namitky zalobkyné nejsou divodné. Pokud zalobkyné vytykala zalovanému, ze
se nezabyval faktory, jez mohly zkreslit jeji vypovéd, ze doslo ke zkresleni vypovedi
diky chybam pfi tlumocdeni, ze zalobkyni nebylo umoznéno vysvétlit nékteré rozpory ve
vypovedi a ze nebyla poudena o pravu nevypovidat, obsah spravniho spisu jeji namitky
vyvraci. Z protokolu o pohovoru ze dne 29. 4. 2019 jasné vyplyva, ze zalobkyné jesté
pred zapocletim samotného pohovoru uvedla, ze tlumocénikovi bez probléemu rozumi.
Kdyz byl zalobkyni po skonleni pohovoru protokol precten v perském jazyce, neméla
vidi jeho obsahu zadné vytky. Nelze prehlédnout ani to, ze Zalobkyné uvedla, ze se citi v
poradku jak po strance fyzické, tak i psychické. Dale je z protokolu patrné, ze zalobkyné
byla poudena o pravu nevypovidat a ze tomuto pravu porozuméla. Ve vztahu k namitané
nemoznosti vysvétlit nékteré rozpory, protokoly o pohovorech ze dne 29. 4. 1 3. 5. 2019
dokladaji, ze zalobkyné byla opakované vyslovné dotazovana, zda chce k polozenym
otazkam jesté néco dodat, pfi¢emz vzdy uvedla, ze nic dodat nechce.

53.Dtvodné nejsou ani namitky zalobkyné tykajici se pronasledovani z ddvodu pohlavi a
odtvodnéného strachu ze msty rodiny manzela, pred kterou ji nezajisti statni slozky
ochranu. Shora uvedené obavy zalobkyné poprvé zminila az v zalobé, aniz by k nim vsak
uvedla cokoli konkrétniho. V pribéhu pohovoru ze dne 3. 5. 2019, kdy byla zalobkyné
opakované dotazovana na divod odchodu z vlasti, sdélila, Ze jiz vSechno uvedla. Jeji
tvrzeni proto zustala jen v obecné roviné. Proto ani tyto vytky soud neshledal
divodnymi a ztotoznil se s vyjadfenim zalovaného, ktery poukazal na to, Ze si zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v prubéhu spravniho rizeni nikdy na své postaveni zeny v Iranu nestézovala. Neni proto
Vo7 YA V] 1:Ve S . / v I
ztejmé, jak by se jeji pripad mél lisit od postaveni jinych muslimskych Zen v Iranu.

54.Z vyse uvedenych divodu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.

f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
4 M v M 4 4 v 4 v v 4 v .
nema ve spisech oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci
v / v/ v/ 4 v v \4 \4 / 4 4 4
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany spravni organ
4 4 4 4 vV o Ve v / v/ /7 v / M 4

vychazet z pravnich zavért ucinénych zdej$im soudem a vyjadrenych shora, zejména v
bodech 46 az 50 oddvodnéni tohoto rozsudku. Pro dostatené posouzeni konverze
v v v bl 4 M 4 / Vv o 4 v / 4 4 4
zalobkyné ke krestanstvi bude v projednavané véci nutné, aby se zalovany spravni organ
zaméril vsouladu se zavéry vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem zejména
v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, na komplexni posouzeni zivota
v v v 4 M ./ /7 Vv 4
zalobkyné pred konverzi, na samotnou konverzi a jeji zhodnoceni zalobkyni, na znalost
noveho nabozenstvi zalobkyni, a predevsim na existenci a charakter nabozenskych
aktivit zalobkyné po konverzi, a to i béhem pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky. Zjisténé skutecnosti z jednotlivych oblasti poté zalovany posoudi jednotlivé 1
ve vzajemné souvislosti, a pokud to bude mozné, doplni skutkovy stav o dalsi dukazy
(napt. vyslechy svédka ohledné trvani a charakteru nabozenskych aktivit zalobkyné na
tzemi Ceské republiky). Teprve poté si zalovany udini Gsudek o celkové vérohodnosti
zalobkyné a o tom, zda je jeji vypovéd ohledné konverze ke ktestanstvi vérohodna,
anebo zda se jedna toliko o Gcelova tvrzeni ve snaze zabranit spravnimu vyhosténi.

55.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

VI.  Naklady fizeni

56. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ V 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Protoze vsak
zalobkyni v souvislosti s tizenim pred soudem nevznikly zadné naklady, bylo
rozhodnuto zpsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ¢ervna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

32 Az 17/2019-62

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: R.V.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. OAM-258/LE-LEO5-
K10-2019,
takro:

Datum vyhlaseni rozsudku uvedené v zapati rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. lervma 2019, ¢.j.32 Az 17/2019-48, se opravuje tak, Ze datum vyhlaSeni
rozsudku spravné zni: 23. éervna 2020.

Odtvodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23. Cervna 2020, ¢. j. 32 Az
17/2019-48, doslo ke zjevné nespravnosti tykajici se data vyhlaseni tohoto rozhodnuti,
nebot bylo nespravné uvedeno datum 23. ¢ervna 2019, namisto spravného data 23. Cervna
2020. Samosoudkyné proto datum v zapati rozsudku opravila vsouladu s § 54 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, timto opravnym
usnesenim, které uvadi spravné datum vyhlaseni rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
/7 Vv 4 4 4 v/ 4 v ’ /v . ’ / VvV

nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. éervence 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



