¢.j. 15 A 188/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. 5., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani
a stavebniho fadu, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2017, & j. 339/UPS/2017-3,
JID: 110847/2017/KUUK/Mou,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovéni a stavebniho
fadu, ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 339/UPS/2017-3, JID: 110847/2017/KUUK/Mou, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ do triceti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 10. 7. 2017, ¢. .
339/UPS/2017-3, JID: 110847/2017/KUUK/Mou, kterym bylo zamitnuto jako
nepHpustné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho
odboru (dile jen ,stavebni fad®) ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. MM/SO/S/56232/2016/Dvo,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Rodinny diim na casti p. p. & ,X“ k. 4. X
vydano stavebni povoleni na tuto stavbu a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni
stavby.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze terénnim Setfenim zjistil, Ze stavebni G¥ad pravdépodobné vedl fizeni, ve
kterém vydal stavebni povoleni pro jeden z domt u Habrovického rybnika. O vedeni
fizeni ani vydani rozhodnuti nebyl informovan, podal proto odvolani jako opomenuty
Gcastnik. Dale zalobce uvedl, ze véc v L stupni rozhodoval podjaty spravni organ, a to
sohledem na zajmy mistnich politika, které jsou c¢asteéné zdokumentovany na webu
http://www.stoptunelum.cz/habrovicke-koupaliste.html, jehoz otisk k zalobé ptilozil.
Zalobce véc také konzultoval se spolkem Stop tunelim, z. s., ktery mu poskytl k Zalobé
ptilozeny pfiklad nestandardniho postupu stavebniho wradu, ktery se odmita zabyvat
podnéty tykajicimi se predmétné stavby.

Podle zalovaného nemohly byt v projednavaném ftizeni dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Vy3el pfitom ze stanoviska odboru Zivotniho prosttedi Magistratu mésta Usti nad
Labem (dale jen ,odbor zivotniho prostredi“) ze dne 20. 6. 2016, ¢. .
MM/OZP/0O0S/50013/2016/JanH/V-16407, ve kterém odbor Zivotntho prostredi uved],
ze ke stavbé nema pripominek. V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal upresnéni tohoto
stanoviska. ~ Vupresnéni  zaslaném dne 1. 2. 2017 pod sp. zn.
MM/OZP/OP/8194/2017/PerM  odbor Zivotnitho prostfedi uvedl, Ze predchozi
stanovisko ,je treba vyklidat tak, Ze zimérem nejsou dotleny zijmy ochrany piirody a
krajiny“. Podle zalobce je takovéto ,upfesnovani® stanoviska mezi zalovanym a odborem
zivotniho prostredi zavedenym postupem, ktery vede k tomu, ze dotéeni zajmG ochrany
prirody a krajiny je posuzovano az v pripadném odvolacim fizeni v dusledku aktivity
spolkd, coz zalobce dokladal listinami tykajicimi se jiného fizeni. Takovyto postup
povazuje zalobce za neptipustny, nebot spravni organ je povinen zkoumat mozné dotcent
zajmu ochrany prirody a krajiny vzdy, nikoli nahlizet do Nalezové databaze ochrany
ptirody, provozované Agenturou ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,Nalezova
databaze®), a provést mistni Setfeni ke zjisténi pritomnosti drevin teprve ve chvili, kdy je
podano odvolani.

V dané véci je dotleni zajmu ochrany prirody a krajiny podle zalobce zrejmé, nebot dle
Nalezové databaze byly na vodni plose Habrovického rybnika a bezprosttedné prilehlych
litoralnich porostech pozorovany tyto zvlasté chranéné druhy: kriticky ohrozeny skokan
skrehotavy, silné ohrozena volavka bila, silné ohrozeny skokan zeleny, silné ohrozeny
skokan $tihly, silné ohrozeny colek obecny, silné ohrozeny lolek velky, silné ohrozena
kunka ohniva, ohrozend ropucha obecna, ohrozeny krkavec velky a ohrozeny
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bramborniéek Cernohlavy. Zalobce osvétlil ptivod dat zaznamenavanych do Nalezové
databaze, ktera z popsanych divodi neposkytuje uUplny prehled vyskytu zvlasté
chranénych druht ani neprokazuje jejich stav. Existence nalezovych dat vSak podle zalobce
je zavaznym podnétem pro spravni organ, na zakladé kterého musi trvat na dolozeni
biologického hodnoceni lokality. Nelze ji ovsem povazovat za zdroj informaci o vyskytu
zvlasté chranénych druhl na konkrétnich pozemcich. Osoby zaznamenavajici nalezy s
sebou nemaji katastralni mapu a v ramci prehlednosti zaznamenavaji nalezy jednoho druhu
do jediného bodu, u kterého zadavaji parametry mimo jiné o poltu. Zavér o tom, ze zajmy
ochrany pfirody a krajiny nemohou byt dotéeny, protoze ,dle nilezové databize Agentury
ochrany prirody a krajiny je vyskyt zvldsté chranénych drubii Zivocichi evidovin pouze na
sousednich pozemcich p. & ,X“a ,X“ k. 4. ,X* je proto podle zalobce absurdni a svéd¢i o

4 4 4 i 4 4 4 4 o
elementarnim nepochopeni funkce a systematiky Nalezové databaze. Z nalezi na
4 4 v v v / 4 v v IV _V 4 v /4
sousednich pozemcich plyne presné opany zavér, tedy ze se zvlasté chranéné druhy
s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytovaly i na pozemku dotéeném stavbou. Stejné
nespravny je i zavér, ze obojzivelnici 1 vodni ptaci jsou vazani na vodni prostredi, tudiz je -
s trochou nadsazky - mozno bfehy libovolné vybagrovat. Zaby jsou na vodni prostfedi
vazany rozmnozovanim, nebot vajicka i pulci se vyvijeji ve vodé. Dospélci ovSem po
rozmnozovani opousti vodni prostredi a ve vétsiné pripadt prezimuji na sousi pod kameny
nebo kofeny (z druhti na lokalité zejména kurika ohniva a ropucha obecna). Vodni ptactvo
je na vodu vazano potravné, rozmnozovani naopak u vétsiny druht probiha na sousi.
Vyznamnym stresorem s negativnimi dusledky pro uvedené zivoclichy je i nepfirozeny
hluk zptsobeny v tomto pfipadé dlouhodobou pfitomnosti osob a predev$im stavebni
Ve 4 v o o 4 / V. . M 4 M /& 4 v/ 4
Cinnostl. Z téchto davodt byl stavebni urad nejen povinen oznamit zahajeni fizeni

o v 4 4 ./ 4 4 v
spolkim, ale predevsim v souladu se zasadou materialni pravdy a § 17 odst. 2 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
Ve ’ v 7¢¢ v Ve . v/ . . ’ ’ ..
zivotnim prostredi“) pozadovat prinejmensim biologické hodnoceni a hlukovou studii.

To, ze fizenim byly dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny, bylo podle zalobce také
zcela evidentni ze skuteCnosti, kterymi se stavebni ufad podle zalobce pravdépodobné
vibec nezabyval a ke kterym dochazelo. Slo o svod de$tové vody znedisténé stavebnim
materialem do Habrovického rybnika, poskozovani drevin stavebnimi pracemi a deponii
zeminy, zniCeni litoralniho pasu spojené se zakalenim vody, zvySenou prasnost atd. Podle
k Zalob¢ ptilozeného piikazu ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. MM/OZP/41018/P/2017/PerM,
Magistrat mésta Usti nad Labem uloZil pokutu 500 K¢ za prestupek spoéivajici v poskozent
kofenového systému 14 stromt stavebni technikou. Tomu bylo podle zalobce nepochybné
mozné predejit stanovenim podminek stavebnich praci v blizkosti jejich korenového
systému. Dodal, ze vsechny poskozené stromy v rozporu s predpoklady Magistratu mésta
Usti nad Labem prosychaji a odumiraji.

Jde-li o zasah do vyznamného krajinného prvku Habrovického rybniku (dale i jen ,,VKP*),
dle napadeného rozhodnuti odbor zivotniho prostfedi v doplnéni svého vyjadieni uvedl, ze
esteticky/krajinatsky ucinek VKP je jiz snizen, nebot 50 % okoli rybniku je zasazeno
pfitomnou zastavbou, a dale ze predmétné pozemky byly v minulosti vyuzivany jako
koupalisté. Vyuziti pozemkt pred vice nez 11 lety je podle zalobce z pohledu litoralnich
o Ve Vev / v M / b4 v . v / /
porostu a zivoci$nych spolecenstev zcela lhostejné, nebot z verejné dostupnych leteckych
snimkd na portalu www.mapy.cz je zfejme, ze nejpozdéji od roku 2006 bylo litoralni
4 v v 4 v 4 4 v v v 4 4 M
pasmo na predmétném pozemku volné zarostlé. Dale zalobce uvedl, ze soucasna zastavba je
nenapadnéjsi, od rybniku vzdalenéjsi, z architektonického hlediska ucelenéjsi a navic
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vétsinou zakrytd stromy. Na jizni a zapadni strané rybniku se dosud zadné stavby
nenachazely, ty soucasné vzhledem k umisténi rybnik hyzdi a radikalné snizuji estetickou
hodnotu celé lokality. Jakkoli Nalezova databaze v okoli rybnika neobsahuje zadné
floristické zaznamy, divodem k provedeni biologického hodnoceni je podle Zalobce téz
popis VKP v tzemnim planu, podle kterého jde o mimo jiné o ,biotop vyznamny vyskytem
ohrozeného rostlinného spolecenstva®. Zalobce poukazal také na to, Ze podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody*) umistovani staveb do vyznamného krajinného prvku vyzaduje
stanovisko orginu ochrany p¥irody. Zalobce nechapal, z &eho plyne nazor orginu ochrany
ptirody citovany v napadeném rozhodnuti, podle kterého plocha byvalého koupalisté neni
soucasti VKP a ze esteticky/krajinarsky c¢inek VKP je pouze doplikovy, protoze je
narusen jiz existujici zastavbou. Nicméné i pokud by byly funkce VKP hodnoceny jako
narusené, stale bylo nutné vydat zavazné stanovisko, pri¢emz to samé plati pro souhlas se
zasahem do krajinného razu Habrovického rybnika dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobce o tom, ze v predmétném fizeni mohly byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, zalobce tudiz mél byt dle § 70 odst. 2 a 3 zakona
v 4 v/ 7 e 4 Ve Vv 4 v/ 4 4 v /

o ochrané prirody o tomto fizeni informovan a po prihlaseni do fizeni s nim mélo byt
. ’ . Y ’ ;. . . v . 1. v

jednano jako s ucastnikem. K namitce podjatosti uvedl, ze jelikoz nebyla vznesena
v prubéhu odvolaciho fizeni, nemohl se ji zabyvat. Zalovany dale odmitl zavedeni praxe

S 4 \4 4 v/ vV Vv Vv / v/ \4 /4 VI 4
popsané zalobcem s tim, ze v daném pripadé slo o odlisny pripad nez v této véci. V této
véci si zalovany vramci soulinnosti spravnich organua vyzadal doplnéni (upresnéni)
vyjadreni odboru zivotniho prostfedi, zda stavbami rodinnych domd muze byt dotcen
/, ’ .. ’ . ’ ’ v . ’ .
vyznamny krajinny prvek Habrovicky rybnik, dfeviny rostouct mimo les ve smyslu § 8
zakona o ochrané pfirody a zda se v dané lokalité vyskytuji zakonem chranéné druhy
Ve Ve o v 4 / IV _V 4 v / o i v/ /v </ v 4
zivoCichu. K moznému vyskytu zvlasté chranénych druhl si vyzadal téz vyjadreni
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ktery je
v/ v / 4 4 /o 4 o IV _V 4 v / [s) i Ve Ve o

prislusny k vydani vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicht.
Uvedené organy ochrany podle néj vychazi z vicero podkladd, vcetné vlastnich zjistént,
pricemz podstatna je i tzv. mistni znalost. Zalobcem citovana povinnost zhodnoceni vliva
stavby na Zivotni prostredi a zatizeni uzemi podle § 17 odst. 2 zakona o zivotnim prostredi
je pro oblast ochrany prirody konkretizovana v § 67 zakona o ochrané prirody. V fizeni
bylo podle zalovaného dostatecné dolozeno a odivodnéno, ze provedeni stavby
predmétného rodinného domu nepredstavuje zasah, ktery by se mohl dotknout zajma
ochrany pfirody v dané lokalité a ktery by odavodnoval ulozeni biologického hodnoceni
stavebnikovi ¢i ucast spolka v fizeni.

Dale uved], ze zalobce, ktery tvrdil, ze byl opomenutym alastnikem, davod svého tvrzeni
’ ’ AR o[ /. . 01 V

v podaném blanketnim odvolani nijak nespecifikoval a namitky nevznesl ani v prubéhu

odvolaciho fizeni, kdy mél moznost se seznamit s celou spisovou slozkou ve véci vcetné
./ v 4 4 o v/ v v Ve 4 / v / v 4

vyjadreni organt ochrany pfirody, cehoz nevyuzil. Obsahly rozbor mozného dotceni

/. o v/ v /v v *V 4 v
zajmu ochrany ptirody stavbou uvedl az v podané zZalobé, a to aniz by se se zamérem a
lokalitou seznamil.
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Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval tvrzenim, ze v podaném odvolani vyslovné
uvedl, Ze se odvolaval ,naslepo“ a ze mu nebylo dorudeno prvostupniové rozhodnuti.
Spravni organ mu vs$ak v rozporu se zdkonem nepomohl odstranit vady tohoto odvolani,
ani k jejich odstranéni neposkytl primétenou lhutu. Jelikoz stavebni Gfad ani zalovany na
. Vi Vi \ 7 4 ’ 7 .. . 4 \4 v
jeho odvolani az do vydani napadeného rozhodnuti nijak nereagovali, neni pravdou, ze mél
moznost prostudovat spis a své odvolani doplnit. Zalobce ani nevédél, ze jeho blanketni
4 4 v /4 . 4 4 v v v/ 4
odvolani bylo zalovanému jako odvolacimu organu postoupeno. Predmét frizeni se
dozvédél az z napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni nijak nereagoval na argumentaci zalobce, pouze setrval na
svém zavéru o tom, ze provedeni stavby se nemohlo dotknout z4jml ochrany ptirody
v dané lokalité. K tomu zalobce uvedl, Ze nenavrhoval nové dikazy ani nepfinesl nové
v M bd v v/ v 4 4 4 4 4 V Ve
skutecnosti, nebot ve vsech pripadech slo o otazky, které spravni organy musely resit z
/ V. 4 M M v 4 /. o v/ M vV . J / 4
uredni povinnosti. Dotceni zajma ochrany pfirody je zrejmé i bez odbornych znalosti,
odbornou otazkou je teprve mira tohoto dotceni a jeho nasledky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Tvrzenou vadou odvolactho fizeni zminénou zalobcem v replice, podle které zalovany
nepomohl zalobci odstranit vady jeho odvolani ani kjejich odstranéni neposkytl
primérenou lhitu, se soud z duvodu jejiho uplatnéni po uplynuti lhuty k podani zaloby
zabyvat nemohl. Zalobni body musi byt podle § 71 odst. 2 s. . s. vymezeny ve lhaté pro
podani zaloby. Soud proto neprihlédne k zalobnim bodtum uplatnénym opozdéné, ledaze
by se namitky tykaly skute¢nosti, k nimz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69,
publ. pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je mimo jiné uvedeno, ze ob¢anské sdruzeni nebo

. A . v / 7 . v/

jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a

krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organa
/4 4 4 v M 4 v / V / 4 4 M /

statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
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spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zijmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 4 ’ 4 M o Ve 4 v 4
zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. V odst.
3 citovaného ustanoveni ve znéni zakona Uc¢inném do 31.12.2017 je pak mimo jiné
uvedeno, ze obCanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2
/v . 4 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 v . o
Ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy
mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma
postaveni Ucastnika fizeni.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze stavebni ufad nepovazoval zalobce za
Ucastnika spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni, ve kterém vydal rozhodnuti ze dne 22.
7. 2016, ¢ 3. MM/SO/S/56232/2016/Dvo, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
SRodinny diim na &isti p. p. & ,X“ k. 4. ,X% vydano stavebni povoleni na tuto stavbu a
’ ’ v ’ 7 I8 4 v 4 / 4

stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby. Zahajeni spolecného uzemniho a
stavebniho fizeni nebylo Zalobci oznameno presto, ze mél u Magistratu mésta Usti nad
Labem podanou zadost o informovani dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Zalobce
podal dne 31. 5. 2017 podani, které bylo oznadeno jako odvolani a zaroven oznimeni o
/v . v/ 4 /7 /7 vV o . ’ \4 \4 v . /7
Ucasti v rizeni. Odvolani zalobce oduvodnil tim, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit prava
Glastnika fizeni, ackoli mél u Magistratu mésta Usti nad Labem podanou zadost o
informovani podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Véc zalobce v podani
identifikoval pouze Gdajem ,45678/2016% coz je Cislo spisu, jehoz soucasti je uvedené
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 7. 2016. Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze
jiné rozhodnuti v ramci tohoto spisu nebylo vydano.

Odbor zivotniho prostredi se dne 20. 6. 2016 vyjadril k projektové dokumentaci uvedené
stavby z hlediska ochrany ovzdusi, odpadového a vodniho hospodafstvi stim, ze z
ostatnich hledisek chranénych zakonem a v kompetenci zdejstho odboru nema odbor
k akci pfipominek. V upfesnéni svého vyjadfeni ze dne 1. 2. 2017 sdélil, ze jeho ptvodni
vyjadreni je tfeba vykladat tak, Ze zamérem nejsou dotleny zijmy ochrany ptirody a
krajiny, priCemz podrobnéji se vyjadril k otazce mozného zasahu do VKP Habrovicky
rybnik, vyskytu zvlasté chranénych druht organismt a drevin. Podle néj navrzena
vystavba respektuje povinnost odsazeni stavebnich aktivit ve vzdalenosti 17 metra
od brehové casti Habrovického rybnika. Stavba je umistovana na pozemek, ktery je
zastavénou plochou - puvodnim koupalistém. VKP Habrovicky rybnik neni umisténim
objektu a vymezenim stanovisté dotlen; vymezeni VKP plochu byvalého koupalisté
nezahrnuje. Zamér se nedotyka plnéni funkci VKP v krajiné. Podle odboru zivotniho
prostredi v lokalité nebyl podchycen vyskyt zvlasté chranénych druht organisma. Jako na
zdroj informace poukazal na Nalezovou databazi, databaze a podklady spravniho uradu,
UAP. Charakter lokality, zpiisob a intenzita jejtho vyuZiti nejsou pro trvaly vyskyt
takovychto druht ani atraktivni. Na pozemku parc. ¢. ,X“ vk. 4. ,X“ se nenachazela
74dna zelen. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi, se
k umisténi stavby z hlediska pripadného vyskytu zvlasté chranénych druht vyjadril tak, ze
na pozemku parc. ¢ ,X“ vk, 4. ,X“ nebyl dle dostupnych podklada evidovan vyskyt
zvlasté chranénych druht zZivocicht chranénych dle § 50 zakona o ochrané pfirody. Dle
Nalezove databaze je vyskyt zvlasté chranénych zivocicht evidovan pouze na sousednich
pozemcich p. ¢ ,X“ a ,X“ vk. 0. , X Jedna se zejména o obojzivelniky a vodni ptaky
(ropucha obecna, ¢olek obecny, colek velky, kurka obecna, volavka bila atd.) vazané na
vodni prostfedi rybnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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17. Dne 10. 7. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce jako

18.

19.

nepfipustné zamitl. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dosel k zavéru,
ze v predmétném spoletném tzemnim a stavebnim fizeni nemohly byt dotleny zajmy
ochrany ptirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané ptirody, jejichz hajeni je podle
stanov hlavnim poslanim obcéanského sdruzeni (zalobce) a zZe stavebni Grad nepochybil,
kdyz zalobci, ktery mél podanou zadost o informovani podle § 70 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody, zahajeni ftizeni neoznamil. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti rozvedl, Ze stavba je navrzena v blizkosti Habrovického rybnika, ktery je
/ ’ .. ’ / ’ ’ ’, . Ve ’
vyznamnym krajinnym prvkem. Tim neni pouze vodni plocha rybnika, ale i prilehlé
v/ 4 v 4 4 M / v 4 / 4 4 v/ 4
prirodni brehové porosty. Ma-li byt ve spolecném Gzemnim a stavebnim rizeni posouzen
zamér dle § 90 a 111 stavebniho zakona, je nezbytné mit dolozeny potiebné podklady pro
rozhodnuti, kterymi jsou i podklady tykajici se péfe o zivotni prostiedi. Dotéenymi
organy statni spravy byl odbor zivotniho prostredi, ktery se k zaméru vyjadril dne 20. 6.
2016 a v upfesnéni ze dne 1.2.2017, a Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ktery se vyjadfil dne 6. 3. 2017. Vyjadreni téchto organt, jejichz
obsah je shrnut v predchozim odstavci odavodnéni tohoto rozsudku, zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti reprodukoval. Zalovany konstatoval, ze zalobce se
M 4 /v M v/ 4 4 4 v/ 4 4 . 4 \4 .
sice domahal ucasti v fizeni, ale v odvolani neuvedl zZadné namitky a tvrzeni o tom, ze je
/ / Vv 4 .. Ve 4 v o v 4 v / 4 v
opomenutym ucastnikem nijak nedolozil. V zavéru oduvodnéni pak zalovany ,na zdkladé
vyse uvedeného” konstatoval, ze spole¢nym rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby
nemohly byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
prirody. Nebyly tak splnény pozadavky § 70 odst. 2 tohoto zakona pro ucast obc¢anskych

\' V4 v/ /
sdruzeni v tizeni.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné zduraznit, ze Gcast obc¢anskych sdruzeni dle § 70
4 v v/ M v/ 4 Ve M v / v /&
zakona o ochrané prirody se vztahuje na rizeni, pri nichz mohou byt dotleny zajmy
ochrany pfirody akrajiny chranéné podle tohoto zakona. K vzniku prava ucastenstvi
téchto obcanskych sdruzeni tedy postacuje pouha pravdépodobnost zasazeni predmétnych
chranénych zajmu. K tomu, aby vznikl narok téchto oblanskych sdruzeni na Gcastenstvi
4 4 v/ 4 4 / 4 /4 v 4 /& o 4 v /
ve spravnim fizeni, tedy nemusi byt prokazano, ze k zasahu do zaymu chranénych
zakonem o ochrané pfirody skutecné dojde. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2014, & j. 1 As 176/2012-130, publ. pod & 3159/2015 Sb. NSS,
4 v v 4 \2 4 M v 4 4 4 M
www.nssoud.cz, plati, ze ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, bylo opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle §
109 a nasl. stavebniho zakona za splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Soud se nejprve zabyval véas uplatnénymi namitkami zalobce, které se tykaly vad fizeni
pred spravnimi organy. Zalobce v zalobé namitl podjatost stavebniho Gfadu. Svou namitku
v . ’ vV Vv .y ’ ’ . ’
ovsem formuloval natolik nekonkrétné, ze se ji nelze zabyvat. Pouhy nekonkretizovany
5 / / P 0 ¢ : * M . / /7 IV ’

poukaz na ,,zdajmy mistnich politiki“ ke vzniku pochybnosti o podjatosti konkrétni uredni

Ve v / V. 4 o A 4 4 4 V. . M v o

osoby ¢i snad vSech Urednich osob pusobicich u spravaiho organu nepostacuje stejné jako
odkaz na postup stavebniho Gradu, ktery se podle zalobce odmita zabyvat podnéty
tykajicimi se predmétné stavby. Dalsi namitka zalobce se tykala Gdajné zavedené praxe
mezi odborem zivotniho prostfedi a zalovanym, kdy ma dochazet k tomu, ze ke
zkoumani, zda byly v fizeni dotleny zaymy ochrany prirody a krajiny, dochazi az
v odvolacim fizeni v zavislosti na tom, zda jsou obcanska sdruzeni schopna fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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zkomplikovat. K tomu soud konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni neni hodnoceni
(dajné praxe spravnich organd, ale pfezkum zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti,
podle kterého v fizeni nemohly byt dotéeny zajmy ochrany ptrirody a krajiny chranéné
zakonem o ochrané ptirody, a tudiz zalobce nemél byt o tomto fizeni informovan. Postup
zalovaného, ktery si za G¢elem vyporadani namitek jiného obcanského sdruzeni, ktery se
proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolal jiz dfive, vyzadal konkrétnéjsi vyjadreni
odboru zivotniho prostredi, soud za vadny nepovazuje. Véas uplatnéné namitky stran vad
fizeni proto soud vyhodnotil jako neduvodné.

Z hlediska predmétu tizeni soud jako nedtivodnou vyhodnotil namitku tykajici se toho, ze
v . , / ’ . Ve ’ v oo v/ Ve
ve véci nebylo vydano zavazné stanovisko ¢i souhlas podle zakona o ochrané prirody ¢i
provedeno biologické hodnoceni a hlukova studie. Je totiz tfeba znovu pfipomenout to, ze
v v v/ 4 v 4 v 4 / vV Ve VvV 4
predmétem rizeni pred soudem neni prezkum postupu stavebniho Gradu ¢i zalovaného
/ N4 v/ 4 v v 4 \4 4
tykajici se toho, zda v fizeni byly opatfeny vSechny zakonem pozadované podklady
v ’ 7 7 / . ey v vV v 7.
potrebné pro vydani rozhodnuti, ani zda bylo zjisténo, zda skutecné byly dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny a toto dotéeni v souladu se zakonem vyhodnoceno, ale to, zda
zde existovala pouha moznost tohoto dotceni, od kterého zakon odvozuje moznou ucast
obcanskych sdruzeni v fizeni.

Dutvodnou vSak soud shledal namitku zalobce, ve které poukazal na zaznamy zvlasté
chranénych zivodichu v Nalezové databazi v okoli predmétného pozemku. Saim zalovany
v napadeném rozhodnuti citoval vyjadfeni Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 6. 3. 2017, podle kterého dle Nalezové databaze je
hned na sousednich pozemcich p. ¢. ,X“ a ,X“ vk. 4. ,X“ evidovan zaznam tykajici se
vyskytu zvlasté chranénych zivodichu. Ma se jednat se zejména o obojzivelniky a vodni
ptaky (ropucha obecna, ¢olek obecny, ¢olek velky, kunka obecna, volavka bila atd.) vazané
na vodni prostfedi rybnika.

Podle soudu je z logiky véci zfejmé, ze jakkoli zaznam nebyl vazan pfimo na predmétny
pozemek p. ¢ ,X“ vk, 0. ,X% pfipadny vyskyt téchto zivolichi se neomezuje na
vymezenl pozemku zapsanych v katastru nemovitosti a muze se tykat i pozemkua
4 v/ v /4 /4 4 /4 % o /
sousedicich. V tomto pfipadé se zaznam v Nalezoveé databaze vaze k pozemkim zapsanym
pod p. ¢. ,X“a ,X“ v k. 4. , X nakterych se nachazi rybnik pfimo sousedici s pozemkem,
4 Mt /4 v v 4 4 M v 4 Ve M 4 v v
na kterém byla umistovana predmétna stavba. Z uvedeného je mozné ucinit zavér, ze ve
v 4 / 4 4 v/ 4 *eV_V v v 4 /& o
spoleéném Uzemnim a stavebnim rizeni byla zjiSténa pravdépodobnost dotéeni zajmu
chranénych zakonem o ochrané prirody akrajiny, konkrétné zvlasté chranénych
Ve Ve o /4 4 4 / 4 4 v 4 4
zivoCichu, kterou spravni organy provedenym dokazovanim (napf. formou mistniho
v v 4 Ve v M \4 / **V_V 4 4 4 /4
setfeni) nevyloucily. Dospél-li tedy zalovany navzdory zjisténi o zdznamu v Nalezové
databazi bez jakéhokoli dokazovani k opacnému zavéru, podle kterého zajmy ochrany
v/ .. 4 v 4 4 v v/ v 4 /. 4
ptirody a krajiny chranéné zdkonem o ochrané pfirody ve spole¢ném uUzemnim a
4 v/ 4 i / v M 4 v 4 4
stavebnim rizeni ani nemohly byt dotceny, je tento zavér v rozporu s podklady spravniho
rozhodnuti. V této skute¢nosti soud spattuje nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

Na zakladé vyse uvedeného soud dosel k zavéru, podle kterého se v rizeni ze zaznamu
v Nalezové databazi jevilo mozné, ze v fizeni mohlo dojit k dotleni zaymt prirody a
krajiny chranénych zakonem o ochrané ptirody. Spravni organy v fizeni neprokazaly
opak. Zalovany se proto dopustil nezikonnosti, kdy? zamitl odvolini Zalobce jako
nepfipustne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Dalsi namitky zalobce, podle kterych v tizeni mohlo dojit k dotéeni chranénych zajmu, se
/ v 4 v v / M v/ 4 /. 4 .. /4
tykaly skuteCnosti, zda predmétny pozemek je soudasti vyznamného krajinného prvku
Habrovicky rybnik a popisu tohoto VKP v{zemnim planu. Dokazovani téchto
v 4 Ve v / 4 v 4 . 4 4
skutenosti soud s ohledem na ulinény zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
\4 v /4 M v . v/ v 4 M v/ N4 v v
povazoval za nadbytecné. Stejné tomu je v pripadé namitky spocivajici v tom, ze doslo
ke svodu destové vody znelisténé stavebnim materidlem do Habrovického rybnika,
poskozovani drevin stavebnimi pracemi a deponii zeminy, znileni litoralnitho pasu
spojenému se zakalenim vody, zvysené prasnosti ¢i poskozeni kofenového systému 14
stromu stavebni technikou.

Z vyse uvedeného divodu soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym ve smyslu § 78
odst. 1 s. t.s. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im ftizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2020
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



