¢.j. 78 A 30/2019-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veci

zalobkyné: M. H., 1CO: ...,
se sidlem Z. 82/24,D.u T.,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,

se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. KUUK/134125/2019/DS,
JID: 159634/2019/KUUK/Kubr,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 3 000 K¢ Céstka 3 000 K¢
bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu osobné dne 20. 12. 2019 se zalobkyné domahala zru$ent
rozhodnuti Zalovaného Krajského tGfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 4. 10. 2019, ¢ 5. KUUK/134125/2019/DS, JID:
159634/2019/KUUK/Kubr, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, ze dne 4. 3.
2018, ¢. j. MMUL/OPA/OKS/242759/2018/ VoA, kterym byla uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,silniéni zakon®), a v souladu s ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona ji byla
ulozena sankce pokuty ve vysi 2500 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupkového jednani se zalobkyné méla dopustit tim, ze
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jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona dne 7. 9. 2018
v 7:36:00 hodin v k¥iZovatce ulic U Nadra#i - v Jirchafich, smér pfedmosti v Usti nad
Labem nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky Ford, r. z. ,X“ na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdy blize neustanoveny ridi¢ uvedeného vozidla se nefidil svételnym
signalem ,Stj“ a nezastavil vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou ,Pricna cara
souvisla®, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c) silni¢niho zakona a dopustil se prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona, ¢imz provozovatel vozidla naplnil shora
specifikovanou skutkovou podstatu prestupku.

Predné je nutné uvest, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. §
72 odst. 1s.t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznimeno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi plati, ze
zme$kani lhlity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. 1. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita urcena podle tydnt, mésict
o v/ 4 / / v 4 M / Ve
nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanovent je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany predlozil kompletni spravni spis vcetné originalu zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho zalobkyni, ktera ve spravnim ftizeni nebyla
nikym zastoupena, spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé. Na zakladé toho pak soud
mohl nalezité ovérit, kdy zacala zalobkyni bézet lhuta pro podani spravni zaloby, a
nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhata pro podani spravni zaloby, nebot
pred vlastnim meritornim prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy
povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zakonné podminky pro tento meritorni
V. N / 4 4 /7 v 4 / o_V v
prezkum, mezi které podminka podani zaloby v zakonem stanovené lhuté nepochybné
patfi.
Z obsahu spravniho spisu soud k otazce dodrzeni zakonné lhity k podani spravni zaloby
zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné dorucovano zalobkyni do vlastnich
v . ’ v L4 ’ 4 . 4
rukou prostrednictvim posty na adresu jejiho sidla, ktera se shoduje sadresou sidla
uvadénou zalobkyni i v fizeni pred soudem. Zalobkyné byla postovni dorudovatelkou
4 4 (N . i v i Vi o_V . o
vyzvana k vyzvednuti zasilky dne 8.10.2019, a jelikoz si zasilku ve lhuté deseti dnu
nevyzvedla, byla ji tak dorudena fikci dne 18. 10. 2019. Tento den, tj. 18. 10. 2019, je pak
v 4 4 4 4 v o 4 4 4 /7 Vv
zapotrebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhuty pro podani spravni zaloby
podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobkyné nespravné
\4 v v V. o7 7 v/, 7/ 4 vV /V /7 o 4 4
v zalobé dovozovala, ze urCujicim dnem pro pocitani dvoumési¢ni lhuty k podani
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predmétné zaloby je datum 21. 10. 2019, kdy ji bylo zalobou napadené rozhodnuti vlozeno
do schranky, a to s ohledem na jednoznaénou dikci zakotvenou v ust. § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ustanoveni je totiz
vyslovné uvedeno, ze pokud si adresat ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhuty.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle meésica byl tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti patek 18. 10. 2019 a dvoumeésicni lhata pro podani spravni zaloby
tak skoncila ve stredu 18. 12. 2019.

Z predmeétné zaloby ovsem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze zalobu
zalobkyné osobné podala do podatelny soudu az dne 20. 12. 2019, kdyz tato skutecnost
zjevné vyplyva z otisku razitka podatelny soudu.

Na zakladé predlozeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
spolu se spravnim spisem a s ohledem na vyse uvedena pfislusna ustanoveni s. f.s. tak
soudu nezbylo jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumésic¢ni lhtta k jejimu podani. Proto soud byl
soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku L
usneseni bez dal$itho odmitnout. V této souvislosti soud jesté poznamenava, ze opozdénost
v / 4 M v 4 4 i v 4 b 4 v /
zaloby vyplyva i1 dolozky pravni moci vyznacené na originale zalobou napadeného
rozhodnuti s datem 18. 10. 2019, které tvori nedilnou soucast predlozeného spravniho
spisu. Dale soud podotyka, ze odmitnuti zaloby pro opozdénost nebrani skutecnost, ze jiz

7/ VYV /7 / 4 v . / \4 v v M Vv
provedl procesni ukony smérujici k rozhodnuti o véci samé. Opozdénost zaloby je totiz
soud povinen zohlednit v kazdé fazi tizeni o ni, kdyz pro tento zavér svéd¢i jednoznacna
dikce vyse citovaného ust. § 72 odst. 4 s. f. s. Tentyz zavér vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 As 11/2005-72, ktery je publikovan se Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 715/2005 a na www.nssoud.cz.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
/ 4 Ve v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4
ve vyroku II. usneseni neptriznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl soud ve
vyroku III. usneseni rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v castce 3 000 K¢,
ktery bude Zalobkyni vracen z Gétu krajského soudu v obvyklé lhaté.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢&. Tato ¢astka bude Zalobkyni vracena
z Uétu krajského soudu ve lhité stanovené vust. § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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