&.j. 52 A 77/2019-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry, ve véci

zalobkyné: Sprava a idr¥ba silnic Pardubického kraje, IC 00085031
sidlem Doubravice 98, 533 53 Pardubice

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Nunvarem,
sidlem Saffova 29, Policka

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Gdasti Pardubicky kraj

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. KrU 46962/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 6. 2019, & j. KrU
46962/2019, a rozhodnuti Méstského tradu Hlinsko ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. HI

14104/2019/OZP, se ruli a véc se vraci Zalovanému k daléimu fzeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady tzeni ve vy$i 11228, K¢ k rukim
pravaniho zastupce zalobce JUDr. Frantiska Nunvare, a to do 10 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale v textu i jen jako zalobce) se vcas podanou zalobou domahala u zdejsiho
soudu prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnutu odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko,
odboru zivotniho prostredi, oddéleni pfirodniho prostiedi ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. Hl
14104/2019/OZP, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost provést neprodlené,
nejpozdéji do 31. 11. 2019 opatreni ke zlepseni stavu lesa - pozemku p.p.¢. X v k.G. Blatno
u Hlinska vedouci k zamezeni kontaminace predmétného pozemku chemickymi latkami
v/ / . . 4 / v v M 4 v/ N4 Vv 4 **V_V 4
pouzivanymi k zimni Udrzbé komunikaci a spocCivajici predevSim v zajisténi odvodu
4 7/ v M v v / 4 ’
povrchoveé vody z tajictho snéhu mimo predmeétny lesni pozemek tak, aby zasolena voda
neposkozovala lesni ptidu a nasledné dfeviny na ni rostouci. Ptijaté opatfeni zaroven musi
zabranit negativnimu pusobeni destovych vod vznikajicich pfi odvodnéni silnice 11/343 na
v v / 4 o M 4 N4 o
predmétny pozemek. Svou zalobu odivodnila nasledujicim zpusobem.

Zalobkyné v prvni tadé nesouhlasi, ze je osobou povinnou k provedeni ulozenych
v et . : o . . :
opatreni, jelikoz majitelem dotcené komunikace, silnice 11/343, je Pardubicky kraj a
4 v 4 M 4 4 4 / \4 4 v Ve 4
zalobkyné na uvedené komunikace pouze provadi spravu a udrzbu na zakladé zfizovaci
listiny ze dne 26. 6. 2018. Zalobkyné je toho nazoru, ze ulozenou povinnost lze ulozit
’, . v ’ . . 1. v v ) . ’ . ’
pouze vlastnikovi dotéené komunikace, jelikoz ulozena povinnost vychazi z vlastnického
prava. Zalobkyné k tomu také odkazuje na znéni § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéti, kdy tzemni samospravny celek muize ve své
i v 4 / / o M 4 7V 4 v/ / 4 /4 .

pravomoci k plnéni svych tkolt, zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k
zabezpeleni vefejné prospésnych Cinnosti ztizovat prispévkové organizace jako pravnické
osoby. Zalobkyné také odkazuje na odGvodnéni zalovaného, ktery uvedl, ze z pohledu
feSené véci je podstatné zejména ustanoveni bodu 18 (¢l. VII zfizovaci listiny) tohoto
V17 4 . 4 v Ve v 4 v/ 4
¢lanku, podle kterého je odvolatel opravnén zastupovat zrizovatele ve vsech druzich fizeni

4 N4 v 4 VvV 4 M . v / 4 v v v
tykajicich se hospodareni se svéfenym majetkem. Z toho pak jasné vyplyva, ze zalobkyneé
je opravnéna pouze vlastnika zastupovat, nikoliv ze se vlastnik omezuje ve vykonu
vlastnického prava vuéi zalobkyni. Zalobkyné k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1263/08, ve kterém dle zalobce Ustavni soud
uvedl, ,Ze podle ustanoveni § 8 pism. ¢) malyjch rozpoctovych pravidel prijmem rozpoctu kraje
jsou i prijmy z hospodarské Cinnosti organizace kterou zvidil nebo zaloZil. Skutecnost, Ze
prispévkovd organizace je konstruovina jako pravnickd osoba, jeZz zpravidla vyviji
hospoddrskou Cinnost, ale nemd tzv. majetkovou samostatnost (tedy vlastni majetek, jenz je
oddélen od majetku zvizovatele), vyjadiuje jeji specifické postaveni a mnobem tésnéjsi vztah ke
svému zrizovateli. Pojmim sprava a vlastni hospoddrské vyuZit{ je v tomto kontextu nutno
rozumét tak, Ze pojem sprava na jedné strané vyjadruje vlastnickou nezpiisobilost prispévkové
organizace, tedy vyjadiuje, Ze neni vlastnikem svéreného majetku, pojem vlastni hospoddarské
vyuziti vsak na strané drubé vyjadiuje skutecnost, Ze prispévkovd organizace vyuZivd do spravy
svéreny majetek k vlastni hospodarské cinnosti, a to v tom smyslu, Ze majetkovd prava s touto
hospoddrskou cinnosti spojend vykondvi namisto vlastnika, pricemz vlastnik majetku by mél
vymezit rozsah téchto prav ve z¥izovaci listiné.“
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3. Dale zalobkyné konstatuje, ze spravnim organem I. stupné bylo zvoleno jako potrebné
opatreni takové opatreni, které navrhoval Méstsky urad Hlinsko, SU, usek silni¢niho
hospodarstvi spolivajici v upravé pripojeni ucelové komunikace na silnici I1/343 spojené s
umisténim podélného propustku podél silnice 1I/343 a reprofilaci pfikopu, ¢imz by bylo
zamezeno stékani sraizkové vody z této komunikace do lesa. S tim zalobkyné souhlast,
nicméné takové opatreni bude dle odhadu vyzadovat investici ve vys$i cca 2, 5 milionu
korun, tudiz bude zapotfebi samostatné stavebni fizeni. Zalobkyné je prispévkovou

M 4 i 4 M v /4 v )/ Ve 4 /4 /4 4
organizaci Pardubického kraje, coz z povahy znamena, ze jeji ¢innost podléha schvalovani
Rady Pardubického kraje, kterému preklada plan oprav a Udrzby, pfi¢emz ztizovatel
kazdorocné organizaci stanovi zavazné ukazatele, kterymi jsou prispévek zaméstnavatele,

v/ oV . . v Ve D1 v / oV . .
ptispévek na investice, popt. odvod zfizovateli. Ridici odvétvovy odbor mlze organizaci
stanovit dal$i zavazné ukazatele, které schvaluje Rada Pardubického kraje. Z uvedeného

/ 4 \4 v v M 4 M 4 / Vv v v / . v 7/ v 4

vyplyva, ze zalobkyné je zcela zavisla na Ucelové urlenych financnich prostredcich
poskytnutych na konkrétné urCené investice svym zfizovatelem. Zalobkyné nemuze tedy
sama bez rozhodnuti Pardubického kraje jako svého ztizovatele, vlastnika silnice, a bez
poskytnuti financnich prostredku ulozené opatfeni ani realizovat.

4. Navic ulozené opatfeni bylo ulozeno provést nejpozdéji do 30. 11. 2019, coz zalobkyné

povazuje za nerealné, jelikoz za dobu od doruceni rozhodnuti do urceného terminu, tedy
v vV / o / M 4 v M 4 4 M 4 /v
za pét meésicl, nelze Gpravy ani realné zhotovit. Dle cenové nabidky projektové kancelare
PRODIN as. si pouze zajisténi projektové dokumentace se zajiSténim potfebnych
/ v 4 v/ 4 V. * vV / o /4 /7 V7 4 / v M 4 M 4

vyjadreni vyzada dobu péti mésict, zadavaci tizeni pro vybér zhotovitele praci si u zakazky
malého rozsahu vyzada nejméné jeden mésic, dle zkusenosti z takovych stavebnich fizeni si
toto stavebni fizeni vyzada nejméné tfi meésice, dalsi vlivy si vyzadaji dalsi jeden mésic a
dva mésice samotna realizace stavby. Bez toho, ze by zalobkyné méla od Pardubického
kraje na tuto investici potrebné finanéni prostredky, by si realizace této stavby od zahajeni
stavebni pripravy do dokondeni vyzadala lhitu nejméné tfinacti mésicu.

5. Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy ukladaji povinnost podle ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon (dale také jen jako ,lesni zakon®). Dle nazoru
zalobkyné je z tohoto ustanoveni ztrejmé, ze nedostatky, k jejichz odstranéni by pripadné

v 4 vV 4 4 o * o v 4 4 4 v
opatfeni smérovalo, musi mit svij puvod v hospodareni v lesich. Dle nazoru zalobce dle
tohoto ustanoveni nelze ukladat opatteni zalobci, ale pouze vlastnikiim, popfipadé najemci
lest, coz zalobce neni. Zalobkyné je pouze schopna predlozit organam statni spravy navrh
v o i 7/ v v 4 M / o 4
zmény zpusobu zimni Udrzby dotéené komunikace takovym zptsobem, aby nedochazelo
k znecistovani okolnich lest, a to za pouziti inertnitho materialu, aby nedochazelo ke
stekani vody s chloridy ze silnice, ¢imz by byla zamezena kontaminace predmétného
M / M 4 . v/ / . i 7 7 v v . 4
pozemku chemickymi latkami pouzivanymi k zimni Gdrzbé komunikace. K tomu navic
zalobkyné nesouhlasi, ze je to pravé ona, kdo odpovida za skody vzniklé pri provadéni
. 7/ \4 vV _V /. M . ~ v . 4 4 4 . 7/ \4
zimni Udrzby vodou s rozpusténymi solemi. Zalobkyné sice zpracovava plan zimni 4drzby
komunikaci, nicméné je dile preklada ke schvaleni vlastnikovi komunikace, a dale jej
predklada pracovisti povérenému Ministerstvem dopravy a spoju. Zalobkyneé tak postupuje
podle pokynt vlastniku vozovky, povinnosti a technologické postupy vyplyvajici ze
7 NV 7 ) . 7 7 v Ve v . . ’ v
zminéného planu zimni Gdrzby neporusila, a pokud by slo o objektivni odpovédnost z
/7 Ve . v v Ve e v . Ve
provozni ¢innosti, méla by odpovédnost pripadnout tomu, kdo ji zalobci ulozil.

6. Zavérem zaloby zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalobé priznal odkladny Gcinek
pravé z divodu ¢asové nerealnosti provedeni ulozeného opatteni a strachu z mozné pokuty
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za nesplnéni takoveho opatreni. Krajsky soud tento navrh zalobkyné usneseni ze dne 18. 9.
2019, &. . 52 A 77/2019-27, zamitl (viz odGivodnéni zminéného usneseni).

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dalsimu fizeni. Pro pripad Uspéchu ve véci uplatnila Zalobkyné narok na nahradu

nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém pravnim nazoru, v podrobnostech odkazal na

oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

Osoba zcastnéna na fizeni dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, v

/ v 4 4 M v 113 /4 A v 4 ./ Ve v v M
platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), se ve svém vyjadfeni vyjadrila k povaze zalobkyné, jako
4 M 4 v/ /4 M / M M .V 7/
pravnické osoby zfizené Pardubickym krajem, a wuvedla informace o wvnitfnich
mechanismech fungovani zalobkyné a zaroven uvedla nesouhlas s ukladanim povinnosti
dle § 51 odst. 1 lesnitho zakona spraveci ¢i vlastnikovi silnice, jelikoz toto ustanoventi cili na
odlisné subjekty, konkrétné pak na vlastniky a najemce lest.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s., prezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Meéstsky trad Hlinsko, odbor zivotniho prostfedi, obdrzel dne 10. 10. 2018 zadost pani J.
J., nar. X, trvale bytem X, o provedeni opatfeni vyplyvajicich z pravomoci organu statni
spravy lest, které povedou k preruseni poskozovani jejiho lesnitho pozemku p. ¢ X v k. 4.
Blatno u Hlinska popsaného ve vyjadfeni odborného lesniho hospodare R. P. ze dne 8. 10.
2018. Vtomto vyjadreni bylo uvedeno, ze lesni pozemek zadatelky je dlouhodobé
poskozovan, a to predevsim vodou, ktera priteka z odvodnovactho systému silnice 11/343
Hlinsko-Svratka. Situace se zhorsila po roce 2015, tedy po provedené rekonstrukei silnice
I1/343 vcetné prohloubeni a zpratocnéni prilehlych prikopt a propusti, které byly do té
doby zejména v blizkosti predmétného lesniho pozemku pani J. zcela zaneseny zeminou a
prusaky vody byly tedy radové nizsi. Odborny lesni hospodaf se domniva, ze poskozeni
lesnitho porostu zpusobuje nejen masivni podmadeni pozemku v obdobi destl a jarniho
tani snéhu, ale zeyména soli pouzivané k zimni udrzbé silnic ve vodé rozpusténé a usazené v
pudnim profilu. V projednavané véci byl na zakladé pozadavku pani J. J. vypracovan
odborny posudek panem Ing. R. N., pracovnikem Vyzkumného dustavu lesniho
hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., ktery odebral vzorky jehlici a pudy na dotceném
pozemku. Podle zavéru a doporudeni zmirnovaného odborného posudku VULHM analyza
vzorkd pudy a vzorkd smrkového jehliéi odebranych na predmétném lesnim pozemku z
chfadnouciho lesniho porostu pomérné presvédcivé prokazala negativni vliv chloridd na
pudu a nasledné na zdravotni stav drevin. Koncentrace chloridG zjisténé v porostu s
chfadnoucimi a usychajicimi stromy jsou toxické a viditelné poskozeni koncici
odumiranim stromu je dusledkem jejich negativniho Géinku. Po provedeném spravnim
fizeni organ statni spravy lest rozhodnul tak, Ze byla zalobkyni uloZena povinnost provést
neprodlené, nejpozdéji do 31. 11. 2019 opatreni ke zlepseni stavu lesa - pozemku p.p.¢. X v
k.. Blatno u Hlinska vedouci k zamezeni kontaminace predmétného pozemku
chemickymi latkami pouzivanymi k zimni Gdrzbé komunikaci a spocivajici predev$im v
zajisténi odvodu povrchové vody z tajictho snéhu mimo predmétny lesni pozemek tak, aby
zasolena voda neposkozovala lesni ptidu a nasledné dteviny na ni rostouci. Ptijaté opatteni
zarovenl musi zabranit negativnimu pusobeni destovych vod vznikajicich pfi odvodnéni
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silnice I1/343 na predmétny pozemek. Z pohledu lesniho hospodarstvi je pak kromé vody s
rozpusténymi chemickymi latkami zavadné i samotné periodické negativni pusobeni
destovych vod vznikajicich pti odvodnéni silnice 1I/343 a vytékajicich béhem vegetacni
4 v v v . 4 bd i M / v 4 4 J4 i
sezony soustredéné na jedno misto, nebot periodickym zamokfovanim dochazi k degradaci
lesni pudy, tj. pfi nadbytku vody se snizuje mnozstvi kysliku, tim je zptisobena snizena
intenzita oxidacnich procest a dochazi k hromadéni organickych latek v pudé. Pii
stanoveni lhity pro splnéni ulozeného opatfeni vychazel spravni organ ze skutecnosti, ze
opatfeni musi byt provedeno neprodlené, nejpozdéji vSak do zacatku zimy tak, aby uz dale
v v /4 4 4 v 4 i 4 i o4
na predmétném lesnim pozemku nedochazelo predevsim k negativnimu vlivu tajici vody
obsahujici rozpusténé soli puvodem z chemického oSetteni silnice II/343. S timto
rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému odvolani, ve kterém namitala
vjadru totozné namitky, které uvadi v zalobé. Toto odvolani vsak bylo zalovanym
zamitnuto, proti cemuz se zalobkyné haji jiz vyse popsanou spravni zalobou.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 v o b
presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
4 i / v v 4 4 v 4 v v
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek

NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Na prvnim misté vnima krajsky soud za vhodné se vyporadat s namitkou nespravného
uziti hmotného prava pro ulozeni opatteni (viz vyse). Spravni organ L. stupné ulozil
zalobci, jako spravei pozemni komunikace priléhajici k lesnimu pozemku, povinnost dle §
51 odst. 1 lesniho zakona. Tuto skuteénost napadl v zalobé Zalobce namitkou, dle ktereé
zalobci nelze na zakladé zminéného ustanoveni povinnost ulozit, jelikoz tato ustanoveni
dopada pouze na vlastniky, ¢i najemce lesnich pozemku a pripadné nedostatky, k jejichz
odstranéni by pripadné opatfeni sméfovalo, musi mit ptvod v hospodareni v lesich. Tuto
zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako dtivodnou.

Dle § 51 odst. 1 lesntho zakona je soulasti vykonu statni spravy lest dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpisu a rozhodnuti vydanych na jeho zaklade.
Organy statni spravy lesu soucasné dozirajt, zda vlastnici, poptipadé najemci lest hospodari
podle schvalenych pland nebo prevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkt, popfipadé i opatteni ke zlepseni stavu lesu a plnéni jejich funkci. V pripadé
hrozici skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné
Ve i v v 4 o M V/Ve 7.
¢innosti v lese az do doby odstranéni nedostatkt nebo jejich pri¢in. Toto ustanoveni je
v systematice lesntho zikona zafazeno do Hlavy 8., oddilu druhého - Dozor v lesnim
hospodaftstvi. Ustanoveni § 51 odst. 1 tak stanovuje dvé dozordi pravomoci organu statni
4 o \4 4 4 4 4 4 v * o 4
spravy lest, a to dozor nad dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpisu a rozhodnuti
/. . 4 v 4 . 4 /v 4 v v 7 . v/ v
vydanych na jeho zakladé v ramci lesniho hospodarstvi, a soucasné zda vlastnici, popripadé
najemci lest hospodafi podle schvalenych pland nebo prevzatych osnov. Samotné
hospodareni v lese pak upravuje Hlava 5 lesniho zakona - Hospodareni v lesich. Pojem
hospodareni v lesich upravuje § 2 pism. d) lesniho zakona, ktery hospodarenim v lese
rozumi obnovu, ochranu, vychovu a tézbu lesnich porostd a ostatni ¢innosti zabezpelujici
plnéni funkci lesa.

Ve zde projednivaném pfipadé spravni organ ulozil zalobci opatfeni k ochrané lesa,

V7 N4 7 . Vev) ’ 4 ’ . 4 v 4 ceV
spoCivajici v zamezeni jeho znelistovani. Ochranu lesa v ramci lesniho hospodareni (jiz
zminéna Hlava 5 lesniho zakona) upravuje § 32 lesniho zakona, dle kterého je vlastnik lesa
myj. povinen provadét takova opatieni, aby se predchazelo a zabranilo ptsobeni skodlivych
¢initeld na les, zvySovat odolnost lesa a jeho stabilitu. Ze znéni § 32 lesnitho zakona je
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patrné, ze Uprava ochrany lesa pti hospodarfeni v lese pracuje vyhradné s povinnostmi
vlastnika lesa, coz je patrné i z § 32 odst. 8 lesniho zakona, ktery stanovi, ze ,[vflastnik lesa
je povinen chranit les pred znecistujicimi latkami unikajicimi nebo vznikajicimi pri jeho
hospoddarské cinnosti. (...) Pri ochrané lesnich porostii je povinen dat prednost ncinnym
technologiim Setvicim Zivotni prostredi.“ Ustanoveni § 32 tak stanovuje povinnost ochrany
lesa vuci vlastnikovi lesa pfi hospodareni v lesich, pricemz hospodareni v lesich je ze sveé
podstaty omezeno na hospodafeni v lese a lesem rozumi lesni zakon lesnimi porosty s
jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkeci lesa [§ 2 pism. a) lesniho zakonal].
Dozor v lesnim hospodarstvi dle Hlavy 8., oddilu druhého lesniho zdkona tak je nutno
chapat jako dozor nad hospodafenim s lesnimi porosty s jejich prostfedim a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa a dodrzovani pravnich predpisu pti takovém hospodareni

Ze spravniho spisu je zfejmé, a ani neni mezi stranami sporné, ze zalobce vykonava spravu
na silnici oznacené jako II/343, lezici na pozemku 887/1 v k.4. Blatno u Hlinska, druh
pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti silnice. Nejedna se tak o lesni porost ani pozemek
urCeny k plnéni funkci lesa, a pravé z tohoto divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze
nelze ukladat opatteni dle § 51 odst. 1 zakona o lesich v situaci, kdy dochazi ke znedisténi
lesa vdusledku spravy (hospodafenim) prilehlé silnice, ktera neni soudasti lesnich
pozemku.

v

Takova opatfeni lze ukladat dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen jako ,zdkon o ochrané pfirody®), ktery jiz ve svém § 5 odst. 1
M v/ .. v 4 v v i
upravuje obecnou ochranu pfirody a krajiny, kdyz stanovi, ze vsechny druhy rostlin a
Ve Ve o 4 v v *V 4 v 4 4 v Ve /
zivo¢ichu jsou chranény pred znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede
nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhli na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni
\4 4 4 o 4 M o *V 4 4

rozmnozovacich schopnosti druhd, zaniku populace druht nebo zniceni ekosystému,
jehoz jsou soucasti. Dale dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané ptirody jsou fyzické a pravnické

M Ve 4 v 4 v v / M / 4 4 Ve
osoby povinny pri provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pti
vodohospodarskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochazelo k
nadmérnému thynu rostlin a zrafiovani nebo thynu zivoc¢icha nebo nicent jejich biotopd,
kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ ochrany

v/ A4 **V_V /7 Ve Ve / / v o Ve 71 i 4

ptirody ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto prostfedkd, neudini-li tak povinna osoba
sama. Ukladat zminéna opatreni tak lze fyzickym a pravnickym osobam bez omezeni na
vlastniky (najemce) lesa pri vykonu lesniho hospodafeni. Organem pravomocnym
k ulozeni opatfeni dle zakona o ochrané ptirody zustava dle § 85 odst. 1 skrze § 77 odst. 1
pism. o) obec s rozsifenou pusobnosti.

Krajsky soud tak nesporuje pravomoc Obecniho uradu Hlinsko vydat opatreni k zajisténi
ochrany lesa sousedictho se silnici 1I/343, nicméné je nutno konstatovat, ze zakladnim
narokem na zakonnost rozhodnuti ukladajici subjektim povinnosti je spravny zakonny
podklad, na zakladé kterého bylo rozhodnuti vydané. Dle § 78 s.t.s. je-li zaloba divodna,
soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost
soud rozhodnuti zrusi tehdy, je-li spravnimi organy nespravné aplikovano hmotné pravo,
tedy 1 v tom pfipadé, kdy spravni organ aplikuje na véc nespravny pravni predpis. Krajsky
soud z divodu, ze spravni organ L stupné vydal rozhodnuti na zikladé nespravného
pravniho predpisu a zalovany tento postup potvrdil, shledal krajsky soud namitku zalobce
co do aplikovatelnosti § 51 odst. 1 lesniho zakona za divodnou.
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Z divodu, ze krajsky soud shledal nezakonnost rozhodnuti spravnich organt jiz
v nespravné zvolené pravni apravé, je jiz pro zde projednavanou véc nadbytecné, aby se
krajsky soud zdlouhavé vyporadaval se zbytkem zalobni argumentace, zabyvajici se
ne/moznosti ulozit opatfeni ke sjednani napravy samotnému zalobci nebo vlastniku
silnice. Nicméné ma krajsky soud za vhodné se alesponi v obecné roviné vyjadrit k okruhu
subjektt, kterym lze dle zakona o ochrané ptirody ukladat opatteni a k rozsahu a povaze
opatreni, které lze ulozit.

Dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané pfirody jsou fyzické a pravnické osoby povinny pri
provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pti vodohospodarskych tpravach,
v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému thynu rostlin a
zranovani nebo thynu zivocicht nebo niceni jejich biotopd, kterému lze zabranit
technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky. Organ ochrany ptirody ulozi zajisténi ¢i
pouziti takovychto prostredkd, neucini-li tak povinna osoba sama. Z dikce zakona tak
vyplyva Siroky okruh subjektl, kterym organ ochrany pfirody je opravnén ukladat
opatreni. Jedna se o fyzické a pravnické osoby, které jakymkoliv zpusobem prispély
k nadmérnému thynu rostlin a zranovani nebo thynu zivolicht nebo nileni jejich
biotopu. Ve zde projednavaném pripadé doslo rekonstrukei odvodnovaciho pfikopu podeél
silnice I11/343 ke svedeni vody (v zimné kontaminované chloridy) na lesni pozemek, ¢imz
doslo k thynu rostlin (viz vyjadreni Ing. R. N.). Samotnou rekonstrukei, jakozto 1 pofizeni
dokumentace a vypracovani projektu provedl zalobce, a to na zakladé svych opravnéni
plynoucich z dodatku & 11 zfizovaci listiny (& j. KrU 40239/2018 ze dne 26. 6. 2018, dale
jen jako ,zFizovaci listina®). Zalobce je pravnickou osobou zizenou jako pHspévkova
organizace Pardubického kraje, jejimz Gcelem je dle Cl. IV je zajisténi spravy a drzby silnic
II. a I tridy v majetku Pardubického kraje vcetné jejich soucasti a prislusenstvi a
silni¢nich pozemkd, jakoz 1 dalstho majetku za Gcelem rozvoje a vystavby krajské silni¢ni
sité podle priorit stanovenych jejim zfizovatelem a podle tkolq, které ji ztfizovatel ulozi.
Patti-li mj. mezi takoveé ukoly zabezpeceni 4drzby a opravy silnic s cilem odstranit zavady
ve sjizdnosti, opotfebeni nebo poskozeni silnic, jejich soudasti a pfislusenstvi dle ¢l. IV,
bodu 2 zfizovaci listiny, nevidi krajsky soud duvod, pro¢ by nemohly spravni organy
ulozit zalobci takovou povinnost spoéivajici v ¢innosti, k jejimuz provedeni je dle svého
ztizovatele opravnén. Vnittni povolovaci postupy pak jiz nejsou pro véc rozhodné, je pak
jiz na povinném subjektu, aby si k vykonu svého opravnéni dle ztizovaci listiny zajistil
veskeré nutné souhlasy a povolenti a zajistil k vykonu svého opravnéni dostatecné finanéni
prostredky. K moznosti ukladat povinnosti zalobci se vyjadril také Pardubicky kraj,
zrizovatel zalobce a osoba zicastnéna na fizent, kdyz uvedl, ze ,[slprava predmeétné silnice je
tedy zikonnou povinnosti Pardubického kraje, kterou pro néj vykondvi SUS. Sprava a iidrba
silnic je tudiz mj. povinna jednat tak, aby byla zachovina sjizdnost sinice I1/343,...“. Nad to je
také potreba uvést, ze Méstsky Grad Hlinsko zalobci ulozil povinnost v obecné rovine,
¢imz ponechal samotné feSeni napravy na zalobci, ktery tak mél moznost zvolit, byt tfeba
jen docasné, feseni, které by spliovalo ulozenou povinnost v ulozené lhuté.

Ve véci bylo krajskym soudem rozhodnuto bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz Zalobce s timto postupem souhlasil (sdéleni na ¢l. 37 soudniho spisu) a zalovany se
k takovému postupu ve 1htité nevyjadril.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. prezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Krajsky soud tak zrusil zalované rozhodnuti dle § 78 odst. 1 pro nezakonnost a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Z davodu, ze krajsky soud shledal
nezakonnost jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery jiz od poclatku fizeni

4 v 4 4 ’ v . Ve . / /v ’
postupoval dle nespravné zvoleného pravniho predpisu, zrusil krajsky soud téz rozhodnuti
spravniho organu L stupné dle § 78 odst. 3 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV /v /4 4 4 /4 o V/ 4 M / vV 4 \4 /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada rizeni proti netispésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. P
stanoveni vyse nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky .
177/1996 Sb., odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996
Sb./).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s., tj. 1 428 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢. Celkové naklady rizeni, které je zalovany povinen uhradit
zalobci, tak ¢ini 11 228 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.“) ve spojent s ust. § 64 s.f.s. Lhtta
ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s
ust. § 64 s.t.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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