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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: J. T.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. RN-X-LP
takro:

I. Zalované rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeceni ze dne

7.5.2019, & j. RN-X-LP, se rudi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se vcasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
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rozhodnuti zalované ze dne 6.2. 2019, ¢. j. R-6. 2. 2019 - 425/X, jimz byla zalobci
zamitnuta zadost o invalidni dichod z divodu nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lzikon o diichodovém pojisténi®). Zalobce podle Zalovaného rozhodnuti nesplnil potfebnou
dobu pojisténi.

V zalobé zalobce uvedl, Ze jeho nemoc probihala neléené pravdépodobné jiz nékolik let
pred urcenou dobou vzniku invalidity na den 2. 1. 2018. Od roku 2010 jiz neni schopen
soustavné pracovat, coz také svéddi o jiz probihajici dusevni nemoci. Z uplynulych 20 let u
ngj &ni vice nez 11 let doba poji§téni. Zad4 o odstranéni tvrdosti zikona. O invalidni
dichod pozadal tii ¢tvrté roku pred dovrsenim 38 roku véku. Pred dovrsenim 38 let véku
splioval za uplynulych 10 let dobu pojisténi v délce téméf 4 rokd, avsak pro narok na
dichod je potfebna pétiletd doba pojisténi. V poslednich letech vsak jiz nebyl schopen
vykonavat praci z divodu nelécené dusevni nemoci a soucasné nebyl schopen tento stav
jakkoli resit (dojit k 1ékati, uzivat medikaci, dolozit vSechny nalezitosti k zadosti o
invalidni déchod). K Zalobé Zalobce rovnéZ p¥ipojil znalecky posudek MUDr. Z. H. ze dne
22. 1. 2017 vypracovany pro ucely trestniho fizeni. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
rozhodl o dfivéjsim datu vzniku invalidity dle posudku od ledna 2017.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadfeni k Zalobé odkdzal na pravni dGpravu
posuzovani naroku na invalidni dichod. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékarského posudku ze dne 24. 4. 2019, podle néhoz byl Zalobce uznan
invalidnim pro invaliditu tfettho stupné od 2. 1. 2018. Zalobce sice spliiuje podminku miry
poklesu pracovni schopnosti, avsak pro pfiznani invalidniho dichodu je nutné zaroven
splnit i podminku potrebné doby pojisténi ve smyslu § 40 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce nesplnéni této podminky ani nezpochybriuje, kdyZ pouze tvrdi, Ze jeho nemoc
probihala velmi pravdépodobné nelécené jiz nékolik let pred uznanim naroku na invalidni
dtichod. K tomu vak neuvedl 74dny dikaz. Zalovana navrhla dtikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Posudkova komise MPSV™). Vzhledem
k tomu, ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi a tedy nesplnil jednu ze zakonnych
podminek pro priznani invalidniho dichodu, navrhla Zalovana zalobu zamitnout.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f-s.

Podle § 38 pism. a) zdkona o diachodovém pojisténi ,Pojisténec md ndarok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29,
popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ,,Potrebna doba pojisténi pro
ndrok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ,,Potrebna doba pojisténi pro nirok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebnd doba pojisténi cini
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pritom 10 roki. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povaZuje
za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze lékafem zalované bylo stanoveno datum
vzniku invalidity zalobce na 2. 1. 2018. Jelikoz ke dni vzniku invalidity byl zalobce starsi
28 let, potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod u néj ¢inila 5 let,
pricemz tato doba se zjistuje za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 2.
1. 2008 do 1. 1. 2018. Zalobce v uvedeném obdobi ziskal pouze 3 roky a 350 dn& doby
pojisténi. Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ani v reZimu podle § 40 odst. 2 véty
treti zakona o dichodovém pojisténi, podle niz se podminka pottebné doby pojisténi
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka
dokonéeném po vzniku invalidity. Zalobce v rozhodném obdobi od 5. 12. 2008 do 4. 12.
2018 ziskal pouze 3 roky a 12 dnu doby pojisténi. Rovnéz nebylo mozno podle zalované
v pripadé zalobce aplikovat ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé citovaného zakona, nebot
zalobce nebyl ke dni vzniku invalidity, tj. ke dni 2. 1. 2018 starsi 38 let.

Ze znaleckého posudku MUDr. Z. H. ze dne 22. 1. 2017 vyplyvi, Ze Zalobce minimalné
v obdobi listopadu 2014 az fijna 2016 trpél dusevni poruchou, v pravém slova smyslu
psychotickou poruchou - nejpravdépodobnéji paranoidni schizofrenii.

Krajsky soud ulozil Posudkové komisi MPSV v Hradci Kraloveé, aby vypracovala posudek
o invalidité zalobce, predevsim pak, aby urdila datum vzniku invalidity. Tento byl nasledné
Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové vypracovan pod ev. ¢. 2019/1933-HK ze
dne 14. 2. 2020.

Posudkova komise pfi zasedani, kterému byl zalobce pfitomen, stanovila za
objektivizované datum vzniku invalidity den 1. 1. 2015, a to ve shodé se znaleckym
posudkem MUDr. H., znéhoz Posudkova komise MPSV rovnéz vychazela. Podle
posudku se u zalobce psychicky stav postupné zhorsoval, od pocateénich poruch chovani
pres smiSenou poruchu osobnosti az k diagnostikovani paranoidni schizofrenie. Za jeji
prvni dovoditelné projevy lze povaZovat obdobi evidence na Utadu prace v Ceské Trebové
v obdobi let 2010 az 2018. Posudkova komise MPSV dale popsala, zjakych duvoda
povazuje posudek lékare lekafské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpecenti
v Usti nad Orlici (déle jen ,posudek OSSZ) za posudkovy omyl a rovnéZ popsala, v éem a
z jakych davodt se lisi jeji posudek od posudku lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpedeni Hradec Kralové (dale jen ,posudek CSSZ®) pro Géely nimitkového
fizeni ze dne 24. 4. 2019.

Z posudku Posudkové komise MPSV tedy vyplyva, ze zalobcem dfive stanovené datum
vzniku invalidity na den 2. 1. 2018 neobstoji.

Krajsky soud ovéril, ze Posudkova komise MPSV byla slozena v souladu s § 16b odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Posudkovi lékafi
méli k dispozici zdravotni dokumentaci zalobce, zabyvali se jeho zdravotnim stavem, jejich
posudkovy zavér je fadné zduvodnény a prezkoumatelny. Posudek tak podle soudu spliuje
pozadavky uplnosti, presvédlivosti a spravnosti.
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Posudek Posudkové komise MPSV, oproti posudkim vypracovanym ve spravaim fizeni,
vychazi z nejiplnéjsich podkladd, nebot jako prvni mél moznost zohlednit i podklady
tykajici se dusevni choroby zalobce pred 2. 1. 2018, zhodnotit tak projevy onemocnéni
zalobce v delsi perspektivé a s ohledem na tyto urcit presnéjsi datum vzniku invalidity.

Soud proto vySel ze zavéru Posudkové komise MPSV a v navaznosti na néj uzavrel, ze
/4 4 */ bd 4 4 v eV _V 4 /4
napadené rozhodnuti neobstoji, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Jak vyplynulo z posudku MUDr. H. (prostfednictvim jeho zhodnoceni Posudkovou
komisi MPSV nadanou k tomu pottebnou odbornosti), zalovana v napadeném rozhodnuti
vychazela zlékatskych posudkd a zpriv, které nezohlednovaly veskeré relevantni
podklady tykajici se dusevni choroby zalobce pfed 2. 1. 2018. Zména v urceni data vzniku
invalidity ma vliv na zjiSténi potrebné doby pojisténi dle § 40 zakona o duchodovém

eV _V 4 Ve v v Ve 4 / v 4 v 4
pojisténi. Pritom lze usuzovat, ze u zalobce prfipada v uvahu splnéni potrebné doby
pojisténi (viz § 38 pism. a) ve spojeni s § 40 zakona o dichodovém pojisténi). Proto soud

/4 4 Ve M 4 4 v v | \4 /4
napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vratil zalovane
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V novém fizeni bude zalovana vazana nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a vychazet z vysledkd provedeného dokazovani (§ 78 odst. 6
s..s.). V novém rozhodnuti tak zalovana zohledni posudek Posudkové komise MPSV ze
dne 14. 2. 2020, ev. ¢. 2019/1933-HK, zejména pak s ohledem na nové stanovené datum
vzniku invalidity Zalobce.

K zalobnimu navrhu zalobce, aby soud rozhodl o drivéjsim datu vzniku invalidity, soud
pouze nad ramec tohoto odavodnéni uvadi nasledujici. S ohledem na zasadu tzv. omezené
kasace muze spravni soud v pripadé duvodnosti zaloby proti rozhodnuti napadené spravni
7. Ve oV v v i i 4

rozhodnuti jen zrudit, nemuze ho vsak zménit nebo dokonce nahradit rozhodnutim
vlastnim. Soud musi rozhodnuti zrusit dokonce i tehdy, je-li z rozhodnuti soudu naprosto
. 4 M 4 4 4 4 / i oV 4 4
jasné, jak ma spravni organ ve vysledku rozhodnout. Ani tehdy nemuze spravni soud
nahradit spravni rozhodnuti svym vlastnim rozsudkem.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci podle obsahu

spravniho spisu naklady soudniho fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. kvétna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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