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C.j. 34 Az 8/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: A .G
proti
alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-D07-

2019,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladt Fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jim? Zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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azylu®) a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o
v vV Vv / v 4 v/ v /. 4 /7 V7 .

azylu. Soudasné zalovany rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle

¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria

v /7 Vv /4 4 v/ v /4 4 7 N7/ . . 4 4

a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4 v/ v .

ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,dublinské narizeni®), je Spanélské kralovstvi.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve véas podané Zalobé uvedl, Ze byl v predchazejicim ¥zeni o udéleni mezinarodni
ochrany zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil nékolik zakonnych ustanoveni.
Konkrétné § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
dale v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst.
4 spravniho fadu). Dale porusil § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neptihlédl ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo. Porusil také § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot napadené rozhodnuti
nebylo dostate¢né odiivodnéno. A konecné porusil § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. b)
4 /4 v 4 i 4 v . 4 v
zakona o azylu, které nemély byt aplikovany, a to s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojent s ¢l.
17 dublinského nafizeni, kdyz zalovany nedostatecné zvazil aplikaci uvedenych ustanoveni
4 / /v 4 / 4 v v .. 7V
(poznamka soudu: uvedeny vycet zakonnych ustanoveni nebyl v zalobé nijak blize
konkretizovan skutkovymi okolnostmi).

Zalobce namit]l nedostateéné posouzeni moznosti jeho predani do Spanélska s ohledem na
¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 dublinského natizeni. Judikatura spravnich soudt dovodila,
v v/ v / M \4 4 v/ v 4 4 v/ M
ze v pripadech, kdy zalovany vyslovuje, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti o
M 4 4 M M 4 v/ AR /v / 4 . \4 / i
mezinarodni ochranu je podle dublinského narizeni jiny clensky stat, je zalovany povinen
/ 4 v 4 v /7 Vv v /4 4 4 v o
zabyvat se tim, zda premisténi zadatele do takto uréeného statu neni vylouéeno z divodu
i /4 / o /4 v/ 4 4 Ve 4 v /4 /. .V
existence systemovych nedostatkl azylového fizeni a podminek prijeti v ¢lenském state,
které nenesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-24). NSS
také dovodil, ze zalovany se musi zabyvat otazkou, zda podminky pfijeti v Clenském staté
EU nevykazuji takové systémové deficity, ze hrozi zadateli nelidské ¢i ponizujici zachazeni
(usneseni NSS ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9 Azs 29/2015-19).

Zavéry o vyse uvedenych otazkach pak musi mit oporu ve zpravach o fungovani
azylového systému v daném staté, které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44). V souladu s § 23¢ zdkona o azylu must
zalovany shromazdit relevantni, vérohodné a aktualni informace o pravnim ramci
azylového systému clenského statu a o jeho realném fungovani (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 33 Az 8/2016-25, nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 42 Az 3/2016-49). Krajsky soud v Brné v posledné
citovaném rozsudku uvedl, ze .k ndleZitému zjisténi skutkového stavu by mély slouzit i jiné
zdroje, nez pouze zpravy UNHCR, a to zejména zpravy mezindrodnich nevladnich organizact
(AIDA, ECRE, Helsinsky vybor, zpravy diplomatickych misii & dalsi zpravy).

Zalobce zalovanému vytkl, Ze v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze
neexistuje zadné rozhodnuti vydané na trovni EU nebo ze strany ESLP, které by
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jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky ve Spanélsku. UNHCR nevydal Zidné
stanovisko pozadujici, aby se lenské staty zdrZely dublinskych transfert do Spanélska.
Spanélsko je denskym stitem EU, ktery ratifikoval a dodrZuje mezinirodni lidskopravni
smlouvy. Je povaZovano za bezpeénou zemi. Ve Spanélsku roéné pozadi o mezinirodni
ochranu tisice uprchlikt, coz svéd¢i o neexistence obav zadatelG z tamniho azylového
systému.

Zalobce ma za to, ze zalovany vySe uvedenym pozadavkim nedostal. Jeho posouzeni
Veey 4 4 v v 4 /4 4 M /4 4
ptijimacich podminek $panélského azylového systému je v napadeném rozhodnuti pouze
formalni. Takovy zptsob hodnoceni vyuziva zalovany vkazdém svém rozhodnuti.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je obecné, coz nelze akceptovat sohledem na
povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
. ;. ’ v/ v
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem ptipadu, coz mu
uklada § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovany také nepfihlédl ke vSemu, co
v v/ 4 . v/ v Ve 4 4 v/ 4 \4
vyslo v fizenl najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 4 spravniho radu (poznamka soudu: zalobce
/ i . v/ /. . . ;.
své obecné vytky nekonkretizoval zadnymi skutkovymi okolnostmi a pochybenimi).

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.
V posuzované véci bylo treba postupovat podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni, kdyz
v Ve ’ ’ vV Vv 7 - v, . .- 7 /
zalobce byl drzitelem platného viza, procez k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu byl ptislusny {lensky stat EU, ktery toto vizum udélil. Zalobce pricestoval do CR
4 v v v 4 4 v/ v / 4 4 . v/ .
na zakladé Spanélského viza, proto pfislusnym statem k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je Spanélsko. S ohledem na pandemii koronaviru bylo tteba vzit také
v potaz ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 dublinského nafizeni, podle nichz se provede
premisténi zadatele do prislusného clenského statu tehdy, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, nejpozdéji vsak 6 mésicti od akceptace osoby pfislusnym clenskym statem.
Doprava zalobce na Gizemi Spanélska bude tedy provedena po dohodé s prislusnymi organy
formou kontrolovaného vycestovani s ohlasovaci povinnosti k pfislusnému organu.

V piipadé Spanélska zalobci nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 v . M 4 4 M vV _V 4 4 Ve /7 v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ani ve vztahu k zajisténi podminek pfijeti zadatele o
M 4 4 i ./ v/ / /4 v / o 4 v
mezinarodni ochranu. Neexistuji zde zadné zavazné duvody se domnivat, ze by ve
Spanélsku dochazelo k systematickym nedostatkim v pripadé azylového fizeni, nebo ze by
zde existovaly takové podminky pfijeti zadatele, kterée by dosahovaly mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zikonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostateéné zji$téného stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
nebyla zptisobild zpochybnit dévodnost rozhodnuti. Zalovany v dal§im odkézal na obsah
spisového materialu a vydaného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtGvodnou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rizeni predchazejici jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Podle zalobce spocivala nespravnost napadeného rozhodnuti predevsim v tom, ze spravni
organ nedostateéné posoudil moznosti jeho predani do Spanélska, resp. Ze posouzeni
ptijimacich podminek ve $panélsku bylo zcela formalni, kdyz takovy zptsob hodnoceni
spravni organ pouziva v kazdém rozhodnuti. Také odivodnéni rozhodnuti bylo podle
v 4 v v v / *eV_V VO o

zalobce zcela obecné, coz nelze akceptovat, kdyz mél byt zjistén stav véci zpusobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud ovéfil skutkova zjisténi ze
4 4 i .. i \4 \4 . / v / / v/ 1 N/ 4 /4
spravniho spisu a zjistil, ze zalobce je svobodny, bezdétny, zdravy, neuziva zadné léky,

4 4 v/ v 7 i 4 /4 4 . 4 4 4
statnim prislusnikem republiky Kazachstan, ruské narodnosti, pravoslavného vyznani, bez
politické prislusnosti a politicky aktivni v zemi pavodu nikdy nebyl. Ze zemé ptuvodu
vycestoval dne 25. 11. 2019 letecky z Almaaty do Minsku, odtud pokracoval letecky do
Prahy. Do CR pficestoval dne 26. 11. 2019, jeden den stravil v Praze, a pak pozadal
v Ptijimacim stfedisku Zastavka o mezinarodni ochranu. V CR i EU je zalobce poprvé a
k cesté vyuzil vizum Spanélského kralovstvi platné do 2. 12. 2019. O mezinarodni ochranu
nikdy predtim nezadal. CR si vybral proto, ze je to slovanska zem, v Praze ma znamého,
nikde jinde v EU znamé nema. Divod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v CR je

. e e 41 7 s Ve . ° ’ , . v Y, V. 7V
spjat s kriminalnimi zivly v zemi puvodu, které mu udajné usiluji o zivot. Tyto blize
nejmenované osoby tdajné usilovaly o prepis spolecnosti, kterou zalobce vlastni, do jejich
vlastnictvi. Zalobce se obratil se svym problémem na policii, vysledek o jejim setfeni
neuptesnil, nicméné uvedl, ze Groven korupce v jeho zemi je vysoka. Proto se rozhodl
opustit zemi puvodu.

Vyse uvedené udaje zalobce v ramci svého pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 2. 12. 2019 doplnil tak, ze do CR pricestoval pravé proto, ze je to slovanska

vV Vv Vv M /v M M .. / 4 v/ v v ./
zem, procez si zalobce vybral to, co je mu blize a nikoliv jiny stat, kde napriklad prevazuji
muslimové. Spanélské vizum si vybral proto, ze zde byla vétsi moznost dostat se do
Evropy, bavil se totiz o tom s lidmi, nechal si poradit, dival se na internet. Slo mu o jistotu,
ze pozada o vizum a bude mu schvileno. Soucasné se také dozvédél, ze mohl ziskat
madarské vizum. Vizum si poridil osobné, zaplatil za néj v pfepoctu asi 2 000 K¢. Ve
Spanélsku nikdy nebyl a se Spanélskym kralovstvim nema zadné problémy. Ve Spanélsku

v i v/ 4 A% 4 4 i 4 i M4 4 .. M 4

nemeél nikdy zadné potize se statnimi organy ani s policil. V evropské unii nikoho nezna a
zadnou rodinu zde nema. VCR ma pouze kamarada zdétstvi. Po pouleni o tzv.
dublinském systému zalobce uvedl, ze nema zadné diavody ani prekazky, pro¢ by nemohl
odcestovat do Spanélska a pokracovat ve své zadosti o mezinarodni ochranu tam. Pokud se
bude muset vratit do Spanélska, bude toto rozhodnuti akceptovat. Se Spanélskem zadny
problém nema, jen je pro néj prednostni CR, a to mentalitou 1 kulturou.
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Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi, zdokumentovanych ve spravnim spise vyplynulo,
7e zalobce pfileté]l ze zemé pavodu pres Bélorusko do CR listopadu 2019 na vizum
Spanélského kralovstvi. V CR pozadal poprvé o udéleni mezinirodni ochrany, v rAmci
fizeni radné prokazal svou totoznost a statni prislusnost cestovnim dokladem Republiky
Kazachstan platnym do dne 12. 5. 2029. Divodem jeho podané zidosti o mezinarodni
ochranu je ohrozeni jeho podnikani idajnymi kriminalnimi zivly v zemi ptivodu. Prestoze
7alobce v EU nikoho nema, zvolil si cestu do CR, kde by mohl idajné najit kamarada
z détstvi, pfitem? jde o zemi slovanskou, a tedy mu bliZdi, ne? jiné zemé. Spanélska viza si
zvolil proto, ze bylo jednodussi je ziskat, chtél mit jistotu, ale zadné problémy ve
Spanélsku nikdy nemél, ani se statnimi orginy, ani s policil. Nic mu nebrini tam
vycestovat.

17. Jak krajsky soud znapadeného rozhodnuti zjistil, na zakladé shora provedenych

18.

19.

skutkovych zjisténi spravni organ radné dale zkoumal, zda by mohla byt dana pfislusnost
CR k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost totiZ posuzuje
jediny clensky stat EU, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v dublinském
natizeni. V souladu s timto nafizenim a judikaturou spravnich soudu se tedy spravni organ
pokousel aplikovat jednotliva kritéria rozhodna pro urceni ptislusného ¢lenského statu, a
to v poradi, v jakém jsou v dublinském narizeni uvedena (¢l. 7 odst. 1 citovaného nafizeni).
V tomto ohledu je tfeba zalovanému prisvédcit, ze ¢l. 8 az 11 dublinského natizeni nejsou
v posuzovaneé veéci aplikovatelné.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 citovaného

v/ 4 ’ . * Vv Ve 4 4 . 7 N7/ . . 4 ’
narizeni plati, je-li zZadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno
. ’ .. ’ v ’ 4 4 . . 4 /7 /7 4 v v/ ’
jménem jiného c¢lenského statu v rimci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech. Podle ¢l. 12 odst. 4 citovaného nafizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez 2 roky,
nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na zakladé
nichz mohlo vstoupit na Gzemi Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel
neopusti uzemi ¢lenskych stata.

Ze spravniho spisu, cestovniho dokladu zalobce a spolecné databaze SC-VIS bylo zjisténo,
ze zalobci bylo dne 31. 10. 2019 vydano schengenské vizum ¢. 016704883 s platnosti ode
dne 11. 11. 2019 do 2. 12. 2019 se sedmi dny pobytu na Gzemi. Jelikoz zalobce byl
drzitelem platného viza (ke dni 2. 12. 2019) Spanélského kralovstvi, pozadal spravni organ
s ohledem na ¢&l. 12 odst. 2 dublinského natizeni Spanélské krilovstvi o prevzeti Zalobce
coby Zadatele o mezinarodni ochranu. Dne 19. 12. 2019 Spanélské kralovstvi uznalo svou
prislusnost k posouzeni predmétné zadosti o mezinarodni ochranu. Ve véci zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak bylo nezbytné aplikovat kritérium stanovené ¢l. 12
odst. 2 dublinského nafizeni, kdy je pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
Clensky stat, ktery udélil platné vizum, jehoz je zadatel drzitelem. V posuzované véci byl
zalobce drzitelem schengenského viza, jen? mu udélilo Spanélské kralovstvi, které také
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nasledné uznalo svou prisluSnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

V souvislosti s pfemisténim zalobce do Spanélského kralovstvi jako ptislusného clenského
4 v / /4 /7 v/ v / v M v/ v
statu se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval skuteCnostmi, zda v pripadé
Spanélska existuji zavazné divody se domnivat, ze na jeho izemi dochazi k systematickym
nedostatktim v souvislosti s azylovym fizenim a podminkami pro ptijeti zadateld, které by
dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni. Spanélské kralovstvi
(jako kazdy prislusny Clensky stat EU) je povinno objektivné a nestranné posoudit
’ 4 . ’ . 4 . /4 ’ v/ 4 v 4
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany. V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze zalobce v zalobé, ale
ani v prubéhu spravntho fizeni nijak nezpochybrioval kvalitu spanélského azylového
/ o1 V v v N 3 v
systému. V prubéhu pohovoru zalobce dokonce uvedl, ze mu ve vycestovani do Spanélska
nic nebrani, ze tam nikdy nemél problémy se statnimi organy ani s policii. Prvni
\4 7. \4 \4 v v 4 \4 4 4 4
pochybnost zalobce zminil az v zalobé na str. 3, kde obecné namital, Zze spravni organ
V.oV . v sV A S v v v / Vev/
nedostatecné posoudil moznosti predani zalobce do Spanélska, véetné podminek taméjsiho
J / 1 / N J v v . o
azylového systému. Zadné konkrétni namitky vsak zalobce neuplatnil, zistal pouze u
takto obecné uplatnéné namitky, kterou nijak blize nekonkretizoval. K takto obecné
v /4 ’ i oV M 4 v V1 v \4 / 4 4 4
uplatnéné namitce muze krajsky soud pouze obecné sdélit, ze zalovany dostal zakonnym
pozadavkim a ptijimaci podminky $panélského azylového systému radné posoudil. Pokud
nedoslo k pochybeni, tézko lze tuto neexistenci pochybeni dolozit. Naopak zjisténi
nedostatkt v pfijimacich podminkach dikazné umoziuje na takové nedostatky poukazat.
V posuzované véci vSak zadné indicie nevedly kzavéru o existenci nedostatkt
Veey 4 4 4 v v /4 4 4 v \4 M
v pfijimacich podminkach Spanélského azylového systému. Ostatné zalobce ani
nepoukazoval na zadné potize a neuvadél jakékoliv konkrétni nedostatky ptijimaciho
azylového fizeni ve Spanélsku.

V prubéhu spravniho fizeni, a to az dosud (v pribéhu soudniho fizeni), nebylo na Grovni
EU, tedy jednotlivych vykonnych organt EU ¢i Evropského soudniho dvora, popt. ze
strany Evropského soudu pro lidska prava, vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské
staty EU, popf. rozhodnuti Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
ve Spanélskem kralovstvi, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni
ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Také Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
. vV/ / v / v o g / ’ ’
(nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967) nevydal zadné stanovisko,
které by pozadovalo, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatela o mezinarodni
ochranu do Spanélského kralovstvi, jak to jinak ucinil v minulosti v pripadé jinych zemi
(Recko). Spanélské kralovstvi je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjektt. Spanélské kralovstvi ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Spanélské kralovstvi je rovnéz povazovano za
bezpecnou zemi puvodu, a to nejen eskou republikou, nybrz 1 ostatnimi staty EU. Roéné
v/ 4 v 4 i 4 4 ./ 4 o v v v/ M
zde pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlikd, coz svédci nejen podle
v ’ . 7 7 . . /1.0 4
zalovaného, ale i podle spravniho soudu, o neexistenci obav uprchlikii ztamniho
azylového systému.
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Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem spravniho organu, ze zalobci nehrozi ve Spanélském
kralovstvi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni tizeni ve véci mezinarodni
eV _V 4 4 Vee /v o . 4 4 4 4 .
ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Ze spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze systém azylového fizeni, vletné odvolacich postupt, popsalo
Ministerstvo vnitra ve Zpravé Spanélsko, Informace OAMP ze dne 10. 6. 2018.

Vzhledem k obecné uplatnénym zalobnim namitkam, ze posouzeni zalovaného ohledné
prijimacich podminek S$panélského azylového systému bylo zcela formalni, oddvodnéni
rozhodnuti bylo zcela obecné, kdyz nebyl zjistén stav véci zplsobem, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu (§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu), a Ze konecné neprihlédl spravni organ
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (poruseni § 50 odst. 4 spravniho tradu), pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze takto uplatnéné namitky jsou zcela nedivodné. Krajsky soud nema
opravnéni za zalobce cokoliv dovozovat a ktémto obecnym namitkam dopliiovat,
nicméné muze také pouze obecné uvést, ze se spravni organ téchto pochybeni
v napadeném rozhodnuti nedopustil, postupoval v souladu s pravnimi predpisy a soudni
judikaturou. Z uplatnénych namitek neni nijak zfejmé, jaké pochybnosti a nedostatky ma
zalobce na mysli a k demu konkrétné zalovany pfi vydani rozhodnuti neptihlédl, a¢ podle
zalobce mél. Vzhledem k nekonkrétnosti namitek se k nim nelze blize vyjadrit. Podle
krajského soudu je napadené rozhodnuti zalozeno na spravném posouzeni skutkového
stavu, priCemz bylo vychazeno z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Takeé freSeni prijaté
4 4 71/ /4 4 v/ M 4

napadenym rozhodnutim odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a je v nezbytném

. v ’ o o v Ve V qVe
rozsahu logicky a prezkoumatelnym zpusobem odavodnéno. Lze tedy prisveddit
v /4 v v M 4 & v i " VvV 7 /7 4 4
zalovanému v tom, ze zalobci nehrozi ve Spanélsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadateld o

. 7 7 . /7 \ . \ 4 4

mezinarodni ochranu. Krajsky soud povazuje po prezkumu napadeného rozhodnuti toto
rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a
respektujici ustalenou judikaturu. Pfitom zalobci se nepodatilo uplatnénou argumentaci
zpochybnit divodnost napadeného rozhodnuti.

24. JelikoZ Zalobce pficestoval do CR na zikladé $panélského viza, je statem pisluSnym

25.

k posouzeni jeho ¥4dosti o mezinirodni ochranu Spanélsko. Vzhledem k pfevzeti Zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Spanélskym kralovstvim je tfeba aktualné také
zminit ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 dublinského nafizeni, podle nichz se premisténi
zadatele provede z dozaduyjiciho ¢lenského statu do prislusného ¢lenského statu, jakmile je
to z praktického hlediska mozneé, nejpozdéji vSak 6 mésict od akceptace osoby prislusnym
lenskym stitem. Doprava Zalobce na Gzemi{ Spanélska tak bude provedena po dohodé
s prislusSnymi organy formou kontrolovaného vycestovani s ohlasovaci povinnosti
k prislusnému organu.

Nad ramec vyse uvedeného soud dale uvadi, ze v posuzované véci bylo také uvazeno, ze
#alobce jako Zadatel o mezinirodni ochranu je svobodny a bezdétny, a Ye nem4 v CR ani
jinde v EU jiné pfibuzenské zavazky. Nebyl zde dan tedy zadny humanitarni davod pro
pristoupeni k eventualnimu prevzeti odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni
ochranu. Jednalo by se o situaci predvidanou ¢l. 17 dublinského natizeni, podle néhoz se



26.

27.

28.

29.

pokracovani 8 34 Az 8/2020

muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz neni
podle kritérii stanovenych timto zatizenim pfislusny. Podstatou jsou pravé humanitarni
dévody pro sloudeni rodiny & kulturni dévody. Zalobce je zdravy, netrpi Zadnou fyzickou
ani psychickou obtiZi, je samostatny a sobéstalny. Proti azylovému systému ve Spanélském
kralovstvi ani vici tomuto kralovstvi samotnému zalobce neuvedl zadné namitky. Ve véci
tedy nebyly shledany zadné okolnosti, které by svédéily pro aplikaci ¢l. 17 dublinského
natizeni, a proto uvedeny ¢lanek nebyl aplikovan.

Podle ¢l. 18 dublinského natizeni je ¢lensky stat prislusSny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu povinen prevzit zadatele o mezinarodni ochranu a dokondit

7 e v/ . s 7 ’ / v/ Vo 3 v /
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V posuzovaném pripadé je tak Spanélske
kralovstvi povinno prevzit zalobce na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného 1 s jeho
/v R ’ Ve v Y v/ .« v/ v
zavéry. V uvedené véci byl zcela po pravu ulinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zdkona
v 4 /4 v/ .. v/ v /e / Vv / 4 * V7
o0 azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky stat v EU. Je-li zadost o
v / . ’ / v/ / 7 ov/ ’ ’ v/ .
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni rizeni o této zadosti se
v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ulinil.
Ackoliv je tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v jednom ¢lenském staté
v . . /1. V Ve . ’ v / y v/ /
zastaveno (bylo tfeba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot ptipadné
4 \4 4 4 v 4 .. /4 v/ v 4 4
pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného (pfislusného) statu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body duvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 4 / vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 /

v fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II tohoto

v * 7/ vV / v /4 M 4 v/ 4 4 M vV /4
rozsudku). Ve véci Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . Voo e Ve 7 . v o e )
Uredni ¢innosti (ostatné jejich priznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada
ptiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. kvétna 2020
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JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



