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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Institut pro testovani a certifikaci, a.s., se sidlem tfida Tomase Bati 299,
Louky, Zlin,

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.8.2018, ¢.j. MSP-16/2018-ORA-
ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva spravedlnosti (dale také jen obecné
sministerstvo®) ze dne 16. 3. 2018, ¢j. MSP-12/2017-OJD-SZN/12. Ve spravnim fizeni byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢, a to za skutek, ze pfi vypracovani
revizniho znaleckého posudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. 422000027, pro ucely soudniho fizeni
vedeného Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 260/2013 (dale také jen
SClvilni soudni 7izeni”) vrozporu sust. § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o znalcich), nevykonal
znaleckou cinnost fadné a v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan, ¢imz se dopustil
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prestupku podle ust. § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich. Zaroven bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni pausalni castkou.

[2] Zalobce v podané zalobé uvadél tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém
prezkumu spravatho rozhodnuti vazan. Obecnéji k obsahu zaloby je nutné uvést, ze
zalobce se k nékterym skuteCnostem vyjadtuje nékolikrat v riznych castech zaloby,

4 i M o v 4 4 v/ /7 Ve . 4 4 v/ 4 M \4 4
rozsahle popisuje prubéh spravniho fizeni ¢i civilniho soudniho fizeni a navrhuje mnozstvi
listin k dikazu. Celkové je tak zaloba pfi popisu pomérné obtizné uchopitelna a nékde
pusobi znalné nekonzistentné, nicméné soud se snazil co nejvice respektovat jeji charakter.
K navrhovanym dukazim soud uvadi, ze ve velké vétsiné se jedna o skutecnosti bud’ mezi
/ Vv 4 / / 4 / V) 4 4 VA v v M 4
Ucastniky nesporné, které tak neni nutné zjistovat dokazovanim, cCasteCné se jedna o
skutednosti, které jsou obsahem spravniho spisu a ty se v tomto soudnim fizeni nemuseji
dokazovat, ale sta¢i na né v zalobé pouze odkazat.

[3] Zalobce poukazal na to, Ze v civilnim soudnim ¥zeni jedna ustanoven znalkyné, na
jednani soudu uvedla tvrzeni, které je zcela v rozporu se zakladnimi fyzikalnimi zakony
(Fickovym prvnim difuznim zikonem). Zalobce byl v tomto civilnim soudnim fzeni
ustanoven znalcem z oboru ¢istota ovzdusi, energetika, stavebnictvi a ulozil mu vypracovat
revizni znalecky posudek. Utastnik civilniho soudniho Hzeni vznesl proti zalobci namitku,
s jejimz znénim zalobce nesouhlasi, nasledné soud rozhodl, ze zalobce neni vyloucen
z vypracovani revizniho znaleckého posudku, dalsim usnesenim soud rozsifil znalecky
tkol, v té dobé mu nebyl znam obsah spisu. K tomuto rozsifeni zaslal soudu vyjadrent,
které zneuzila pravni zastupkyné ucastnika civilniho soudniho fizeni po skonceni
soudniho tzeni. Zalobce uvadi, e v této dobé nebyl obeznamen se vsemi skuteCnostmi,
které byly soucasti spisu. P doruceni dokumentt soudem zalobce zjistil, co je predmétem
znaleckého zkoumani a vypracoval revizni znalecky posudek. V dalsi casti zaloby
poukazuje na tento revizni znalecky posudek a uvadi jeho podstatny obsah. Dale poukazal
na znalecké obory a odvétvi, v nichz je zapsan v seznamu znalct, kdy k vypracovani
revizniho znaleckého posudku pouzil kombinaci nékolika svych znaleckych oboru.
V oboru stavebnictvi umoznuje zapsany obor zalobci zpracovat posudek v oblasti
transportu kysliku pres plastové topenarské trubky a vyjadrovat se k technickym
pozadavkim na otopné systémy z hlediska jejich konstrukce, vcéetné relevantni normy
CSN EN 14868 Ochrana kovovych materidld proti korozi - Navod na stanoveni
pravdépodobnosti koroze v uzavtenych vodnich obéhovych soustavach. Ve znaleckém
oboru Chemie je pak ptimo jmenovana polozka ,kompozitni materialy a vyrobky z nich
(podlahoviny, trubky)“ a rozsah znaleckého opravnéni pro Clinnost ,urcovani jejich
materidlovych charakteristik, zkouSeni vlastnosti a posuzovani shody s technickymi
pozadavky“, kdy korozni jevy jsou standardni chemické ptipadné fyzikilné chemické
reakce a zalobce tak ma v rozsahu tohoto opravnéni i dostatek odbornikd, ktetfi se mohou
vyjadtit k témto déjam v otopnych soustavach. Ve znaleckém oboru Energetika je pak
ptimo polozka ,Posuzovani vlastnosti vyrobkt a potrubnich systémt z plasti“ pro innost
z hlediska ,technickych pozadavk na tyto vyrobky“. Znalosti a zkusSenosti v oboru
transportu kysliku pres plastové otopné hadice a trubky pak zalobce dolozil v reviznim
znaleckém posudku, coz bylo dolozeno vysledky méteni realnych vzorkt na miru snizeni
transportu kysliku pres trubky sa bez kyslikové bariéry rGznych vyrobcd vlastnim
métenim podle normy ISO 17455:2005, a byl schopen odpovédét i na otazky soudu ,jaka je
Géinnost kyslikové bariéry - o kolik % snizi kyslikova bariéra v trubkach podlahového
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topeni prisun kysliku do topného systému v porovnani se systémem s trubkami bez
kyslikové bariéry“.

[4] V dal$i casti zaloby zalobce popisuje prubéh spravniho fizeni a znovu uvadi, ze
podnét pravni zastupkyné Gcastnika z civilntho soudniho fizeni obsahuje nepravdivé
informace a ze jeji podklady poskytnuté ministerstvu spravedlnosti byly neuplné. Po
nahlédnuti do spravniho spisu zalobce zjistil, ze kopie jeho revizniho znaleckého posudku
je netplna, ve spise pak bylo stanovisko Poradniho sboru ministra spravedlnosti ze dne 28.
4. 2017, na jehoz zakladé bylo zahajeno fizeni o prestupku. Namitd, ze toto stanovisko
bylo zpracovano na zakladé netplnych informaci od pravni zastupkyné; toto stanovisko se
vyjadtuje mj. k jiz dfive zpracovanym posudkum, které se zabyvaly korozi, coz zalobce
nema jako zapsany znalecky obor. Poukazuje na to, ze predseda poradniho sboru ma
zapsany jako znalecké obory doprava, ekonomika, strojirenstvi, proto nedisponuje
znalostmi z oboru, které ma zapsan zalobce. Uvadi, ze spis ke dni 1. 9. 2017 neobsahoval
Uplné znéni revizntho znaleckého posudku a ani znalecké posudky, které zalobce
posuzoval. Uvadi, ze ministerstvo spravedlnosti informovalo pravni zastupkyni ucastnika
civilniho soudniho fizeni o zahajeni spravatho fizeni vidi zalobei dne 15. 5. 2017, o ¢emz
vtéto dobé nevi ani zalobce. Uvadi, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé nelplnych
podklada, které ministerstvu spravedlnosti dodala pravni zastupkyné, ¢imz zpochybnuje
odbornost znaleckého ustavu - zalobce, aniz by si prislusné skutecnosti ovéfilo. Oznameni
o zahajeni tizeni vudi zalobci provedlo ministerstvo az dne 24. 8. 2017. Po zahajeni fizeni
zalobce nahlédl do spisu a zjistil skuteénosti jiz shora uvedené, na coz zalobce upozornil
ministerstvo. Poukazuje na sva vyjadreni, ktera ministerstvu podaval, kdy revizni znalecky
posudek obsahuje popis zkoumaného materialu, poptipadé jevu, souhrn skutecnosti,
k nimz se pfi ukonu prihlizelo, a Ze neni nalezitosti popis posuzovanych znaleckych
posudkt a odbornych stanovisek, neuvedeni téchto skuteénosti nezaklada
neprezkoumatelnost revizniho znaleckého posudku.

[5] V dal$im zalobnim bodé nesouhlasi se zavérem poradnitho sboru ohledné
neprovedeni mistniho Setfeni, kdy se zalobce mél vyjadrit ke spravnosti znaleckych
o / A vV 4 / .. 4 4 v/ 4 Ve
posudkt a odbornych vyjadfeni provedenych v civilnim soudnim ftizeni. Soud neulozil
zalobci povinnost provést mistni Setfeni, proto je zalobce svévolné nemohl provést
v domku zalobce, kdyZ sam znalec nema zadné opravnéni ke vstupu do obydli. Ohledné
odbornosti zalobce uvedl, ze ma dostatek odborniki. Dale se opakované vraci k pribéhu
spravniho fizeni, znovu poukazuje na podnét pravni zastupkyné ze dne 17. 2. 2017, kdy
namita, Ze ministerstvo tuto zastupkyni informovalo o zahijeni tizeni viéi zalobci, aé
nema takovou povinnost, nebot jeji podnét neobsahoval Zadost o sdéleni podle ust. § 42
véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
SSpravni 7ad”). Znovu uvadi, ze ke dni 1. 9. 2017 nemélo ministerstvo Gplné podklady ve
’ 4 M v M S5 o Ve V M ’ 7 V7 4 4 / vV 4 . /4 4
spravnim spise, ackoliv zahajilo vaci zalobci spravni fizeni. Uvadi, ze neni pravdive tvrzeni
ministerstva o datu zaloZeni do spisu znaleckych posudkt a odbornych stanovisek, a znovu
. IV ’ . v v : /

poukazuje na nahlizeni do spisu dne 1. 9. 2017, vSechny podklady nemél ani poradni sbor
ministra. Opakuje, ze pouze na zakladé podnétu pravni zastupkyné nemélo ministerstvo
dostatek podkladd, aby podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni 7id“), mohlo zahajit kontrolu. Znovu opakuje, ze pfed
zahajenim fizeni ministerstvo pouze komunikovalo s pravni zastupkyni. Uvedl, ze ma
pochybnosti o podkladech ve spravnim spise z dGvodu toho, ze dne 1. 9. 2017 spis
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ptislusné dokumenty neobsahoval. Poukazal na to, ze v fizeni navrhoval dalsi dukazy,
které vyjmenovava (pozn. soudu - jedna se dikazy - znalecké posudky a odborna
vyjadreni - z civilniho soudniho fizeni). Uvadi, ze bylo povinnosti ministerstva posoudit
znalecky posudek SVUOM, s.r.0., a nikoliv pouze formalni povrchni posouzeni, aniz by
hodnotilo obsah tohoto posudku. K dikazim, které zalobce navrhoval, zalovany
neprihlizel a neodtvodnil, pro¢ je neprovedl, k ¢emuz poukazuje na zaklady dokazovani a
nalezitosti spravniho aktu podle spravniho fadu.

[6] V dal$im zalobnim bodé nesouhlasi stim, ze prekrodil rozsah znaleckého
opravnéni, kdyz neni uvedeno, kterym hodnocenim tak zalobce ucinil, zdtivodnéni, pro¢
znalec z oboru ,stavby obytné nebo inzenyrské“ by byl opravnén k vypracovani revizniho
znaleckého posudku, totéz k oboru ,Koroze a ochrana proti korozi®, véetné zdavodnéni,
pro¢ nejde pouzit kombinaci znaleckych obort, které ma zapsany zalobce. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je zGzen predmét posuzovani na ,rezivéni kovovych
komponentu otopné soustavy a teplovodniho potrubi®, ktery neodpovida zadani soudu
z civilntho soudniho fizeni. Namita, ze zrozhodnuti nevyplyva, pro¢ by zalobce pii
vypracovani revizntho znaleckého posudku mél mit odbornost z oboru stavebnictvi
»Stavby obytné a inzenyrské® anebo ,Koroze a ochrana proti korozi“, kdyz tuto odbornost
neméli ani znalci, které zalobce posuzoval (s vyjimkou SVUOM). Namita, ze se zalovany
touto skutecnosti nezabyval a nehodnotil vymezeni obora znalecké ¢innosti téchto znalca,
kdyz tito znalci maji zapsany obory, které ma zapsany i zalobce. Ohledné znaleckého
posudku 203/2015 ze dne 20. 2. 2015 vypracovaného SVUOM,, s.r.o., uvadi, ze tento znalec
posuzoval vlastnosti potrubnich systému z plasta, trubek s kyslikovou bariérou, k cemuz

v / / v
nemél zapsany znalecky obor, a pokud tak zalobce posuzoval tento posudek, tak nemohl
v Ve / / 4 v 4 4 4 \4 4 4 V_ o
prekrodit své znalecké opravnéni. Nesouhlasi s tim, ze spravnost zavért znalce z oboru
»ochrana kovu proti korozi a povrchovych tprav®, by mél posuzovat zase jen znalec
z tohoto oboru, podle jeho nazoru by takovou véc mél posuzovat znalec s prislusnosti
k posuzované véci. Uvadi, ze je skutecnost, ze znalecké opravnéni Stavebnictvi v rozsahu
’ - v / 7« vy V7 ’ o + V V v
»stavby obytné a inzenyrské“, nemél zadny ze znalcd, jez zalobce posuzoval, a ze soud
v civilnim soudnim ftizeni takového znalce neustanovil, ze zalobce vyuzil moznosti
kombinaci jim zapsanych oboru, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadné doklady
v/ v / / o / M M 4 /
v pripadé posuzovanych znaleckych posudka a odbornych stanovisek reviznim znaleckym
posudkem, které by dokladaly konkrétni prekroceni znaleckého opravnéni zalobce, znovu
opakuje, Ze rozhodnuti neobsahuji odivodnéni a specifikaci ke znaleckym oborim
Stavebnictvi ,stavby obytné a inzenyrské“ a ,Koroze a ochrana proti korozi“. Konkrétnéji
uvadi, Ze ministerstvo pouze opisuje jednotlivé znalecké obory zalobce, aniz by ptihlizelo

k jejich obsahu.

[7] V dalsi ¢asti zaloby ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 25b
odst. 1 pism. a) zakona o znalcich uvadi, ze Zalobce vypracoval revizni posudek fadné
podle zadani soudu, vykonal znaleckou ¢innost v oboru, v némz byl jmenovan, soud jej
nevyloudil z vypracovani posudku, proto nesouhlasi stim, ze by skutkovou podstatu
prestupku naplnil.

[8] Dale namita, ze vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti je zmatecny, nebot
ust. § 25b odst. 1 pism. a) zakona o znalcich ve spojent s ust. § 8 tohoto zakona nezahrnuji
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do skutkové podstaty to, co je ve vyroku uvedeno, proto ma za to, ze se jedna o rozsirujici

vyklad v jeho neprospéch.

[9] Dale k zavéru o nevypracovani revizniho znaleckého posudku s nalezitou odbornou
péci a s uvedenim vSech nalezitosti podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., namita, ze
revizni posudek obsahuje popis zkoumaného materialu, popfipadé jevl, souhrn
skutecnosti, k nimz pti Gkonu prihlizel, kdyz nevyplyva z niceho, ze by posudek mél
obsahovat opis celého posuzovaného materialu (konkrétné opis posuzovanych znaleckych
posudku a odbornych stanovisek), kdyz presna specifikace téchto dokumentt je v soudnim
spise. Tuto skutecnost nelze podradit ani pod znaleckou ¢innost znalce - odbornika.

[10] Dale nesouhlasi se zavérem ministerstva ohledné neprehlednosti odpovédi na
otazky soudu a skuteCnosti, ze bez spisového materialu jsou tyto odpovedi
neprezkoumatelné, ktery povazuje za subjektivni a nemajici oporu ve vyhlasce ¢. 37/1967
Sb., a uvadi, Ze ministerstvo mélo provérit znalce, ktefi znalecké posudky v civilnim

4 v/ 4 i \4 4 4 M 4 v / i
soudnim fizeni podali a Ze s vypracovanim revizniho posudku nemél problém soud ani
Ucastnici soudniho fizeni.

[11] Dale nesouhlasi s nazorem ministerstva na provedeni mistniho Setfeni, kdy
uvadi, ze zakon ani vyhlaska tuto povinnost znalci neukladaji. Uvadi, ze se jedna o revizni
znalecky posudek a ze mu soudem v civilnim soudnim fizeni mistni Setfeni nebylo
ulozeno. Zalobce v reviznim znaleckém posudku uvedl, Ze je schopen provést mistni
setfeni (méfeni prostupu kysliku pres pouzité plastoveé trubky v topeni v domku zalobce),
to mu vsak soud neulozil.

[12] Opétovné opakuje, ze ministerstvo neprovedlo vsechny dukazy, které
k prokazani svych tvrzeni navrhoval a ze jejich neprovedeni neodtvodnilo.

[13] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz ve vyjadreni uvadél obsahové obdobné skutecnosti, jako v zalobou
napadeném rozhodnuti.

[14] Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, v niZ setrval na svych
stanoviscich.
[15] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze ministerstvu byl

doruCen podnét pravni zastupkyné udastnika civilntho soudniho fizeni tykajici se
revizniho znaleckého posudku, v némz byla zpochybriovana odbornost zalobce, ktery
/7 / 4 ’ v 4 /. */10 v M .
nema zapsany rozsah znaleckého opravnéni koroze kovovych materiald, ackoliv revidoval
znalecky posudek znaleckého tstavu SVUOM s.r.o., ktery tuto znaleckou ¢innost
zapsanou ma. Poradni sbor ministra spravedlnosti se vyjadril stanoviskem ze dne 2. 5. 2017,
v \4 4 \4 4 . v 4 . 4 vV o V7 /.
podle néhoz tim, ze se zalobce vyjadroval ke spravnosti zavéru dfive zpracovanych
znaleckych posudks ohledné koroze, tak prekrocil své opravnéni. Poradni sbor uvedl, ze
zalobce sam na skute¢nost, ze neni znalcem zapsany pro obor ,koroze a ochrana proti
korozi“ upozornil dopisem ze dne 15. 9. 2016 a vypracovani revizniho znaleckého posudku
mél odmitnout, revizni posudek obsahoval i formalni vady. Dale je rekapitulovan prabéh
spravniho fizeni s tim, ze poradni sbor se dopliiujicim stanoviskem ze dne 20. 11. 2017
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vyjadril k namitkam zalobce, které uplatnil v fizeni, a setrval na svém stanovisku. Je
konstatovano prvostupriové spravni rozhodnuti véetné jeho odtivodnéni, podany rozklad a

jeho dtvody.

[16] S ohledem na obsah zalobnich bodi je v oddvodnéni dale uvedeno, ze v dané
véci neni mozné aplikovat kontrolni fad, nebot fizeni probihalo podle spravniho fadu.
Nebylo shledano ani poruseni spravniho radu ve smyslu jeho ust. § 3, kdyz vsechny

/ v . ’ eV Vv ;- ’ / .y

podstatné skutecnosti pro rozhodnuti byly zjistény. K namitce netplného a nepravdivého

v / 7 V7 M v 4 4 4 v 4 o * v
podnétu k zahajent rizeni je uvedeno, ze pravni zastupkyné byla vyzvana, aby svij podnét
doplnila o znalecké posudky, coz ucinila doplnénim ze dne 2. 3. 2017, nasledné byl dne 17.
3. 2017 pozadan pripisem poradni sbor o vyjadreni, kdy prilohou byly rovnéz predmétné
znalecké posudky. Ty tak byly soucasti spravniho spisu od 6. 3. 2017 a mél je poradni sbor
k dispozici. Je poukazano na charakter podnétu a hodnoceni jeho vécné a obsahové
spravnosti, pricemz pfi rozhodnuti bylo vychazeno zdalsich podkladi. Ohledné
informovani pravni zastupkyné o vytizeni podnétu je odkazano na ust. § 42 spravniho
fadu. Ohledné znaleckého posudku spolecnosti SVUOM s.r.o. je uvedeno, ze pripadné
vady posudku podaného touto spole¢nosti nejsou predmétem tohoto tizeni. Ohledné vécné
nespravnosti prvostupniového rozhodnuti je odkazano na ust. § 8 a 25b odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich, v tomto pripadé byl zalobce ustanoven usnesenim soudu k vypracovani

i 4 4 v / V/Ve v 4 4 4
revizniho znaleckého posudku, a mél uvést pri¢inu rezavéni vody v teplovodnim potrubi,
dale byl znalecky ukol usnesenim soudu upresnén o uvedeni priciny rezavéni kovovych
komponentu otopné soustavy. Ke dni zpracovani posudku zalobce nebyl zapsan v seznamu
znaleckych tGstavii pro obor Stavebnictvi v rozsahu stavby obytné nebo inzenyrské ani
Koroze a ochrana proti korozi, coz ani nerozporuje. V odivodnéni je odkazano na dast
oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti (body 65 a 66), které je citovano a

4 v v / v M v 4 4 v 4 4 (N
snimz se zalovany ztotoznil. Je uvedeno, ze rozsah znaleckého opravnéni doklada jeho
znaleckou orientaci na posuzovani vlastnosti vyrobku z plastd, pryze atd. nikoliv vsak jiz

4 4 4 / o o / 4 v 4 M
posuzovani vlastnosti vyrobku z kovi. Rozsah znaleckého opravnéni ani pro oblast
stavebnictvi nedoklada, ze by se mohl vyjadrovat k technickym pozadavkim na otopné
systémy z hlediska jejich konstrukce, véetné relevantni normy CSN EN 14868 Ochrana
kovovych materiala proti korozi - Navod na stanoveni pravdépodobnosti koroze
v / 4 v / 4 v/ v 4 /4 .
v uzavrenych vodnich obéhovych soustavach. V pripadé posouzeni otopné soustavy jako
celku, resp. pricin koroze v teplovodnim potrubi v rodinném domé, se jedna o posouzeni
technického zatizeni budovy, to sice obsahové nalezi do oboru Stavebnictvi, avSak do
odvétvi ,obytné stavby“ nebo ,inzenyrské stavby“, kterym zalobce nedisponuje. Na tento
zavér nema vliv to, ze zalobce dolozil znalosti a zkuSenosti v oboru transportu kysliku
v posudku, kdyz byl schopen odpovédét i na komplikované otazky soudy nebo zda je
expertem v dané oblasti, ¢imz nemohl zhojit nedostatek znaleckého opravnéni. Ohledné
ustanoveni soudem je uvedeno, ze rozsah znaleckého opravnéni musi posoudit primarné
ustanoveny znalec ¢ znalecky ustav, v tomto pripadé mél Zalobce vypracovani revizniho
znaleckého posudku odmitnout. Ohledné vad posudku je uvedeno, ze ty jsou dostateéné
4 o v 4 v 4 4 4 4 VvV Vv / 4
popsany v odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, na néz zalovany odkazal,
ohledné mistniho Setfeni je rovnéz odkazano na toto odivodnéni a je z ného citovano, ze
zalobce, pokud si byl jist, ze na zakladé vstupnich podkladd, svych odbornych znalosti atd.
muze hodnovérné a fundované zodpovédét zadanou znaleckou otazku, aniz by bylo nutné
realizovat mistni Setfeni, mél tuto skute¢nost uvést v nalezové casti posudku, vcetné
zdivodnéni takového postoje. Ackoliv podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb.
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znalecky dkol vymezuje organ, ktery znalce stanovil, metody, podle nichz ma znalec

M v 4 Ve 4 / v/ vV Vv M 4 v
postupovat, si vSak musi uréit sam. V daném pripadé zalobce v reviznim posudku uved], ze
prostudoval dokumenty, které nejsou jmenovité uvedeny, ¢imz je vypovidaci hodnota
4 A i 4 4 i 4 v 4 M o M i 4 4 4
nalezové ¢asti nizka, ne-li nulova. Ohledné namitky nedtivodnosti opisovani posuzovaného
materialu je odkazano na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, kdy bez ptiloh neni
znalecky posudek prezkoumatelny.

[17] V predlozeném spravnim spise je zalozen spisovy prehled, ktery pocina
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 24. 8. 2017 jako s prvnim podkladem. Dale byl soudu
predlozen spis sp. zn. 61/2017-OJD-ZN, ktery poc¢ina podnétem pravni zastupkyné
Ucastnika soudniho fizeni doruceném dne 23. 2. 2017, nasleduje pripis podateli ze dne 2. 3.
2017 svyzvou k doplnéni podkladi, na néjz bylo reagovano podatelem téhoz dne a
doruceno ministerstvu 6. 3. 2017. Pripisem ze dne 17. 3. 2017 pak ministerstvo vyzvalo
predsedu poradniho sboru ministra spravedlnosti o provéreni podnétu, v prilohach
k tomuto ptipisu jsou jmenovité uvedeny jak revizai znalecky posudek zalobce, tak jim
revidované znalecké posudky a odborna vyjadreni, véetné usneseni soudu o ustanoveni
zalobce jako znaleckého ustavu. Ministerstvo pak pripisem ze dne 15. 5. 2017 vyrozumeélo
pravni zastupkyni tcastnika civilntho soudniho fizeni o dalsim procesnim postupu vuci
zalobci.

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[19] Podle ust. § 25b odst. 1 pism. a) zikona o znalcich: ,Ustav se dopusti
prestupku tim, Ze (a) vykond znaleckou (tlumocnickou) cinnost v rozporu s § 8,...“. Podle ust. §
8 tohoto zakona: ,Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykondvat znaleckou (tlumocnickoun)
Cinnost 7ddné, ve stanovené lbiité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovini.“. Podle
ust. § 13 odst. 2 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb.: ,(2) V posudku uvede znalec popis zkoumaného
materidlu, popripadé jevii, soubrn skutecnosti, k nimz pri stkonu priblizel (nilez), a vycet otdzek,
na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).“. Podle ust. § 42 spravniho
radu: ,Spravni organ je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahbdjeno izeni z moci redn.
Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozida, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ibité 30 dnii
ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci
uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgianu. Sdéleni spravni orgdn
nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

[20] V souzené véci soud nejprve shrne ponékud obecnéji pfislusnou pravni
Gpravu, nebot zaloba je v tomto sméru znacné roztfisténa a neustale se vraci k okolnostem,
4 4 v v . 4 v 4 4 4 .
které byly posuzovany a ponékud preskakuje z procesnich a hmotnépravnich namitek
M /7 Ve v 4 ’ 4 . /. /7 v/ 4 v
proti rozhodnuti ¢i procesu. Obecné k vedeni spravniho spisu a zahajeni fizeni o prestupku
- spravni organ zahaji fizeni o prestupku z moci Ufedni tim, ze tuto skuteCnost oznami
Gcastnikovi tizeni (ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu). Timto okamzikem je fizeni zahijeno a
/ Vv 4 v/ 4 / 4 v/ v ’ /v ’ 4 v ’ /v . Ve .
Ucastnik fizeni nabyva prislusna tcastenska prava (napt. pravo nahlizet do spisu, Cinit
4 v /. 4 v/ 4 v v/ 4 /7 v/ 4 4 4
navrhy apod.). Pred zahajenim fizeni vsak primo spravni rad stanovi postup spravniho
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4 / oV v M 4 4 N M VvV v

organu, ktery muze skutecnosti, které se dozvi ze své ¢innosti nebo na néz je upozornén

v VVe 4 4 v/ 4 v 4 4 4
podnétem, provérit (srov. ust. § 42 spravniho fadu). Osoba, ktera podnét podava, neni
/ Vv 4 4 v /o /4 4 4 v/ 4 /4 v /4 / v
Ucastnikem nasledné zahajeného spravniho fizeni, ma vsak pravo byt vyrozuména o tom,
jak bylo s podnétem nalozeno (ust. § 42 spravniho radu). Vsechny tyto pravni povinnosti
v této ministerstvo dodrzelo, a pokud tak postupovalo, nejednd se o zadny nezakonny
postup. Nejednalo se tak o postup podle kontrolniho fadu, nebot ten se v tomto pripadé
neaplikuje, nebot nejsou naplnény podminky pro jeho aplikaci.

[21] Jak bylo shora uvedeno, pred zahijenim spravniho fizeni, k némuz dojde

4 4 v i 4 4 4 VvV - M M v vV 1V v
oznamenim zalobci, spravni organ provéfuje okolnosti, o nichz se dozvédél, coz se
v daném pripadé rovnéz stalo. Z obsahu spisu, ktery dokumentuje Cinnost spravaiho
organu pred zahdjenim fizeni, je patrné, ze tento spravni spis byl fadné zalozen po
obdrzeni podnétu od pravni zastupkyné, a dale v ném bylo postupovano. Z tohoto spisu a
zejména pripisu predsedovi poradniho sboru je naprosto zjevneé, ze podatelka podnétu byla

4 v M v/ v 4 / v Ve M

vyzvana, aby podnét doplnila o pfislusné znalecké posudky, coz ucinila, a ty pak byly
dorueny predsedovi poradniho sboru. Zalobni bod Zalobce, ze tomu tak nebylo, a ze
poradni sbor posuzoval pouze ¢ast revizniho znaleckého posudku zalobce, je tak obsahem
spravniho spisu vyvracen.

[22] Pokud zalobce v podané zalobé uvadi, ze jedna ze znalkyn odpovidala na
otazku soudu urcitym zpusobem, pak tato okolnost viibec s projednavanou véci nesouvist,
zalobcem je formulovana az jako profesni dehonestace této osoby a vubec neni

V. Vv 4 4 / 4 v/ 4 N ’ 4 v 4
argumentacné vazana k napadenému rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
soud se tak k ni nebude vyjadrovat.

[23] Pokud zalobce poukazuje na to, ze podnét pravni zastupkyné byl néjakého
obsahu a s nim nesouhlasi, pak takova namitka v tomto pripadé nema mista - smyslem
podani podnétu neni zahajeni rizeni se zalobcem a ovérovani spravnosti ¢i pravdivosti
tvrzeni ¢inénych v tomto podnétu, ale provérit skutecnosti, zda je mozné zahajit tizeni
z moci Uredni (ust. § 42 spravniho fadu). Proto ministerstvo radné, v souladu s prislusnymi
podzakonnymi normami, zaslalo tento podnét k vyjadreni pfislusnému poradnimu sboru,

M M v 4 ’ . /7 v/ 4 * IV 4
aby mohlo posoudit, zda jsou splnény podminky pro zahajeni tizeni z moci aredni. Postup
.. / / V.o 4 \4 v v/ /4 4
jiny, ktery naznacuje zalobce v zalobé, by byl v prikrém rozporu se zakonem.

[24] Skutecnost, zda a jaké fizeni bylo zahijeno sjinym znalcem ¢i znaleckym
Gstavem (SVUOM, s.r.0.), je rovnéz pro tuto véc bez vyznamu, nebot nijak nezasahuje
zalobce v jeho subjektivnich vetejnych pravech. Namitka zalobce (opét znacné osobniho
charakteru), ze predseda poradniho sboru ministra neni znalcem v pfislusnych oborech, je

/. > 4 v/ v A v 4 ’ /7 v
zcela bez vyznamu, nebot jednak v daném ptipadé vyjadfeni nepodava pouze predseda
’ ’ ’ . , . v - v
poradniho sboru, ale cely poradni sbor, jednak tento poradni sbor se vyjadfuje ke vSem
znaleckym konfliktim, proto jeho predseda ani ¢lenové nemuseji byt konkrétné znalci pro
urcity obor. Poradni sbor ministra tak nerozhoduje ani neposuzuje predlozené véci jako
4 /. M v / v 4 4
znalec, proto nemusi byt jeho predseda znalcem pro dany obor. Konecné rozhodnuti pak
/4 v . 4 4 4 .. v . M v/ vV V/ 4
v dané véci nevydava poradni sbor ani jeho predseda, ale ministerstvo a v pripadé rizeni o
rozkladu ministr spravedlnosti.
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[25] Ohledné obecnéjsiho zhodnoceni soud uvadi, ze podle jeho nazoru je spravni
i / / v/ 4 4 o 4 4 v/ 4

spis uplny, fizeni bylo vedeno standardnim zpusobem podle spravniho fadu a zakona o

znalcich, proto pomérné rozsahlou zalobni polemiku vtomto sméru neshledava

divodnou. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce zjevné pri nahlizeni do spisu nahlizel pouze

do spravniho spisu, ktery se tyka zahajeni fizeni vuéi nému, nikoliv do spisu, kterym byl
4 Ve / v /4 4 4 v /V 4 4 v/ 4
zpracovan prijaty podnét od pravni zastupkyné castnika soudniho fizeni.

[26] V dalsi éasti zaloby zalobce uvadi, ze znalecky posudek zpracoval v souladu
7 ’ v ov Vv P .
se zadanim soudu. To podle nazoru soudu vsak nemuze zalobce vyvinit z toho, co je mu
skutkové kladeno za vinu, tedy ze zodpovidal otazky (byt se jednalo o otazky polozené
s 7 . v YRl /7 . 4 4
soudem), které jsou odborné a k nimz neni jako znalec (znalecky tstav) jmenovan. Timto
svym jednanim se dopustil prestupku a za toto jednani byl postizen a byla mu za to
ulozena pokuta. Zalobce v zalobé provadi vycet obord znalecké clinnosti, které ma
zapsany, ale ani v tomto vyctu prislusné znalecké zaméreni (Stavebnictvi v rozsahu stavby
obytné nebo inzenyrské ani Koroze a ochrana proti korozi), vnémz poskytl revizni
znalecky posudek, neuvadi. Jeho nazor, ze tyto obory ma zapsany a ze se k nim v ramci
znalecké ¢innosti muze odborné vyjadfovat, tak nema oporu vtom, co skutecné ma
zalobce jako znaleckou ¢innost zapsano. Seznam zapsanych oboru je pro zalobce jako
znalce zavazny a zalobce jej nemuze svévolné rozsifovat na posuzovani otazek, které
spadaji pod jiny obor, ktery v seznamu obort uveden je a pro néjz tak jsou zapsani jako
znalci jiné osoby, byt by mu takovy znalecky dkol byl zadan. Jak uvadél zalovany, zalobce
jako znalec sice je vazan zkoumanim toho, co mu ulozil ptislusny soud, nemuze se vsak
M v 4 4 i v 4 4 v 4 \4 / v/ v ~ M

vyjadrovat k otazkam, k nimz nema opravnéni, coz se v daném pripadé stalo. Zalobce jako
znalec musi sam védét, které odborné otazky muze resit, a které ne, a na to ma bud’ soud
upozornit, nebo v této ¢asti znalecky posudek nevypracovat s pfislusnym odtvodnénim.
Timto zpusobem ale zalobce zcela zjevné nepostupoval, vypracoval znalecky posudek i
v oboru, ktery nema zapsan, a proto porusil své povinnosti znalce.

[27] Pokud v dal$im zalobnim bodé nesouhlasi s tim, ze by predlozeny revizni

znalecky posudek nebyl neprezkoumatelny a ze zalobce nepostupoval radné pii jeho
4 4 4 4 4 v v 4 o v 4 7 v v
vypracovani (neprovedeni mistniho setfeni), pak v odivodnéni rozhodnuti je dostatecné
’ v v/ Vv VvV . . v ’ .

rozebrano, pro¢ tomu tak bylo, scimz se soud ztotoznuje. Pochopitelné neni a nikde
nemuze byt konkrétné stanoveno, co pfesné ma znalecky posudek obsahovat, coz nemize
init ani pomérné zna¢né obecné vymezené zalobcem namitané znéni ust. § 13 odst. 2
vyhlasky ¢&. 374/1967 Sb. Takovy vycerpavajici manual neni v nasem procesnim pravu
obvykly pro zadné odvétvi, vzdy se jedna o stanoveni obecnych pozadavkd, které
v konkrétnich pfipadech mohou byt naplnény riazné. Podstatnou podminkou pro
. , . ’ . v /v v / cev / /
jakykoliv vystup je vsak to, aby zavéry byly prezkoumatelné, a to jiz z takoveho vystupu
(nikoliv napt. az se soudnim spisem, nebot v civilnim soudnim fizeni je znalecky posudek
jednim z dkazd, proto takovy dikaz musi sam o sobé pfi hodnoceni soudu obstat). Pokud
v . / / v v . /
zalobce v reviznim znaleckém posudku neuvedl vechny skutecnosti, které zkoumal (resp.
se omezil na velice obecnou formulaci, ze ,prostudoval dokumenty®, pfi¢emz v nalezové
V7 o . . 7 . ’ v . v/ * 4
Casti jeho revizniho posudku je konkrétné ani neuvedl - srov. cast 4 tohoto revizniho
znaleckého posudku), pak se nejedna o znalecky posudek, ktery by byl fadny, nebot
znalecka zjiSténi zalobce nejsou prezkoumatelna. Skutecnost, ze tyto skuteénosti obsahuje
soudni spis nebo Ze je uvedly znalci v predchozich posudcich ¢i odbornych vyjadrenich, na
tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot zalobce (zvlasté v reviznim znaleckém posudku) je
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mél konkrétné uvést. Pokud tak neudinil, je jeho revizni znalecky posudek do znaéné miry
Ve / bl / Vv 4 4 v/ 4 M /4 v oV M M v
nepouzitelny, nebof ucastnik soudniho fizeni jeho zivéry muze velmi jednoduse
zpochybnit a smysl vypracovani takového revizniho znaleckého posudku tak je dosti
diskutabilni. Pokud pak zalobce nesouhlasi s tim, ze neprovedl ve véci mistni Setfeni a
poukazuje na to, ze k tomu nebyl soudem ustanoven, pak lze rovnéz uvést, ze je to zalobce
M M 4 / 4 4 v . 4 . .
jako znalec, kdo si musi konkrétni postup v dané véci sam stanovit a zhodnotit, co bude
4 VU 4 / M v . b Ve
v dané véci nutné. Takovy postup nikdy neurcuje zadavatel posudku, nebot je to pro néj
zalezitost, k niz nema dostateCné odborné znalosti. Je to tak znalec, ktery, i kdyz mu to
néjaka cast postupu nebyla vyslovné zadana, kdo musi tento postup sam stanovit.
V pripadé, kdy by mistni setfeni bylo spojeno s obtizemi (tedy pokud by vlastnik nebo
uzivatel rodinného domu nebyl ochoten dobrovolné znalce pustit do svého obydli), pak
musi znalec sam takovou skuteCnost sdélit soudu a ten ma nastroje, jak tento problém
vyfesit. Argumentovat hypoteticky tim, ze znalec sam ke vstupu do obydli neni opravnén,
M Ve /v \4 v 4 o / bl /7 N7/ / M 4 v v
jak cini zalobce v zalobé, tak neni dGvodné, nebot to nema zadny vliv na zavér o tom, ze
zalobce tak nepostupoval a sviij postup nezdavodnil. Jak jiz bylo uvedeno, neni pravidlem,
\4 / V 4 v/ 4 \4 M M 4 4 4 v v 4
ze by ucastnik fizeni znemoznil znalci provedeni mistniho Setfeni, a pokud se tak stane se
souhlasem vlastnika ¢i uzivatele obydli, neni k tomu nutna ani zadna ingerence organu
statni moci. Zalobce tak hypotetickym poukazem na to, ze neni opravnén bez souhlasu
vlastnika vstoupit do obydli, nijak nezdivodnuje skuteénost, pro¢ mistni Setreni ani
neprovedl, ani jeho neprovedeni v posudku nezdivodnil. V daném pripadé je pak mozné
uvést obdobné totéz, co u nalezitosti posudku - nikde neni stanovena obecna povinnost,
aby znalec proved] mistni Setfeni, to je na jeho zvazeni a posouzeni a vztahuje se zejména
k jeho znaleckému udkolu. Pokud vtéto véci mél zalobce zpracovat revizni znalecky
/ v b v 4 v b / o v . V/Ve .V 4
posudek, ktery mél kriticky prezkoumat zavéry jinych znalcG ve véci pficiny rezivéni
vody v teplovodnim potrubi a pfi¢inu rezavéni kovovych komponentl otopné soustavy,
pak se i laikovi vtomto oboru jevi provedeni mistniho Setfeni ukonem logickym a
v 4 / 4 /7 Vv v 4 4 \4 . 4 v v
ocekavanym. Pokud mistni Setreni nebylo podle nazoru zalobce jako znalce namisté, mél
tuto skuteCnost uvést ve svém reviznim znaleckém posudku, pro¢ takovy postup neni
v dané véci nutny, a to zejména za situace, kdy znalci, jejichz postup zalobce revidoval, tak
postupovali. Nic takového zalobce v posudku neuvedl. Soud znovu uvadi, ze takovy
postup znalce ve sporném civilnim fizeni je zna¢né neuvazeny, nebot dava velké moznosti
M % 4 o 4 4 4 4 v M v M eV
jednomu z Gcastnikt sporného rizeni zavér znalce jednoduse zpochybnit. Jak jiz bylo
uvedeno shora, smysl vypracovani revizniho znaleckého posudku, je tak dosti snizen a
4 7 V7 4 4 4 vV Vv \4 . V. o /v /7 o
sporné soudni rizeni se tak tim akorat zbytecné prodluzuje a prodrazuje ucastnikum
soudniho fizeni, ktefi nakonec museji naklady dokazovani (znaleckého posudku) zaplatit.
Skutecnost, ze o tom zalobce jako znalec nemusi byt uvédomén, neznamena, ze soudni
fizeni nadale neprobiha a ze prakticky vysledek takto vypracovaného znaleckého posudku
neni pro civilni spor velky.

[28] Shora uvedené skutecnosti podle nazoru soudu dostatecné odavoduji zavér,
ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, za néjz byl postizen. Pokud zalobce
velmi obecné namital, ze vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je netplny, pak

4 4 v . 4 .. . / . v v M v /4 v
soud uvadi, ze nic takového nezjistil - ve vyroku je dostatené srozumitelné a konkrétné
uvedena skutkova véta, pravni posouzeni i vySe ulozené pokuty vietné pfislusnych
zakonnych ustanoveni. Zadné rozditujici vymezeni v této formulaci oproti zakonu soud
neshledava - zalobce byl postizen za to, ze nevykonal znaleckou ¢innost fadné a v oboru a
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odvétvi, pro néz byl jmenovan, coz je pfimo formulace povinnosti zalobce jako znalce
(znaleckého ustavu) podle ust. § 8 zakona o znalcich.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. éervna 2020
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