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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyne: H.S.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem,
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za Ulasti: 1. 0. Ch.
sidlem X,

2.0.D,,
3.].D.,,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Wachtlovou,
sidlem Prazska 346, Horovice,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 130778/2017/KUSK-
DOP/Mal,
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2017, ¢.j. 130778/2017/KUSK-DOP/Mal, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 19 456 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

II. Osoby zGt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti O. 4. Ch. (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne X, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze
pozemek p. ¢. X v k. 4. Ch. nesplinuje zakonné znaky a predpoklady dopravni cesty ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), uzivané v rezimu obecného
uzivani dle § 19 cit. zakona; uzivani pozemku je stanoveno v rozsahu a zpusobem dle
dispozice vlastnika dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Obsah zaloby

Zalobkyné uvadi, ze je vlastnikem domu ¢. p. X v k. 4. Ch. (stejné jako vsechny nemovité
v . / v v/ 4

véci uvedené v tomto rozsudku) na pozemku p. ¢. X. Pfistup k hlavnimu vchodu do domu

aprijezd do garaze byl dlouhou dobu realizovan pres pozemek p. ¢ X, ktery tvoril

spojovaci cestu mezi pozemnimi komunikacemi na pozemcich p. ¢. X a X. Tento pozemek

byl pozdéji rozdélen na pozemky p.c¢. X, X a X, jez byly ve vlastnictvi prvni osoby
/ Vv v / v/ 4 -~ v v o v/ v/

zulastnéné na rizeni. Zalobkyné dva z téchto pozemkt vyuzivala pro ptistup k domu.

Vroce 2004 prvni osoba zulastnéna na ftizeni prodala pozemek p. ¢ X osobam
/ Vv v / v/ 4 / / vV M v . v/

zulastnénym na fizeni 2 a 3, které poté zalobkyni znemoznily pristup.

Zalobkyné namit4, Ye pozemek p. ¢ X spliiuje zikonné znaky a piedpoklady dopravni
cesty, nebot je pozemni komunikact, ktera slouzi k nezbytnému napojeni domu ¢. p. X na
mistni komunikaci. Tvrdi, ze existuje naléhava komunikacni potfeba, nebot pozemek p. ¢.
X slouzi k nezbytnému spojeni domu ¢. p. X s pozemkem p. ¢. X se zpusobem vyuziti
ostatni komunikace a jediné pres tento pozemek muze zalobkyné vstoupit do hlavniho
vchodu domu ¢&. p. X, dfevniku, dilny a vjet do garaze. To vSak neni nyni mozné, nebot
osoby zGlastnéné na tizeni 2 a 3 uzamkly branku na hranici mezi pozemky p. ¢. X a X a
nadto na hranici pozemka p. ¢. X a X (zhruba 0,60 m od stény domu ¢. p. X) postavily
dvoumetrovou dfevénou hradbu, ktera znemozriuje otevfit vrata garaze. Alternativni cesta
do dtevniku a dilny neexistuje, nebot tyto prostory nejsou s ostatnimi ¢astmi domu ¢. p. X
propojeny jinym p¥istupem. Zalobkyné poukazuje na to, Ze osoba zltastnén na ¥Hzeni 1
nadale uziva pozemky p. ¢. X a X jako ,ostatni komunikace“. Dle zalobkyné neni ddvod,
pro¢ by se na pozemek p. ¢. X mélo pohlizet odlisnou optikou, nebof komunikaéni
potreba se ve vztahu k tomuto pozemku zménou vlastnika nezménila.
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Zalobkyné dile tvrdi, e pozemek p. & X, jehoZ predchozim vlastnikem byla o. Ch.,
slouzil jako verejna komunikace a nezbytna pristupova cesta. Napadené rozhodnuti popira
charakter pozemku p. ¢. X jako Ucelové komunikace stim, ze vjednom misté Cini
vzdalenost mezi stavbami ¢ p X a X pouze 0,66 m. Tak tomu vsak dle zalobkyné neni,
nebot jde o nejmensi vzdalenost mezi hranicemi pozemku p. ¢. X, na némz stoji stavba C.
p. X, a pozemku p. & X, na ném? stoji stavba & p. X. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dale uvedl, ze uzivani pozemku p. ¢. X zalobkyni k parkovani nedoklada obecné uzivani.
Zalobkyné namit, Ze nejde o jediny doklad obecného uZivani, a poukazuje na vypovédi
svédku ve spravnim rizeni.

Zalobkyné té% namit, e se spravni orginy mély ¥dit zavéry rozsudku zdejéiho soudu ze
dne 18. 8. 2016, ¢. j. 48 A 3/2015-37 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 48 A 3/2015-37%), jimz byla
jejich predchozi rozhodnuti zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni
organy se dle zalobkyné fadné nezabyvaly vznikem soudasné trasy ajejim uzivanim
,0d nepaméti“, stavem pred zamezenim pristupu na pozemek, porovnanim katastralnich
map z let 1984 a 2006 a souhlasem ¢i nesouhlasem predchoziho vlastnika, pokud jde o
okruh uzivateld pozemkd, jak jim bylo ulozeno nas. 7 uvedeného rozsudku. Pokud by tak
ucinily, musely by konstatovat, ze soucasna trasa vznikla jako spojnice mezi pozemky p. .
X a X a ,od nepaméti“ umoznovala nezbytny pristup k nemovitym vécem, které s trasou
sousedily. Zalobkyné méla do roku 2004 volny pistup na pozemek p. & X, jeZ vznikl
rozdélenim pozemku p. ¢. X. Predchozi vlastnik umoznioval obecné uzivani pozemku p. ¢.
X a nikomu nekladl zadna omezeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze zalobni body jsou
shodné s odvolacimi namitkami, se kterymi se fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zduraznuje, ze predmétem fizeni neni potvrzeni historického stavu, ktery mozna
existoval, avSak nepretrval. Existence m. ¢. p. X a k nému uzivané m. cesty nezalozila
existenci verejného statku, ale byla pouze vlastnikem fakticky trpénou pozemkovou
sluzebnosti cesty. Tato cesta byla jiz v roce 1909 zastavéna, ¢imz doslo k zazeni profilu
mezi stavbami ¢. p. X a X na 0,66 m. Spravni organy na zakladé mistniho setfeni, fotografii
/ vV 1/ v o v 4 v \4 Vv . . . .
a vypovedi svedku dospély k zavéru, ze na pozemku p. ¢. X ani v minulosti neexistovala
Vo 4 % 4 . / ./ / 4 \4 [+ 4

verejna ucelova komunikace. Z dobovych fotografii vyplyva, ze pivodni pozemek byl
4 4 4 v 4 . v/ v/ / v v /
oplocen, vstupni kovova brana na pozemku p. ¢. X, ktera nahradila dfive uzivany drevény
v v . . o .
plot, byla dlouhodobé umeélou rozhradou mezi sousednimi pozemky. Prijezd mezi
stavbami ¢. p. X a X nebyl mozny. Nelze tak hovoftit o obecném uzivani. Pozemek p. ¢. X
nespojuje dal$i nemovité véci, vyjma pozemku zalobkyné, a nespliiuje pozadavky na
dopravni cestu dle § 47 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®).
Alternativni pfistup k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobkyné je plnohodnotné zajistén
Vo v v/ / Vv M 4 4 77 v v v v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ktera prochazi pres pozemek p. ¢. X a soucasné

silnici vedenou ptes pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi S. k.

Dle zalovaného nebylo v fizeni prokazano, ze by prvni osoba z(lastnéna na fizeni jako
predchozi vlastnik pozemku p. ¢. X udélila souhlas s uzivanim. Bylo naopak zjisténo, ze
pozemek p. ¢. X byl a nadale je uréen k ¢isté soukromym Glelim jeho vlastnika. Souhlas
soucasnych vlastnikl (druhé a tfeti osoby zalastnéné na tizeni) nebyl udélen. Zavérem
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konstatoval, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou plné v souladu s rozsudkem
¢.j. 48 A 3/2015-37. Dale odkazuje na napadené a prvostupriové rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze pozemek p. ¢ X vyuzivala jako
V7. /4 i \ .
ptijezdovou cestu ke svému domu ¢. p. X az do roku 2004, kdy pozemek zakoupily osoby
z0lastnéné na rizeni 2 a 3. Sirka prostoru mezi objekty ¢. p. X a X ji v prijezdu nebranila.
Souhlasi s zalovanym, ze prijezd vozidlem zde mozny neni, ale prichod ano. To vsak neni
dle zalobkyné podstatné, nebot zalobkyné pozaduje volny pfistup a vjezd do svého domu.
Vchod a vjezd do domu se nachazi pred timto Gzkym mistem (z pohledu od pozemku p. ¢.
X). Zalobkyné casteCné souhlasi s tim, ze existuje alternativni ptistup z pozemku p. ¢. X
do jejiho domu. Nelze se tak vsak dostat do vsech jeho dasti. Piijezd k hlavnimu vchodu,
garazi a drevniku lze realizovat pouze pres pozemek p. ¢. X. Predchozi vlastnik pozemku
v 4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 vV Vv v M M4 i v
p. ¢. X (prvni osoba zuc¢astnéna na tizeni) po desetileti umoznoval zalobkyni, jeji rodiné,
hostim, jakoz i osobam zucastnénym na fizeni 2 a 3 a jejich hostim pfistup pres tento
pozemek. Zalobkyné trva na tom, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s rozsudkem
&.j. 48 A 3/2015-37.
Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni 1
Osoba zcastnéna na fizeni 1 ve svém vyjadreni s odkazem na rozsudky N. s. s. (dale jen
»INSS) ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-68, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 19. 8. 2013,
¢ j. 4 As 89/2013-21, uvadi, ze ucelové komunikace vznikaji a zanikaji pfi naplnéni
defini¢nich znaku ptimo ze zakona. K zaniku Ucelové komunikace dojde zejména tak, ze
. v Vev . v . . v/ Vv
zanikne UCel, pro néjz vznikla, nebo prestane plnit nutnou komunikaéni potfebu. Pokud
Ucelova komunikace zanikla, nelze se domahat urceni jeji existence ¢i obnoveni pouze
v 4 4 4 v v v v/
s odkazem na vyznaceni v katastralni mapé nebo s ohledem na skutecnost, ze se dtive takto
uzivala. K obnoveni by doslo pouze za situace naplnéni veskerych znakd. K tomu odkazuje
na nalez U. s. ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Nelze vychazet z judikatury, podle
niz jednou wudéleny souhlas predchoziho vlastnika prechazi na jeho nastupce,
pokud v mezidobi tcelova komunikace zanikla. Souhlas je neodvolatelny pouze do doby
zaniku komunikace. Pokud Gcelova komunikace zanikne, napf. tim, ze bez protipravniho
zasahu vyjde z uzivani nebo vznikne pouzitelna alternativa (byt ne nutné srovnatelné
kvalitni), a vlastnik pozemka s uzivanim nesouhlasi, nova uéelova komunikace nevznikne.
K tomu odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 48 A 7/2015-140,
¢. 3440/2016 Sb. NSS. Dle osoby z(castnéné na fizeni 1 zalobkyné v zalobé uvadi
4 4 7 4 . 4 4 Vv V. 4 / 4
neopravdiva a klamava tvrzeni. Zapisem z mistniho Setfeni konaného dne X, kterého se na
zakladé intervence zalobkyné, ktera se snazila ovlivnit fizeni ve sviy prospéch, udastnili
zaméstnanci K. v. o. p., byl fadné zdokumentovan stav nemovitosti na misté samém.
Vyklad defini¢nich znakl vefejné pristupné Gcéelové komunikace, znéhoz vychazi
v v oo / st . / / o 1y v v/
zalobkyné, je v rozporu se zavaznymi stanovisky spravnich soudt. Zalobkyné se snazi
cestou vefejnopravniho fizeni prosazovat soukromé ziajmy, coz svédéi o Ustavné
nekonformni snaze omezit soukroma prava osob zdlastnénych na fizeni 2 a 3 zptsobem,
ktery je protipravni. V fizeni nebyl dle osoby z(¢astnéné na fizeni prokazan souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim, tedy s tim, ze pozemek bude uzivat kdokoli. Za rozhodné
povazuje osoba z(¢astnéna na fizeni 1 vylouceni existence nenahraditelné komunika¢ni
v b4 v/ 4 4 4 v c 7 v v v M 4
potreby, nebot v ftizeni bylo prokazano, ze k nemovitym vécem zalobkyné existuji
dostateCné vhodné alternativni pfistupy. Existuji-li, je tfeba jim dat prednost pfed
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omezenim vlastnického prava jinych osob. Ktomu odkazuje na nilezU. s.
sp. zn. I1. US 268/06 a rozsudky NSS zedne 30. 3. 2017, ¢.j.5 As 140/2014-85,
¢. 3571/2017 Sb. NSS, a ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 10 As 242/2014-29. Uvadi, ze pozemek p.

¢. X nebyl nikdy povazovan za soucast vefejné dopravni infrastruktury v obci.

Vyjadteni osob zilastnénych na fizeni2 a 3

Osoby zGlastnéné na fizeni 2 a 3 ve spoletném vyjadfeni navrhuji zamitnuti zaloby.
Uvadi, ze pozemek p. ¢. X je soucasti jejich spole¢ného jméni manzelt. V dobé, kdy jej
M v v/ ' /4 i 4 v v v/ i
zakoupily, se na ném zadna ucelova komunikace nenachazela. Pozemek spolecné s dalsimi
M M 4 v/ v M vV Vv v
pozemky v jejich vlastnictvi tvoti uzavrenou oplocenou zahradu. Nikdo kromé zalobkyné
se nedomahal, aby pres pozemek mohl prochazet ¢i projizdét. Ve vztahu k zalobkyni
tvrzené nutné komunikacni potrebé uvadi, ze dam ¢. p. X ve vlastnictvi zalobkyné je
ptistupny z druhé strany, nebot se tam nachazi vstupni dvere, jimiz lze vstoupit do celého
. v v Vev v/ . ’ ’
objektu. Tyto dvere vedou na zahradu na pozemku p. ¢. X, na néjz ptimo navazuje mistni
komunikace. Tyto skute¢nosti byly dle osob ztcastnénych na fizeni prokazany pri
mistnim Setreni dne X. Nesouhlasi s namitkou zalobkyné ohledné nemoznosti pfistupu do
garaze, nebot nejde o garaz. Garaz v domeé nikdy nebyla kolaudovana. V fizeni nebylo ani
4 4 v v 4 v / v M /v Ve v Voo
prokazano, ze prostor takto zalobkyni oznaceny nékdy jako garaz slouzil. Soucasné je
mozné se do tohoto prostoru dostat z opacné strany domu vchodem ze zahrady zalobkyné.
Moznost parkovat vozidlo ma zalobkyné na své zahradé, na kterou ma pfistup z mistni
komunikace. Nebyla tedy splnéna podminka nutné komunikacéni potfeby. Dle osob
/ Vv v / v/ 4 Ve 4 4 v v 4 **V_V v v
zGlastnénych na fizeni 2 a 3 bylo pfi mistnim Setfeni zji§téno, ze se na pozemku p. ¢ X
UcCelova komunikace fadu let nenachazela. Pozemek, pres ktery dle zalobkyné vedla
v minulosti ucelova komunikace, byl zacatkem minulého stoleti zastavén domem
zalobkyné ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku p. ¢. X. Prostor mezi pozemkem p. ¢. X a X
je siroky pouze 0,66 m. Jiz tehdy tak musel pozemek p. ¢. X ztratit sviy puvodni ucel
v podobé tcelové komunikace, jehoz se zalobkyné dovolava. Z zalobnich tvrzeni vyplyva,
4 \4 v 4 4 v 4 /v 4 . v/ M v
ze zalobkyné se domaha urceni ucelové komunikace pouze na Casti pozemku p. ¢. X,
kterou potrebuje k pristupu do svého domu. Dle nazoru osob zacastnénych na rizeni 2 a 3
M 4 v v VvV Ve v 4 4 Ve 4 4 v Vv 4 4
je tak na misté véc fesit spise soukromopravni cestou. Pfi mistnim Setfeni bylo take
zjisténo, ze pozemek je zarostly travou, na Casti jsou vzrostlé stromy a porosty a nejsou
v /. N/ / Vv v Ve v v Ve o M M Ve M
na ném patrné zadné stopy, jez by svéd¢ily o tom, ze pres néj jezdila vozidla ¢i chodily
M eV v/ v oo 4 v v o / \ A4 4 M v/t
osoby. Pozemek je jiz 80 let oplocen, ¢imz je branéno verejnému uzivani, a je uzivan
fakticky jako zahrada. Pozemek tedy nespliiuje pojmové znaky hcelové komunikace
plynouci z § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, nebot
neni dopravni cestou uréenou k uziti vozidly a chodci, neni nijak zpevnén a je zarostly
travou a jinymi porosty. Dale osoby z(c¢astnéné na ftizeni 2 a 3 poukazuji na to, zZe
v katastru nemovitosti evidovany zptsob vyuziti pozemku je ,jina plocha®, nikoli ,ostatni
komunikace®.

Replika zalobkyné k vyjadreni osob zaéastnénych na rizeni

Zalobkyné vreakci na vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni 1 uvadi, ze nedoslo

k ptirozenému zaniku cesty. Po nabyti pozemku p. ¢. X osobami zastnénymi na tizeni 2

a 3 najednou doslo k zamezeni ptijezdu k jejimu domu. O. si musela byt védoma dopadu,

ktery pro ni bude prodej pozemku soukromé osobé mit, a méla vyvinout snahu zalobkyni
’ v . v ) ’ ’ v . v , .

o zaméru informovat. O. by méla dbat, aby pravni predpisy nebyly dodrzovany jen

formalné, ale byl zachovan jejich smysl aalel. Zalobkyné opakuje, Ze v fizeni bylo
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prokazano, ze vjezd do garaze a vstup do nékterych ¢asti domu, které nejsou s ostatnimi
jeho Castmi propojeny, je mozny pouze z pozemku p. ¢. X. Pokud jde o prostor oznaleny
jako garaz, neni podstatné formalni oznaceni, ale skute¢nost, ze od pocatku byl vybudovan
tak, aby do néj bylo mozné vjet vozem. Toho nelze dosihnout jinym zpusobem.
Zduraznuje, ze osoby z(castnéné na fizeni 2 a 3 i zalobkyné do roku 2004 pozemek
v/ M / V M M v/ / o v v
pouzivaly jako ulelovou komunikaci pro ptistup ke svym domtum. Skutednost, ze stavba
z pocatku minulého stoleti v jednom misté cestu zazila, na tom nic neméni. Rovnéz neni
dle zalobkyné podstatné, Ze pozemek neni zpevnén.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez
M 4 4 > / V 7 / V1°1° v 4 vV o M /4 4
jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili, a2 ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nadto
v 4 v v M 4 v 4 v
soud dospél k zavéru, ze je na misté postup podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné se navrhem doslym spravnimu organu I. stupné dne 10.5.2007 domahala
4 4 4 4 v v M v o v v/
vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze pozemek p. ¢ X je vefejné pfistupnou
/ Vv M 4 b4 vV i v/ v 4 4 4 v
Ucelovou komunikaci, nebot umoznuje ptistup do domu ¢. p. X. Spravni organ L. stupné
vydal dne X rozhodnuti ¢. j. X, jimz rozhodl, ze tento pozemek neni vefejnou ulelovou
v

komunikaci. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 7.1.2008, ¢. j.
179/615/KUSK, toto rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Zalobkyné poté podala dne 13. 3. 2008 dal$i navrh, jim? se domah4 urceni, Ze pozemek p.
¢ X je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. V podani ze dne 23. 5. 2008 uvedla, ze
nema pristup do domu ¢. p. X. I pokud by si zfidila vratka na zahradu (pozemek p. ¢. X) a
chodila do domu pres zahradu, nemtze vjet do garaze a nedostane se do nékterych casti
domu, které jsou pfistupné pouze z pozemku p. ¢. X.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, tizeni o tomto navrhu dle § 66 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
Lspravni ¥ad“) zastavil. Zalovany k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008
¢. j. 134948/2008/KUSK, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k
novému projednani a rozhodnuti.

Dne X probéhlo mistni Setfeni. Zapis z mistniho Setfeni obsahuje pouze vyjadfeni

v/ /4 ’ 4 v . v */ v 4 4 4 v 4 4
pritomného zastupce zalobkyné a JUDr. Hirese. Dle vyjadfeni zastupce zalobkyné mistni
Setfeni prokazalo, ze do domu je vchod ze zahrady, ktery vede do garaze. Hlavni vchod do
domu a do garaze a dva vedlejsi vchody jsou pristupné pouze z pozemku p. ¢ X. Ztizeni
branky do zahrady z pozemku p. ¢. X nebo X neumozni zalobkyni vjet do garaze a dostat
se do ¢asti domu.

Spravni organ L stupné rozhodl dne X pod ¢. j. X s odkazem na § 141 odst. 7 spravniho
radu tak, ze navrh deklarovat vetejné pfistupnou ulelovou komunikaci dle § 7 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich na pozemku p.c¢. X se na zakladé provedeného
dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu zamita. Toto
rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009,
¢.j. 111692/2009/KUSK, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

M. s. v P. rozsudkem ze dne 16.9. 2011, ¢.j. 8 Ca 291/2009-44, rozhodnuti zalovaného
zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost a pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze
z rozhodnuti spravnich organt neni ztejmé, zda slo o fizeni o uréeni pravniho vztahu dle §
142 spravniho fadu, nebo o sporné fizeni dle § 141 spravniho fadu. Pokud bylo vedeno
fizeni dle § 142 spravniho radu, mélo byt podle tohoto ustanoveni rozhodovano. Soucasné
vytkl spravnim organim, ze se nezabyvaly tim, zda je dim zalobkyné jako celek ptistupny
z pozemku p. ¢. X.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2. 2012, & j. 217154/2011/KUSK-DOP/Hol, s odkazem
na rozsudek M. s. v P. rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne X, ¢. j. X, zrusil a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné predlozila fotografie domu & p. X, které mély byt pofizeny dne X a X, a dvé
fotografie branky a prostoru pred domy ¢. p. X a X, které mély byt pofizeny v roce 2004
pred prodejem pozemku osobam zilastnénym na fizeni 2 a 3.

Osoby zucastnéné na fizeni 2 a 3 ve vyjadreni ze dne 30. 4. 2012 uvedly, ze pozemek p. .
X slouzi pouze ke spojeni jejich domu ¢. p. X smistni komunikaci, nikoli domu
zalobkyné, k némuz je pristup z mistni komunikace pres pozemek p. ¢. X. K tomu
/ 4 /v v 4 / 4 b v v v
poukazaly na mistni Setteni, katastralni mapu, kopii protokolu ze dne X, v némz méla o.
Ch. prohlasit, ze souhlasi s pripojenim pozemku p. ¢. X na mistni komunikaci na pozemku
p- ¢. X, a na kopii vyzvy ke zjednani napravy vydané M. 4. H. dne X, v niz mélo byt
uvedeno, ze bude zfizen vjezd na pozemek p. ¢. X z o. komunikace na p. ¢. X (tyto listiny
nejsou soucasti predlozeného spravniho spisu). Kolem domu ¢. p. X navic vede chodnicek,
ktery je ve vlastnictvi zalobkyné a umoznuje pfistup do domu i ze strany, na niz sousedi
s pozemkem p. ¢. X. Pozemek byl drive pouzivan jako cesta k m., ktery se nachazel
v domé C. p. X. Cesta pokracovala dale na pozemku p. ¢ X. M. byl zrusen pocatkem
minulého stoleti, coz vyplyva z trhové smlouvy ze dne 25. 6. 1928, v niz se uvadi, ze stavba
jiz neni m. (trhovd smlouva neni soucasti spravniho spisu). Pozemek prestal byt
pruchodny, kdyz doslo v roce 1909 k jeho z(zeni vystavbou vyménku, stavajictho domu
¢ p. X. Vystavbu vyménku s kolnou, chlévem a dfevnikem doklada rozhodnuti S. n. v B.
¢ j. X (toto rozhodnuti neni soucasti spravniho spisu). Pozemek tak polatkem stoleti
v Ve . /v 4 . Ve v/ v
prestal slouzit jako ucelova komunikace a slouzil pouze pro pristup k domu ¢ p. X, a
proto také jako vlastnici domu ¢. p. X pozadali o jeho odkoupeni. Pozemek byl v té dobé
oplocen, coz je patrné z nakresu ke stavebnimu povoleni pro stavbu vodovodni pripojky
z roku 1987. Pozemek tedy nebyl vefejné uzivan a jako vlastnici domu ¢. p. X tim dali
. \4 4 Vo 7 v/ ./ /v v 4 v/ 4 1
najevo, ze nesouhlasi, aby byl verejnosti uzivan. Osoby zic¢astnéné na tizeni 2 a 3 koupili
4 4 4 \4 Ve M Vo v v/ 4
pozemek od o. stim, ze byl oplocen a vice nez 80 let neslouzil jako verejné pristupna
komunikace. Nedali souhlas s tim, aby byl pozemek jako tc¢elova komunikace uzivan.

Rozhodnutim ze dne X, zn. X, spravni organ L stupné vyhovél navrhu zalobkyné
deklarovat vefejné pristupnou tcelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich na pozemku p. ¢. X. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zGcastnéné na
fizeni 2 a 3 odvolani.
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V podani ze dne 11. 5. 2013 zalobkyné oznaclila pét svédku k prokazani tvrzeni, ze
pozemek slouzil jako vetejna komunikace, byl pouzivan k vjezdu do garaze, chatari tudy
vozili véci na stavbu a vyuzivali jej pési pti cesté do lesa. K diikazu oznacila téz Ch. a.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne X, zn. X, rozhodl tak, Ze se vyhovuje navrhu
zalobkyné deklarovat verejné pristupnou ucelovou komunikaci dle §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich na pozemku p. & X. Zalovany rozhodnutim ze dne
23.9.2013, ¢.j. 112330/2013/KUSK-DOP/HOL, rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni predlozily osoby z(castnéné na tizeni
2 a 3 devét fotografii zachycujicich aktualni stav pozemku.

Dne X vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti zn. X, kterym rozhodl tak, ze navrhu
deklarovat verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich na pozemku p. ¢. X se nevyhovuje. K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 032706/2013/KUSK-DOP/HOL, rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani. Zalovany spravnimu organu L stupné mimo jiné vytkl, Ze
nevede spis v souladu s § 17 spravniho fadu a neplni povinnost zanést do spravntho spisu
veskeré pisemnosti a listiny, které se k dané véci vztahuji, a ulozil mu tak ucinit.

Do spravniho spisu byla doplnéna vyse uvedena rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2008,
13. 10. 2008 a 14. 7. 2009. Dale bylo do spisu zalozeno stavebni povoleni ze dne 25. 8. 1978
na tpravy domu ¢. p. X dle predlozené zadosti, podle niz méla Gprava spocivat ve vyméné
okna za dvere na mlatku a vytvoreni novych dveri v pricce ze spize na mlatek dle naértku,
a oznameni S. n. vB. ze dne X, X, o tom, ze dne 12. 8. 1976 byla registrovana kupni
smlouva o prevodu domu ¢. p. X mezi F. R. jako prodavajicim a H. U. jako kupujici. Dale
byly do spisu zalozeny listiny ze spisu spravaiho organu I stupné sp. zn. X, a to vyfez
z katastralni mapy, stiznost zalobkyné a zadost o napravu ze dne 21. 11. 2005 adresovana
spravnimu organu L. stupné, dopis zalobkyné adresovany osobam ztcastnénym na fizeni 2
a 3 ze dne 30. 8. 2004 a odpovéd osob zalastnénych na tizeni 2 a 3 ze dne 16. 11. 2004.

V podani ze dne 14. 7. 2014 zalobkyné mj. uvedla, ze domy ¢. p. X a X v minulosti tvorily
jeden komplex, byvaly m., pozemek p. ¢. X prochazel mezi nimi jako verejna komunikace.
Vsechny vstupy z obou domu vedly na tento pozemek. Predlozila dalsi dvé fotografie
aktualniho stavu.

Dne X spravni organ L. stupné vydal pod zn. X rozhodnuti, kterym rozhodl, ze pozemek
p. ¢. X neni vefejné pristupnou Ulelovou komunikaci podle §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
k nému? ptipojila katastrilni mapu zroku 1984. Zalovany rozhodnutim ze dne
29.10. 2014, ¢.j.151860/2014/KUSK-DOP/HOL, jeji odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. Obé rozhodnuti byla rozsudkem ¢&. . 48 A 3/2015-37
zrusena dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I s. a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Soud zejména vytkl spravnim organtim, ze neprovedly Zalobkyni oznadené dikazy a jejich
neprovedeni radné neodtvodnily. Spravni organy téz nezpfistupnily Gvahy, které je vedly
k zavéru o neexistenci souhlasu s vefejné pristupnou komunikaci a neuzivani komunikace
verejnosti pred rokem 2004. Z rozhodnuti spravnich organd nebylo ztejmé, jaka konkrétni
zjisténi o skutkovém stavu na zakladé jakych konkrétnich dikazt spravni organy ulinily.
S ohledem na nemoznost prezkoumat spravnimi organy zjistény skutkovy stav soud
konstatoval, Ze se nelze formou zavazného pravniho nazoru vyjadfovat k dal$im namitkam
vazicim se ke zjiSténému skutkovému stavu. Dale se soud vyjadiil obecné ke znakim
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verejné ulelové komunikace a naznadil, jakymi otazkami se bude tfeba v dal$im fizeni
zabyvat.

Dne 6. 9. 2016 zalovany vyrozumél spravni organ I. stupné o rozsudku a soucasné mu
postoupil spis k novému projednani.

Dne 10. 6. 2017 spravni organ I. stupné oznamil nové projednani véci a nafidil Ustni
M 4 4 M 4 4 4 v v 4 4 4 v v 4 4 4 4 M
jednani spojené s mistnim Setfenim. O mistnim Setfeni konaném dne X byl sepsan zapis,
podle néhoz vsichni pfitomni absolvovali prohlidku dotceného mista. Dale jsou v zapise

/4 A v /7 vV v ./ 4 4 / Vv v / v/ 4 ./
zaznamenana vyjadreni zalobkyné, jejiho zastupce, druhé osoby zucastnéné na fizeni a jeji
zastupkyné.

Zastupce zalobkyneé uvedl, ze v roce 2004 o. prodala pozemek p. ¢. X osobam zucastnénym
na rizeni 2 a 3 a zalobkyni byl znemoznén pristup do jejtho domu. K prodeji doslo bez
védomi Zalobkyné, kterd bydli v B. a nemtZe sledovat Gfedni desku o. Zalobkyné Zada
obnoveni stavu pred rokem 2004 a pristup na pozemek p. ¢. X, nebot jde o nezbytnou
ptistupovou cestu k vchodu do garaze, hlavnimu vchodu do domu ¢. p. X a ostatnim
vstupim z této strany domu. Z4d4 téZ o odstranéni d¥eva, které brani p¥istupu do domu
a otevreni dvei. Zalobkyné vyuzivala pozemek p. ¢ X jako pHstupovou cestu do domu az
do roku 2004, stejné jako osoby zcastnéné na fizeni 2 a 3. Na mapé z roku 1984 je patrna
cesta na pozemku p. ¢. X, ktera je v soucasnosti rozdélena na tfi pozemky (p. ¢. X, X a X).
Pozemek p. ¢. X je ve vlastnictvi o., pricemz zalobkyni jde o urceni existence verejné
Gelové komunikace ve vztahu k pozemku p. ¢ X. Zalobkyné uvedla, Ye nemovitost
vlastni od roku 1975. Pozemek byl donedavna pouzivan jako komunikace, cesta byla
pristupna a nebyla zarostla. V dobé prodeje pozemku zde byl jeden strom, zadné kere na
cesté nebyly. Upozornila, ze navrhla vyslech svédkt, ktery vsak nebyl proveden.
Zastupkyné osob zulastnénych na fizeni 2 a 3 uvedla, Ze prodej pozemku probéhl
v souladu se zakonem, zamér byl vyvésen na Uredni desce. Pozemek p. ¢ X jiz fadu let
nespliiuje znaky ucelové komunikace. Nelze hovotit o pfistupové cesté k nemovité véci,
nebot si lze zfidit vlastni vjezd. Pozemek neni desitky let vyuzivan jako tucelova
komunikace. Osoba z(cCastnéna na tizeni 2 konstatovala, ze mezi domy je pozemek Siroky
pouhych 60 cm. V roce 1909 doslo k zastavéni pavodni cesty domem ¢. p. X ve vlastnictvi
zalobkyné a od té doby nemohla ptivodnimu tcelu slouzit. Mistniho Setfeni se Gcastnili
zamestnanci K. v. o. p. Mgr. J. H. a Mgr. M. K. Mgr. H. pozadala o vstup na pozemek p. ¢.
X, bylo ji vyhovéno, dile pozadala o prohlidku alternativni cesty a byla provedena
prohlidka na misté. Pribéh prohlidky nebyl popsan a nebyla potizena zadna
fotodokumentace.

Spravni organ L. stupné vyslechl svédky, které zalobkyné oznacila v podani ze dne 11. 5.
2013.

Svédek J. B. vypovédél, ze je v pribuzenském vztahu k zalobkyni a osobam z(c¢astnénym
na Hzeni 2 a 3, jeho vztah k Zalobkyni je ptatelsky. V domé & p. X se narodil. Zalobkyné
dim a prilehlé pozemky uziva zhruba od roku 1976. Pivodni ptistup neuziva od roku
2004, kdy ji byl znemoznén. Historicky stav je mu znam, jde o byvaly h. m. Je mu znamo,
jaky pristup zalobkyné vyuziva v soudasné dobé. K oploceni pozemku p. ¢. X na hranici
s p. ¢. X doslo cca v roce 1964. Vstupni vrata nejsou ptivodni, byla jimi nahrazena ptvodni
dfevéna vrata. Oploceni bylo pouze formalni, pivodni vlastnik nebranil tfetim osobam ve
vstupu na pozemek. Na pozemku byla uzivainim vyjezdéna cesta. Odstupova vzdalenost
mezi domy ¢. p. X a X byla v dobé, kdy dtm uzival F. R., pravni predchtidce zalobkyné,
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stejna. Nasledné mu byly predlozeny fotografie, u nichz mél uvést, zda zna stav, ktery
zachycuji, a rok porizeni. K prvni fotografii uvedl, ze jde ztejmé o rok 1975, druha byla
porizena v roce 2011, treti cca v roce 1974, pata priblizné v roce 2011 a Sesta asi v roce
2003.

Svédkyné V. B. vypovédéla, ze je v prfibuzenském vztahu k zalobkyni a osobam
zllastnénym na fizeni 2 a 3, jeji vztah k zalobkyni je pratelsky, s osobami zic¢astnénymi na
¥izeni 2 a 3 neni v kontaktu. Zalobkyné dém &. p. X uZiva cely Zivot, pozdéji ho zdédila.
Historicky stav je svédkyni znam, sama v domé ¢. p. X dva roky bydlela. K dotazu, od kdy
zalobkyné neuziva puvodni pristup, uvedla asi od roku 2004. K dotaziim ohledné oploceni
a vytvoreni vrat mezi pozemky p. ¢. X a X uvedla, ze presny rok nevi, soucasnymi vraty
byla nahrazena vrata pavodni, oploceni bylo pouze formalni a vlastnik nebranil v uzivani
pozemku p. ¢. X tfetimi osobami. Odstupova vzdalenost mezi domy ¢. p. X a X byla
stejna. K predlozenym fotografiim uvedla, ze stav na nich zna, prvni zachycuje zfejmé rok
1977, druha rok 2011, treti zhruba rok 1977, ¢tvrta cca rok 1985, pata rok 2011 a posledni
cca rok 2003.

Svédkyné V. P. pfi vyslechu uvedla, ze je tetou zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni 2,
jeji vztah k Zalobkyni je pFatelsky. Zalobkyné dim & p. X uziva od roku 1976, ptivodni
ptistup nemuze uzivat od roku 2004. Historicky i soucasny stav zna. Vstupni vrata na
pozemek p.c¢. X byla vzdy, vysoka drevéna vrata byla nasledné nahrazena zeleznymi.
Vrata byla pouze formalni, byla tam vozova cesta uzivana vefejnosti. Je ji znamo, jaké jsou
odstupové vzdalenosti mezi domy ¢. p. X a X, sama tam bydlela. Stav na predlozenych
fotografiich zna, prvni z nich zfejmé zachycuje 70. léta, druha rok 2011, tteti konec 70. let,
¢evrta 80. léta, pata rok 2011 a posledni asi rok 2003.

Svédek L. P. vypovédél, ze zalobkyné a osoba zucastnéna na fizeni 2 jsou jeho s., vztah
k nim ma ptatelsky. Zalobkyné dém ¢&. p. X uziva od roku 1976. Historicky a soulasny
stav pozemku zna. Od matky vi, ze zalobkyné pristup k domu nema, parkuje na cesté
a chodi pres zahradu. Velka vstupni vrata a mala vratka (na pozemek p. ¢. X) byla vzdy
otevrena a pristup byl umoznén. Nevi, kdy doslo k narazeni pivodnich vrat novymi, vrata
byla vzdy pouze formalni, nikdy nebyl probléem s prichodem ani prijezdem. Cesta
vyjezdéna nebyla, dvir se udrzoval. Odstupové vzdalenosti mezi domy ¢. p. X a X od
doby, kdy jej vlastnil F. R., ztstaly nezménény. K prvni fotografii uvedl, ze jde zhruba o
rok 1977, stav z druhé fotografie neznal. Tteti fotografii zaradil pfed rok 1977, ¢tvrtou
dobové zafadit nedokazal, stav na paté fotografii neznal a k posledni nedokazal ptiradit rok
porizeni.

Svédek J. S. vypovedél, e neni v pHbuzenském vztahu s Zddnym z G&astnikd, jsou znami,
jeho vztah k nim je neutralni. Historicky stav na pozemku p. ¢. X zna, mohli prochazet
mezi domy, branka byla otevtena. Pro¢ a na zakladé ceho nevi. Nevédél, kdy vrata vznikla.
Nevi, zda prichod pouzivali jesté jini lidé, bylo mozné jit okolo bytovky. Cesta na
pozemku vyjezdéna nebyla, pozemek nebyl uzivan jako cesta. Odstupové vzdalenosti mezi
domy ¢. p. X a X jsou, co pamatuje, stejné. S vyjimkou paté fotografie znal stav na nich
zachyceny, nevédél vsak, kdy byly potizeny.

Nedilnou ptilohou protokolt o vyslechu svédkd mél byt zvukovy zaznam, ktery vsak
nebyl soudasti predlozeného spravniho spisu.

Soudasti spravniho spisu je dale Sest fotografii, ke kterym se svédci vyjadfovali. Soudasti
spisu jsou téz snimky z katastralni a ortofoto mapy pozemku p. ¢. X a okolnich pozemkd
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ze dne 14. 8. 2017 a informace o téchto pozemcich v katastru nemovitosti ke dni 14. 8.
2017 a 13. 9. 2017. Jako vlastnici pozemku p. ¢. X, zpusob vyuziti jina plocha, druh ostatni
plocha, byly zapsany osoby zucastnéné na rizeni 2 a 3. Vlastnikem pozemku p. ¢. X, druh
pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace, byla osoba zalastnéna na
Fizeni 1. Zalobkyné byla zapsina jako vlastnik pozemku p. ¢ X, zastavéni plocha a
nadvori, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, objekt k bydleni, jakoz i pozemku p. ¢ X,
zahrada. Jako vlastnik pozemku p. ¢. X, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti
silnice, byl zapsan S. k. Osoby zcastnéné na fizeni 2 a 3 byly vlastniky pozemku p. ¢. X,
jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, objekt k bydleni, a pozemku p. ¢. X, zahrada. Dale byl do
spisu zalozen Ch. a. Nas. 12 jsou vyznaceny stavby na podkladé pavodni katastralni mapy
z roku 1839.

Usnesenim ze dne 28. 8. 2017 byli Gcastnici pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim.

Osoby zcastnéné na ftizeni 2 a 3 ve spoleCném vyjadreni ze dne 4. 9. 2017 uvedly, ze
béhem mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze na pozemku p. ¢. X jiz fadu let neni Gcelova
komunikace. Poukazaly na vzdalenost mezi pozemky p. ¢. X a X. Pozemek p. ¢ X je
zarostly travou, vzrostlymi stromy a porosty. Nejsou na ném patrné stopy dopravy chodca
ani vozidel. Zalobkyné ma moznost pfistupu z prilehlé mistni komunikace. Vstupni dvere
do domu jsou i ze zahrady zalobkyné. Oba vstupy umoznuji stejny ptistup do domu.
Vstup ze zahrady nesnizuje kvalitu uzivani a zachovava moznost plnohodnotného uzivani
domu. Garaz se v budové ¢. p. X nenachazi. Vrata slouzila jako ptistup do stodoly, kam se
skladalo seno. Navrhly, aby spravni organ provedl Setreni ve stavebni dokumentaci, jak byl
dim projektovan a vystavén. V dobé, kdy pozemek koupily, byl oplocen, nejmeéné 80 let

Ve M / V 4 M v v/ / / Vv v 4
neslouzil jako tcelova komunikace, byl uzavten a nebyl pfistupny. Osoby zucastnéné na
v/ 4 v/ 7 4 .. 4 \4 /7 V7 /4 4
fizeni 2 a 3 souhlas s uzivanim nedaly, kupovaly jej s tim, ze zde neni zadné omezeni ve
prospéch treti osoby. K tomu odkazuji na kupni smlouvu.

Zalobkyné predlozila dne 6. 9. 2017 spravnimu organu I stupné fotografii, kterd méla byt
porfizena v roce 2004, na niz je branka s tabulemi s ¢islem popisnymi X a X, a oteviena
vrata do domu ¢. p. X.

Spravni spis dale obsahuje stavebni povoleni vydané dne 4. 8. 1987 O. n. v. v B. k zadosti
osoby zlcCastnéné na fizeni 2 na stavbu vodovodni pfipojky na pozemku stp. X pro
rodinny dum ¢. p. X (stavebni povoleni €. j. X) a stavebni povoleni vydané dne 30. 10. 1987
na zakladé zadosti zalobkyné na stavbu vodovodni pripojky na pozemku p. ¢ X a stp. X
pro chalupu ¢ p. X (stavebni povoleni ¢. j. X). Soudasti stavebnich povoleni je schéma
provedeni pripojek. Na schématu pfipojky pro dim ¢. p. X je vyznacena garaz. Dile je ve
spise fotografie ukonleni vodovodniho tadu pfed pootevienou vstupni brankou na
pozemek p. ¢ X.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné deklaroval, ze pozemek p. ¢ X
wnespliinje zakonné znaky a predpoklady dopravni cesty ve smyslu ustanov. § 2 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich, kterd je uZivina v reZzimu obecného uZivani dle § 19 cit. zakona;
uzivani pozemku je stanoveno v rozsabu a zpisobem dle dispozice viastnika dle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.“ V oduvodnéni zrekapituloval pribéh fizeni po vydani
rozsudku ¢. j. 48 A 3/2015-37. Ve vztahu ke ¢tyfem vyslychanym svédkiim konstatoval, ze
jsou pribuznymi zalobkyné v radé pobolné. Uvedl, ze hodnotil vérohodnost vypovédi
svédkt z hlediska osobniho vztahu k zalobkyni a k projednavané véci, s pfihlédnutim ke
zptusobu reprodukce skuteénosti a chovani pfi vyslechu. Pro tGdely vyhodnoceni
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vérohodnosti poridil zvukovy zaznam. Dalsi ¢asti odavodnéni strukturoval podle pravnich
vét rozhodnuti spravnich soudtd (rozsudku NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42,
C. 2826/2013 Sb. NSS, rozsudku K. s. v H. K. ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 30 A 104/2012-38, ¢.
3083/2014 Sb. NSS, rozsudku NSS ze dne 30.11.2015, ¢&.j.6 As213/2015-14,
¢.3371/2016 Sb. NSS, a rozsudku NSS ze dne 30.3.2017, ¢&.j5.5 As 140/2014-85,
¢. 3571/2017 Sb. NSS). Konstatoval, ze z vypisu z katastru nemovitosti plyne, ze pozemek
p. ¢. X byl a po 1. 1. 2015 je dale zavazné evidovan jako ostatni plocha, se zptsobem
vyuziti jina plocha. Stav zapsany v katastru nemovitosti tedy neosvédcuje existenci
pozemni komunikace. Tento stav nebyl nikdy zdkonnym zptsobem napaden jako stav,
ktery neni v souladu se skuteCnym pravnim stavem. Dle spravniho organu I. stupné byl
rozhodnym vlastnikem nemovitosti pravai predchtidce zalobkyné a osob z(c¢astnénych na
fizeni 2 a 3, ktery snemovitostmi v plném rozsahu disponoval, aniz byl kymkoli
zpochybnén soukromopravni charakter oploceného pozemku p. ¢. X a namitano obecné
uzivani. Existence m. ¢. p. X a k nému uzivané m. cesty na soukromych pozemkovych
parcelach nezalozila vznik verejného statku, ale fakticky vlastnikem trpéné pozemkové
sluzebnosti cesty. Vystavbou domu ¢. p. X v roce 1909 doslo k zazeni pruchoziho profilu
mezi stavbami ¢. p. X a €. p. X na 0,66 m, coz je zcela nedostacujici pro uzivani vozidly.
Skutecnost, ze pozemek p. ¢. X byl povazovan zasoukromy, dle spravniho organu
L. stupné potvrzuji historické fotografie predlozené svédkim a vyslechy svédku, z nichz
plyne, ze pozemek byl oplocen. Kovova vstupni brana, ktera v 60. letech nahradila dfevény
plot, byla uméle vytvofenou rozhradou mezi sousednimi pozemky. Zalobkyné v ¥izeni
neprokazala opak. Dle spravniho organu I stupné soukromopravni charakter pozemku p.
¢. X dostatecné osvédcuje napojeni vodovodnich pripojek k domtim ¢. p. X a X z verejné
sité na pozemku p. ¢. X. Spravni organ I. stupné nebyl povinen zjistovat, nakolik pravni
predchudce zalobkyné a osob zic¢astnénych na fizeni 2 a 3 dbal ochrany svého vlastnického
prava azda umoznoval vjezd tretich osob na svij pozemek. Spravni organ I. stupné
povazoval za rozhodné, ze prujezd mezi stavbami ¢. p. X a X nebyl mozny, z cehoz
dovozoval, ze na omezené ¢asti pozemku mohla parkovat jen vozidla, s jejichz provozem a
parkovanim vlastnik souhlasil. Takovy provoz nelze povazovat za verejné uzivani. K tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS.
Pokud byl pozemek vyuzivan k parkovani velmi omezeného pocltu vozidel, slo o stav
vlastnikem ¢i osobou, ktera méla stav za fadné vydrzeny, trpény, tj. dle jim stanovené
dispozice. Uvedl, ze ,nedostatecné vyporidané a nespravné evidované majetkopravni vztahy
odvislé od stavu hospodareni s nemovitym majetkem v padesatych aZ osmdesatych letech
minulého stoleti zaloZily az v roce 2004 diivodny prevod nemovitosti, pozemku parc. ¢. X, z o.
Ch. na nabyvatele“. Konstatoval, ze ,na zikladé dostupnyjch a znamych a vtomto ¥izeni
dokladovanych skutecnosti, jez jsou formou ditkazné dokumentovaného stavu zaloZemy do
spisové dokumentace, ma za dostatecné prokdzané, Ze pozemek parc. ¢ X vk 4.
nemobl spliiovat znaky dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
uzivané v rezimu obecného uzivini dle § 19 cit. zakona.“ Dale uvedl, Ze z dokumentovaného
stavu je zfejmé, ze pozemek p. ¢. X nespojuje jako dopravni cesta dal$i nemovité véci
s vyjimkou nemovitosti zalobkyné. Dle spravniho organu L. stupné .je nepochybné, Ze
pivodni uZtvand komunikaini potteba Zadatele byla prokdzina pouze co do pivodnibo
pristupu k jeho nemovitosti, stavbé & p. X z pozemku parc. & X, a to pouze pro pési.“ Uvedl, ze
soucasti domu neni garaz jako stavba fadné povolena, kterou lze uzivat jen na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti ¢i souhlasu a ktera musi spliovat podminky v § 47 vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby. Pfislusny stavebni Gfad tuto skuteénost spravnimu
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organu nepotvrdil. Argumentaci zalobkyné spravni organ I stupné hodnotil jako
nepravdivou a ulelovou. Dle spravniho organu 1. stupné bylo z dostateéné
dokumentovaného stavu prokazano, ze nezbytna komunikaéni potreba zalobkyné je
v v / M vV . v v/ / Vv i 4 Ve
splnéna z pozemku p. ¢ X, ktery je verfejné pristupnou ulelovou komunikaci, ¢i
v ;. ey v / ’ v/ /
z pozemku p. ¢. X, ktery je silnici. Konstatoval, ze dle § 141 odst. 4 spravniho radu, ktery
Ve v/ 4 4 4 A4 M o 4 v / Vv /A v/ 4
se pouzije v fizeni dle § 142 spravniho fadu, je dikazni bfemeno na Glastnicich fizeni.
Spravni organ L. stupné vychazel z dikazt predlozenych Ucastniky, pricemz zalobkyné
v ramci nového projednani nepredlozila nové dikazy.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze
spravni organ I. stupné rozhodl o otazce, ktera nebyla predmétem fizeni, nebot se
domahala urceni, ze pozemek p. ¢. X je Gcelovou komunikaci. Zdaraznila, ze je treba
vychazet z rozsudku €. j. 48 A 3/2015-37 a judikatury v ném citované. Pozemek p. ¢. X byl
az do roku 2004 ve vlastnictvi obce a slouzil jako Gcelova komunikace (pfistupova cesta)
mj. k domu zalobkyné ¢. p. X a k domu ¢. p. X ve vlastnictvi osob z(c¢astnénych na fizeni
2 a 3. Poté, kdy jej koupily osoby ztcastnéné na fizeni 2 a 3 v roce 2004, ho zacaly uzivat
pouze pro své potreby, ackoli charakter pozemku se zadnym pravnim aktem nezménil.
S odkazem na rozsudek ¢. j. 48 A 3/2015-37 a v ném citovanou judikaturu (rozsudek N. s.
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, a rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As
63/2013-49), namitala, ze vefejné uzivani neni a priori vylouceno tam, kde je komunikace
pristupem pouze k jedné nemovité véci. Vefejné pristupnou komunikaci maze byt i slepa
cesta. Zalobkyné mé za to, %e vzdalenost mezi stavbami & p. X a X neni rozhodna.
Zalobkyni jde o to, aby mohla vchazet a viizdét do svého domu. Dtim byl postaven v roce
1909. Ma za to, ze neni jeji vinou, ze se nedochovala stavebni dokumentace. Garaz vsak
v domé fakticky existuje a zalobkyné fotografiemi dolozila, ze na pozemek vjizdéla autem.
Nezbytna komunikaéni potfeba ve vztahu k pozemku p. ¢. X je dana, nebot jiny vchod do
garaze neni. Vrata navic nelze otevrit, nebot tomu brani drevo, které zde umistily osoby
zulastnéné na rizeni 2 a 3.

Osoby zcastnéné na rizeni 2 a 3 ve spolecném vyjadreni k odvolani uvedly, ze v minulosti
slouzil pozemek p. ¢. X z malé ¢asti jako pristupova cesta pro pozemek p. ¢. X, na némz
se nachazi dum v jejich vlastnictvi. Neslo vSak o nezbytnou pristupovou cestu k domu
¢. p. X ve vlastnictvi zalobkyné, nebot ta vzdy meéla a nadile ma stejné kvalitni pfistup
z prilehlé mistni komunikace. BEhem mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze ze vstupnich dveri
domu ¢. p. X na opacéné strané domu se lze stejné kvalitné dostat do celého domu vcetné
garaze. Pokud Zalobkyné poukazuje na vrata do garaze, dle osob zdlastnénych na fizeni
tento prostor neni garazi. Zalobkyné ma moznost parkovat vozidla na své zahradé.
Nebylo prokazano, ze by prostor skute¢né slouzil k parkovani auta. Vchod do garaze je
v / M 4 v 4 ’ 4 \4
mozny i zdruhé strany domu. Shrnuly, zZe z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
pozemek p. ¢ X je oplocen, nelze ho vefejné uzivat, neni nikterak zpevnén, souhlas
4 o . v/ / 4 . /v 4 . 4 4 v M
vlastnika pozemku s jeho uzivanim jako ulelové komunikace nebyl dan a neni splnéna ani
4 /4 4 M /4 . V4 v
podminka nutné a nic¢im nenahraditelné komunikacni potteby.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 1 se k odvolani vyjadrila tak, Ze nebyla naplnéna podminka
, . ’ . v 7 v v 7 17 vV o+ 7 /e
nezbytného souhlasu ani nutné komunikacni potreby. Uvedla, ze neni dan vetejny zajem
4 4 o v W4 4 **V_V 4 M 4 v
na omezeni vlastniki pozemku p. ¢. X sohledem na radné zajisténi spojeni vsech
nemovitosti v obci s obecné uzivanymi pozemnimi komunikacemi. Spravni organ L stupné
se dostate¢né vyporadal s Glastniky predlozenymi dikazy. Zalobkyné nenavrhla dikazy,
.e .y ’ yee vV Vv «/ {V-* o
jimiz by mohla své argumenty obhajit, a dostate¢né se nevyjadrila k podkladum pro
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rozhodnuti. V odvolani nelze namitat skutenosti, které mohly byt predmétem projednani
v / / / v 7 ’ ’ ’ v . / v v
pred spravnim organem I. stupné. Zalobkyni namitané skutecnosti mohou byt predmétem
soukromopravni Upravy pozemkovych sluzebnosti, nikoli Gstavné konformnim zasahem
do vlastnického prava prostfednictvim institutu obecného uzivani na zakladé zakona o
4 i 4 v / Vv v /4 v/ 4 4 /4 v
pozemnich komunikacich. Osobé zastnéné na fizeni 1 neni znamo, ze by se na pozemku
v 4 vV . /4 4 M / v /4 4
p. ¢. X nachazela vefejna pozemni komunikace dle Gzemné planovaci dokumentace.
Spojeni nemovitosti zalobkyné je zajisténo z obecné uzivanych radné evidovanych
pozemnich komunikaci. V dobé, kdy byla stavba ¢. p. X pravnimi predchidci soucasnych
vlastnikd postavena, bylo zabranéno prujezdu konskych sprezeni a cesta nemohla byt jako
verejny statek dale vyuzivana. Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze vyuziva
hospodarskou cast stavby ke garazovani vozidla, aniz prostory spliuji pozadavky
technickych norem pro parkovani motorového vozidla, je to od 1. 1. 2018 davodem pro
zakaz uzivani ¢asti budovy dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona. Argumentace zalobkyné
odporuje prokazanym skutkovym zavérum spravniho organu I. stupné.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné spravné posoudil zadost dle obsahu
avsouladu stim rozhodl o uréeni pravniho vztahu. Spravni organ I. stupné vyslechl
oznacené svédky a vypoveédi hodnotil z hlediska jejich osobniho vztahu k zalobkyni a véci,
s prihlédnutim ke zpusobu reprodukce skutecnosti a chovani pti vyslechu. Spisova
dokumentace dale obsahuje fotodokumentaci skutecného stavu a verejné listiny ozfejmujici
soukromopravni charakter uzivani nemovitosti ucastnikl, ktefi jsou pravnimi nastupci
. v . . v/ . . ’ IV V. ’
osoby, jez nemovitosti vyuzivala jako jeden obytny a hospodarsky vyuzitelny celek.
Argumentaci zalobkyné v odvolani oznadil za uclelovou, nebot se dostate¢né odborné
nevyporadala s rozdilnym charakterem komunikaci definovanych v § 7 odst. 1 a 2 zakona
4 . 4 4 4 Vv 4 /v v 4 v/ 4
o pozemnich komunikacich. Poukazal na vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni 1
k odvolani zalobkyné. Konstatoval, ze pouze pravni vétu soudniho rozhodnuti lze pouzit
. Ve ’ 4 v M / v
jako precedens. Za rozhodnou oznaéil pravni vétu rozsudku publikovaného pod ¢ X
Sb. NSS, podle niz je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potreby
1v pripadé, kdy pravni predchidce vlastnika souhlasil s vefejnym uzivanim. Zalobkyné
priznava soukromopravni zajem na uzivani pozemku p. ¢. X. Argumentaci, ze vzdalenost
mezi objekty ¢. p. X a X je z pohledu zalobkyné nerozhodna, oznaéil za nelogickou. Dle
zalovaného je dostateCné vyjadfeni, Ze prostor mezi objekty ¢. p. X a X neni vhodny
k prichodu, natoz k prijezdu. K namitkam ohledné faktické existence garaze a nemoznosti
ptistupu do ni odkazal na argumentaci osoby zulastnéné na fizeni 1 stim, ze absence
zakonnych technickych pozadavki stanovenych provadécimi predpisy ke stavebnimu
zakonu vylucuje jakoukoli v fizeni uvadénou argumentaci zalobkyné. Namitka tykajici se
stavebni dokumentace domu postaveného v roce 1909 a naslednych zmén realizovanych
v prubéhu jeho uzivani nebyla dolozena. Skutecnost, ze zalobkyné v minulosti pouzivala
v ’ 4 v M v /4 v/ / 4
pozemek p.¢. X k parkovani, nebyla zpochybnéna, neprokazuje vsak obecné uzivani.
Argumentaci zalobkyné ohledné nezbytné komunikaéni potfeby oznalil za svébytné
/7 VvV o Vv /. \4 4 o v 4 v v
tvrzeni, jez nemuze byt povazovano za dukazné prokazatelné. Argumentace zalobkyné dle
zalovaného neodpovida ani obligatnimu pravu nezbytné cesty, nebof nemovitosti
\4 v v/ 4 v v 4 (4 Vo v v/ 4
zalobkyné primo sousedi s pozemkem p.¢. X, na némz se nachazi vefejné pristupna
Gcéelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona na pozemnich komunikacich, a se silnici
na pozemku p. ¢ X, ¢imz je dopravni spojeni dostateCné zajisténo. Zalovany uzavtel,
4 V4 v M / o o v/ 4 v . 4 / V 4 4 /
ze z pohledu radné projednanych diukazi v fizeni pred silni¢nim Gfadem ma za prokazane,
4 4 4 Vv o v v / Vv v 4 v/ 4 Ve 4
ze pravni predchudce zalobkyné a osob ztcastnénych na fizeni 2 a 3 nezalozil obecné
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uzivani pozemku p.¢. X. Ucastnici vstoupili do prav pravniho predchidce, aniz by

A% Vv . 4 4 / v/ 7 4 4 4
pozemek byl zatizen verejnopravnim obecnym uzivanim dle § 19 zakona o pozemnich
komunikacich. Tento stav nebyl ani nové zalozen.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se predné zabyval tim, zda spravni organy respektovaly pravni nazor vysloveny
v rozsudku ¢. j. 48 A 3/2015-37, jimz bylo predchozi rozhodnuti zalovaného a spravaiho
organu L. stupné v této véci zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Vazanost soudem vyslovenym nazorem plyne ze samotného kasacniho principu
ovladajiciho tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud zalovany nepodal
kasa¢ni stiznost, musi se zavaznym pravnim nazorem ridit, nejde-li o nékterou z nize
uvedenych vyjimek. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem ve
zrusujicim rozsudku je samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004
Sb. NSS, ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002-25, ¢.442/2005Sb. NSS, ¢ ze dne
31.10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30). Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu nicméné neni
bezvyjimecna. NSSve své judikature pripousti, ze spravni organ je ve vyjimecnych
ptipadech opravnén odchylit se od zrusujictho rozsudku v téze véci. Vazanost spravniho
organu soudnim rozhodnutim by mohla byt prolomena v dusledku novych skutkovych
zjisténi nebo v dusledku zmény pravni Gpravy, podle niz ma byt véc posuzovana (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 23.9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS), nebo pokud byl tento pravni
nazor v mezidobi prekonan judikaturou (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016,
&.j. 1 Azs 31/2016-36).

Pro posouzeni této véci je podstatné, zda otazky, které zalobkyné pozaduje prezkoumat,
byly zavazné feSeny prvnim rozsudkem zdejsiho soudu, proti némuz zalovany nepodal
kasacni stiznost. Je treba zdaraznit, ze rozsudkem ¢. j. 48 A 3/2015-37 soud zrusil
v 4 /7 vV 4 4 4 4 v Vv
predchozi rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro podstatné poruseni ustanoveni
v/ /7 v 4 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4
o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Jako zavazny pravni nazor soud vyslovil, Ze bude
nutné v dal$im fizeni vysvétlit, pro¢ nebyly provedeny navrzené dikazy, zpfistupnit
Gvahy, které spravni organy vedly ke konstatovani zasadnich skutkovych zjisténi
(neexistence souhlasu s vefejné pfistupnou komunikaci, jeji neuzivani vefejnosti pred
rokem 2004) a uvést skutkova zjisténi ve vazbé na konkrétni dikazy, aby bylo mozné

prezkoumat spravnost zavéri o skutkovém stavu a racionalnost Gvah pfi hodnoceni
dukaza.

Soud se sice v uvedeném rozsudku dale na s. 6 az 9 obecné vénoval znakim vetejné
ptistupné komunikace, avsak tuto ¢ast odtvodnéni pojal pouze jako tzv. obiter dictum,
ve kterém nad ramec nosnych dGvodd rozsudku naznadil mozny procesni postup
4 4 4 o v/ v/ 4 v v \4 v 4
spravnich organt v dalsim fizeni. K. s. v P. zfetelné uvedl, Ze se tomu vénoval nad ramec
zavazného pravniho nazoru s ohledem na nemoznost prezkoumani skutkového stavu véci.
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Pokud tedy zalobkyné namita, ze zdejsim soudem bylo na s.7 rozsudku spravnim
orginam zavazné ulozeno zabyvat se vznikem soucasné trasy ajejim uzivanim ,od
nepaméti®, stavem pred zamezenim pristupu na pozemek, porovnanim katastralnich map
z let 1984 a 2006 a souhlasem ¢i nesouhlasem predchoziho vlastnika, nelze se s ni v tomto
ohledu ztotoznit, nebot zdejsi soud takovou povinnosti spravni organy nezavazal ve
smyslu zavazného pravniho nazoru. Tato namitka tedy neni duvodna. Spravnim organim
pak nelze vytykat, jestlize ve svétle pozdéjsi judikatury NSS (rozsudku NSS ze dne
30.3.2017, & 5. 5 As 140/2014-85, ¢&.3571/2017 Sb. NSS, ktery navazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 2.2.2017, ¢.j.5 As 140/2014-76) nepostupovaly dle
modelovych situact vychazejicich z rozsudka NSS ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99,
a ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014-87, predesttenych zdejsim soudem v rozsudku ¢. j.
48 A 3/2015-37 nad ramec zavazného pravniho nazoru se sou¢asnym upozornénim, ze véc
je aktualné resena v roz$ireném senatu (RS 10/2016).

Je v$ak treba konstatovat, ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢.j. 48 A 3/2015-37, pokud jde o vytykanou absenci skutkovych
zjisténi ve vazbé na provedené dikazy. Tento nedostatek spravni organy nenapravily, jak
bude dale rozvedeno.

Zalobkyné dale namitala, Ze pozemek p. & X byl v minulosti se souhlasem vlastnika uZivin
jako tUcelova komunikace, splnuje znaky dopravni cesty a soucasné existuje nutna
komunikacni potteba, nebot pouze pres tento pozemek muze vstoupit do hlavniho vchodu
domu ¢. p. X, drevniku, dilny a vjet do garaze.

Lze souhlasit s zalovanym, ze judikatura spravnich soudu dospéla k jednoznaénému zavéru,
ze deklarovani existence verejné pristupné ucelove komunikace ve smyslu §7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich predpoklada splnéni podminky nutnosti komunikacni
potfeby i v pfipadé, ze pravni predchtudce vlastnika komunikace souhlasil s jejim verejnym
uzivanim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb.
NSS, a usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 2.2.2017, ¢.j.5 As 140/2014-76). To
ostatné zalobkyné nikterak nezpochybnuje.

K tomu, aby mohla byt spravnim organem deklarovana existence ucelové komunikace,
musi byt splnény znaky uvedené v zakoné. Musi jit o dopravni cestu patrnou v terénu
v Ve / . M 4 v/ . /- . / . 4
urcenou k uziti vozidly nebo chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby jejich vlastnikd, spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd (§ 7 odst. 1 a § 2 odst. 1 zikona
4 N 4 v v /7 / v L .
o pozemnich komunikacich). Soucasné musi byt splnény znaky dovozené judikaturou,
jimiz je zejména souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim a nezbytna komunikalni potieba.
Veftejné pristupna Géelova komunikace téz nevznikne, je-li komunikacni spojeni zajisténo
soukromopravnim institutem.

Spravni organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze pozemek p. ¢. X neni Géelovou
komunikaci, nebot nespltiuje znaky dopravni cesty dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich uzivané v rezimu § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Dle nazoru
soudu spravni orginy ktomuto zivéru dospély, aniz své tvahy dostateéné
a prezkoumatelnym zpisobem popsaly.

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze, ,[flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnut{ je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilleZitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



60.

61.

17 54 A 6/2018

spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Fadu vyporddal s namitkami iicastnikd ¥izen,
pricemzZ z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky
vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109). Pozadavek fadného avycerpavajictho zdavodnéni rozhodnuti
organu verejné moci je jednou ze zakladnich podminek dstavné souladného rozhodnuti
(nalez U. s. ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99). Jak zdtraznil zdej$i soud v rozsudku
¢.j. 48 A 3/2015-37, zavéry spravniho organu o skutkové strance musi vyplynout
z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky,
v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dikaza jednotlivé a zaroven
budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato ivaha musi byt

v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumateln}'fm zpﬁsobem vyjadrena (srov. primérené rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

Z napadeného rozhodnuti ani z prvostupriového rozhodnuti, ktera tvori jeden celek, neni
patrné, k jakym skutkovym zjisténim na zakladé provedenych dikazu spravni organy
dospély a jak dukazy hodnotily. Spravni organ L. stupné sice v navaznosti na rozsudek ¢. j.
48 A 3/2015-37 provedl dikazy vyslechem zalobkyni oznaclenych svédkl, nicméné z
rozhodnuti spravnich organd neni zfejmé, jak hodnotily vypovédi jednotlivych svédka
z hlediska jejich vérohodnosti a pravdivosti a jaka skutkova zjisténi na jejich zakladé
ucinily. Spravni organ I. stupné sice obecné uvedl, jaka hlediska bral v Gvahu pti hodnocenti
vérohodnosti svédeckych vypovédi, avsak tyto okolnosti nad ramec konstatovani
ptibuzenského vztahu k zalobkyni v pripadé Ctyt svédku blize nespecifikoval a nevysvétlil,
jaky vyznam popsanym okolnostem v pripadé jednotlivych svédka prikladal a jak v jejich
svétle jednotlivé vypovédi hodnotil. Nelze téz prehlédnout, ze dle protokolu o vypovédich
svédku je obdobny pribuzensky vztah dan téz ve vztahu k druhé osobé zucastnéné na
¥zeni. Zalovany pak pouze konstatoval, Ze vyslechy byly provedeny a zopakoval obecna
kritéria, k nimz dle zalovaného spravni organ I. stupné prihlédl. Ackoli spravni organ I
stupné dukazy, které zalobkyné navrhla k prokazani tvrzeni, ze pozemek byl uzivan jako
verejna cesta (mj. chatari, pésimi na cesté do lesa), provedl, z odivodnéni spravnich
rozhodnuti v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu a § 68 odst. 3 spravniho fadu neplyne,
jak vypoveédi svédka spravni organy hodnotily a zda a jak k témto vypovedim prihledly.
Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by spravni organ ve svém rozhodovani
(v tvahach nad nim) mél na vybér, které z proveden}'fch dikazt Vyhodnoti a které nikoli,
nebo o které z provedenych dikazi své skutkové zavéry (zjiSténi) opre, a které opomene
(pfiméfené viz napf. nalezy U. s. ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, ze dne 23. 9.
2005, sp. zn. 1L US 359/05).

Neni téz ziejmé, jaké konkrétni verejné listiny a fotografie a jakym zpasobem dle
\4 /4 4 4 ’ 4 v/ / /7 . 4 / Vv 4 o

zalovaného dokladaji soukromopravni charakter uzivani nemovitosti tcastnikt (resp.
pozemku p. ¢. X, o ktery v daném fizeni jde), a skute¢nost, Ze pravni pfedchtdce Géastnikt
dotéené nemovitosti uzival jako jeden obytny a hospodarsky vyuzitelny celek.
Z napadeného rozhodnuti neni ani ztejmé, kdo a v jaké dobé byl vlastnikem pozemku p. ¢.
X, ktery v roce 2004 prevedla osoba z(¢astnéna na ftizeni 1, tedy vefejnopravni korporace,
osobam zalastnénym na fizeni 2 a 3, aby bylo mozné posuzovat, zda tato osoba souhlasila

v/ 7 4 4 v 4 M M . Ve 7 Ve / M4

suzivanim svého pozemku tretimi osobami a nakolik urcity ¢i omezeny byl z jejiho
pohledu okruh téchto osob. Pokud spravni organ I. stupné uvedl, Zze rozhodnym
vlastnikem nemovitosti byl pravni predchiidce Zalobkyné a osob zalastnénych na fizeni 2
a 3, ktery snemovitostmi v plném rozsahu disponoval, nevysvétlil, jakou dispozici
vlastnika kterych nemovitosti a v jaké dobé povazoval za rozhodnou a na zakladé jakych
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dikazt byly tyto skutenosti prokazany. Neni také ztejmé, na zakladé jakych dikaza
spravni organ I stupné dovodil existenci ,fakticky vlastnikem trpéné pozemkove
sluzebnosti cesty“.

Pokud jde o zazeni pruchoziho profilu, predné neni patrné, na zakladé jakych podklada
spravni organy konstatovaly zzeni pruchoziho profilu mezi stavbami na 0,66 m. Zejména
pak nevysvétlily, pro¢ by méla byt existence vefejné Gcelové komunikace vyloucena tim,
ze pozemek neni dale prijezdny motorovymi vozidly. Predné je treba uvést, ze pozemnimi
komunikacemi jsou nejen dopravni cesty urcené k uziti vozidly a chodci soucasné, ale 1
takové cesty, které slouzi vyhradné k uziti vozidly ¢i pouze chodci (srov. Cerninova, M. a
kol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Wolters Kluwer. Praha 2015). Jizda
motorovym vozidlem je pouze jeden ze zpusobu uziti dopravni cesty - pési chtze ¢i jizda
na kole predstavuji zpusoby zcela rovnocenné. Neni vyloucCeno, aby dopravni cesta
umoznovala provoz motorovymi vozidly pouze v casti a dale pokralovala jako cesta
slouzici pouze chodcim, napf.chatatim ¢i blize neurdenému okruhu vyletnika
VV /7 / v A4 4 Ve oV / M J&%3 v
smeéfujicich do lesa. Obecné uzivana pritom muze byt i ,slepa“ cesta (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, ¢i ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015-14).
V daném pripadé ostatné spravni organy vychazely z toho, Ze na pozemku p. ¢. X, na néjz
v v/ M v v i V17 / 4 o v
pozemek p. ¢. X ptimo navazuje (k némuz ani nepriléha vice pozemku nez k pozemku p.
v R, / . O v v v
¢. X), se verejna ucelova komunikace nachazi. Zalobkyné pfitom poukazovala na to, Ze na
katastralni mapé z roku 1984 je vyznacena cesta na pozemku ¢. X, ktery byl rozdélen na
pozemky p. ¢. X, X a X, a na nedivodnost odlisného posouzeni povahy téchto pozemka.
Pokud zalovany v dalsim fizeni setrva na nazoru, ze se na pozemku p. ¢. X nachazi verejna
/7 IV / . v v . . ’ v V 1ve Vv
pozemni Ucelova komunikace, kdezto na pozemku p. ¢ X nikoli, musi presvédcivé
oduvodnit, pro¢ je rezim téchto dvou pozemku odlisny.

Soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti tvori s prvostupnovym jeden celek. Spravni
organ L stupné v prvostupniovem rozhodnuti poukazal na to, ze pozemek p. ¢. X byl dle
fotografii avypovédi svédki oplocen. Spravni organy se nikterak nevyporadaly
s vypovedmi svédku, ktefi k dotazu spravniho organu L. stupné vypovédeéli, ze branka
(resp. predchozi dfevéna vrata) byla ,pouze formalni“ a vlastnik pozemku p. ¢. X nebranil
uzivani tretimi osobami, resp. ze branka byla otevfena a bylo mozné prochazet mezi
domy. Existence brany ¢i zavory pritom sama o sobé nestaéi k vylouceni existence
pozemni komunikace, ale je tfeba zvazovat dal$i okolnosti, napt. kdy a kym byla umisténa
a zda se zavirala, a zabyvat se tim, zda souhlas vlastnika pozemku s uzivanim cesty zistal
omezeny na uzivani konkrétnimi osobami (vlastnik si udrzoval prehled o tom, jaky okruh
osob ji uziva), nebo zda byl naopak okruh uzivateld relativné neurcity a vlastnik pozemku
jej nikterak nereguloval. Jen na zakladé existence branky, ktera byla dle vypovédi svédka
spouze formalni“ a otevfena, nelze komunikaci bez dal$tho oznadit za vnittni Gcelovou
komunikaci v uzavieném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich. Spravni organ L. stupné z nemoznosti prijezdu mezi stavbami dovodil, ze
na omezené Casti pozemku mohla parkovat jen vozidla, s jejichz provozem a parkovanim
vlastnik souhlasil, aniz tento zavér blize odtivodnil. Konstatoval, ze parkovani omezeného
poctu vozidel predstavovalo stav ,vlastnikem ¢i osobou, jez méla stav za fadné vydrzeny,*
trpény dle jim stanovené dispozice, aniz vysvétlil, z ¢eho tento zavér dovozuje, a objasnil,
kym presné mél byt tento stav trpén (a zda a kdo mél mit pozemek za vydrzeny, z jakého
diivodu a proc je postoj této osoby vyznamny). Spravni organ I. stupné se myli, pokud
uvadi, ze nebyl povinen zabyvat se tim, zda pravni predchidce zalobkyné a osob
zllastnénych na fizeni 2 a 3 umoznoval vjezd tfetich osob na sviij pozemek. Otazka, zda
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vlastnik pozemku umoznoval vjezd tretich osob, je vyznamna pro posouzenti, zda cesta
byla uzivana verejnosti, a souhlasu vlastnika stakovym uzivanim, ktery nemusi byt
vyslovny, ale muaze postacit, aby uzivani strpél (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Soud souhlasi s zalobkyni, ze spravai organy
se fadné nezabyvaly souhlasem ¢i nesouhlasem predchoziho vlastnika, pokud jde o okruh
uzivatelu pozemkd, pred rokem 2004.

Spravni organ I. stupné dale uvedl, Zze soukromopravni charakter pozemku p. ¢ X
dostatecné osvédcuje vedeni vodovodnich pfipojek k domum ¢. p. X a X pres pozemek p.
¢ X z vefejné sité na pozemku p. ¢ X. S timto nazorem, ktery spravni organ I. stupné
nikterak blize neodtivodnil, se soud neztotoznuje, nebot vedeni pfipojky nema vliv na
charakter pozemku, v némz je umisténa (pripojky lze vést pres vefejné prostranstvi).
Pokud spravni organ L. stupné uvedl, ze pozemek p. ¢. X vzdy v minulosti byl a je od 1. 1.
2015 zavazné evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti jina
plocha, je tfeba pfedné upozornit, ze informace o pozemku, které jsou soucasti spravniho
spisu, dokladaji tento stav az ke dni 14. 8. 2017, nikoli délku jeho trvani. Neni zfejmeé, na
zakladé ceho spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze tento stav existoval i vzdy
i i 4 4 VA 4
v minulosti (resp. od kdy - pozemek byl dle katastralni mapy zroku 1984 soucasti
v M V. ooee / N7/ M 4 4 4 o Ve / ° Vv . / /v /
pozemku p. ¢. X, u jehoz jiné dasti spravni organ zpusob vyuziti jako vefejné Gcelové
komunikace potvrzuje) a ze nebyl nikdy zakonnym zptsobem zpochybnén. Ostatné
zalobkyné se jiz od roku 2007 domaha urleni existence verejné ucelove komunikace.
V pripadé, ze by doslo kjeji deklaraci dle § 142 spravniho fadu, byl by dan divod ke
zméné zapisu v zakladnim registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti i katastru
nemovitostl. Zapsany zpusob vyuziti pozemku neni pro rozhodnuti o urceni verejné
Ucelové komunikace zavazny. Lze tak souhlasit se spravnim organem I. stupné pouze v
tom, ze udaj ozpusobu vyuziti pozemku evidovany v katastru nemovitosti existenci
v / / V / M v V.o * Vv b v 4 v v
verejné Ucelové komunikace neosvédcuje, aniz by ji vSak sam o sobé vylucoval. Pokud
spravni organ 1. stupné zminil ,nedostatecné vyporidané a nespravné evidované
majetkopravni vztahy odvislé od stavu hospodareni s nemovitym majetkem v padesatych az
osmdesatych letech minulého stolet],“ které ,zaloZily aZz wvroce 2004 divodny prevod
nemowvitosti, pozemku parc. ¢ X, z o.e Ch. na nabyvatele, neni zrejmé, jaké vztahy mély byt
vV Vv v/ /4 4 v M /4 . / o v
nedostatecné vyporadané a nespravné evidované, zjakych podkladu tuto skutecnost
spravni organ L. stupné dovozuje a jaky vyznam ji pfiklada pro posouzeni existence verejné
Ucelové komunikace.

Pokud zalovany ve svém vyjadfeni dale uvadi, ze pozemek nespliiuje pozadavky na
dopravni cestu dle § 47 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, neni ztejmé, o jaké
pozadavky by mélo jit (toto ustanoveni upravuje technické pozadavky pro stavby garazi).

Pokud osoba z(castnéna na ftizeni 1 zmirluje obecné moznost zaniku vetejné Gcelové
komunikace, své vyjadreni nikterak nespecifikuje (mj. kdy a jakym zptisobem mélo
k zaniku dojit). Jak bylo vyse uvedeno, dle nazoru soudu zizeni cesty stavbou ¢. p. X
V.o 4 / v/ 7 ’ Ve Ve . Vo 4 /v 4
nevylucuje, ze pozemek mohl byt uzivan (nadale ¢i pozdéji) jako vefejna tucelova
komunikace. Tvrzeni, ze pozemek nebyl nikdy povazovan za soudast vefejné dopravni
infrastruktury, osoba zOcastnénd na fizeni 1 nikterak nedoklada. Tvrzeni osob
zllastnénych na fizeni 2 a 3, ze pozemek p. ¢. X (pfed jeho koupi) slouzil pouze pro
v/ v 717 ./ v / ’ ’ . . v -
pristup k domu ¢. p. X, neodpovida fotografiim zalozenym ve spravnim spise, z nichz je
patrné jeho uzivani zalobkyni jako vlastnikem domu ¢. p. X. Pokud osoby zGlastnéné na
v/ 4 ’ 4 v 4 M \4 4 M Vo /
fizeni 2 a 3 uvadi, ze oplocenim pozemku daly najevo, ze nesouhlasi sjeho vefejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



67.

68.

69.

20 54 A 6/2018

uzivanim, nevysvetluji, z jakého titulu jej samy uzivaly v dobé, kdy nebyly jeho vlastniky,
M ./ i / v 1/ v o v/ Vv M v /
a nikterak se nevymezuji ani k vypovédim svédkd, ktefi zminovali moznost volného
M Ve o v/ v/ 4 v / v v Ve V
vstupu a vjezdu na pozemek ¢i pruchodu. Vdalsim fizeni se zalovany presvédcive
vyporada s otazkou, na zakladé jakého pravniho titulu uzivaly pozemek p. ¢. X osoby
z0lastnéné na fizeni 2 a 3 predtim, nez jej v roce 2004 nabyly do vlastnictvi. Dospéje-li
k zavéru, ze pozemek uzivaly z titulu verejné pristupné ulelové komunikace, vyjadrii se
k tomu, zda nasledné doslo k néjakym relevantnim zménam, v jejichz disledku zanikla
verejné pristupna ucelova komunikace.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy jasnym a prezkoumatelnym zpusobem neuvedly, jak
hodnotily veskeré provedené dikazy a kjakym skutkovym zjisténim ve vazbé na
provedené dukazy dospély, pricemz mnoha diléi skutkova zjisténi postradaji podklad
v predlozeném spravnim spisu, soud nemuze pristoupit k jejich vécnému prezkumu.
Posouzeni znakl vefejné Ucelové komunikace by za dané situace nadto vyzadovalo
podstatné doplnéni dokazovani, véetné opakovani vyslecht svédka a mistniho Setteni (viz
dale), jakoz 1 doplnéni diikazt ohledné predchozich vlastnickych vztaht.

Soud pfipomina, ze pres existenci plné jurisdikce je spravni soudnictvi zalozeno na
principu kasa¢nim, coz znamena, ze soud nemuze v pripadé nezakonnosti ¢i vad spravni
rozhodnuti doplnovat ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho mtze pouze zrusit
a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2010,
C.j. 1 As 8/2010-65, ze dne 24.9.2014, C.j.8 Afs34/2013-68, ¢i ze dne 3.3.2016,
¢.j. 7 Azs 322/2015-43). Je pravdou, ze spravni soud neni vazan skutkovym zjisténim
spravniho organu a muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Z toho vsak nelze dovozovat, ze by jadro dokazovani nemélo byt pred spravnim organem,
nybrz pred spravnim soudem. Primarnim tkolem soudu neni zjistovat skutkovy stav
nutny pro rozhodnuti a nahrazovat ¢innost spravniho organu, nybrz hodnotit spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29, ¢i ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015-36).

Nedostate¢né (neuplné) je také posouzeni naplnéni znaku nutné komunikacni potreby,
Vev v o . R N / ’ o v/ / ’
pricemz 1 v tomto ohledu jsou skutkova zjisténi spravnich organt nedostatecna. Spravni
organy zalozily svij zavér, ze znak nutné komunikac¢ni potreby neni naplnén, pouze na
tom, ze nemovitosti zalobkyné pfimo sousedi s pozemkem p. . X, ktery je verejné
ptistupnou Glelovou komunikaci ve vlastnictvi obce, a pozemkem p. ¢ X, silnici ve
vlastnictvi S. k. Spravni organy se pres opakované namitky zalobkyné nezabyvaly tim, zda
tyto alternativni dopravni cesty zajistuji plnohodnotné komunikaéni spojeni domu ¢. p. X
v /7 /4 Ve / . /4 v/ v . v/ 4
a zda umozni jeho plnohodnotné vyuziti, tedy zejména pristup do vSech jeho Ccasti,
v/ v . / o v 4 . / ’ / . b oV
pripadné jakym zpusobem (napf. provedenim jakych stavebnich udprav) si jej muze
v v b . M Jaa 4 4 . Ve VvV /4 Ve /4 4
zalobkyné zajistit, zda jsou takové Gpravy mozné a nejsou nepriméfené s prihlédnutim k
okolnostem pftipadu, vCetné napi. historickych souvislosti a zpusobu nabyti pozemku
osobami zG¢astnénymi na tizeni 2 a 3 od vetejnopravni korporace pti znalosti stavu v misté
(historicky dana orientace domu zalobkyné smérem k pozemku p. ¢ X, véetné vrat do
puvodni hospodafské casti domu, byt by $lo o stodolu, tedy prostor, ktery typicky slouzi
/v v 4 . Vev/y v 7/ v/ /7 Ve * o Ve 4 4 v / 4
téz k uskladnéni objemnéjsich véci, zafizeni ¢i strojii). Soud pripomina, ze Gstavni ochrany
v/ / . . /4 4 / Vv v / v/ 4 4 . 4 4
poziva nejen vlastnické pravo osob zucastnénych na rizeni 2 a 3, ale také vlastnické pravo
4 v M \4 4 4 4 4 o v
zalobkyné. Jelikoz z obsahu rozhodnuti spravnich organt neplyne, ze by posuzovaly
kvalitu alternativni pristupové cesty a moznost pristupu do vSech casti domu ¢. p. X, je
4 . V4 v / /4 /v ’ 4 ’
posouzeni znaku komunikacni potfeby netplné. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy
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k posouzeni tohoto znaku neucinily ani dostatecna skutkova zjisténi. Ve véci bylo sice
provedeno mistni Setfeni, na jehoz nezbytnost upozornoval zdejsi soud jiz ve zrusovacim
rozsudku . j. 48 A 3/2015-37, av$ak protokol o jeho provedeni dle § 18 odst. 1 spravniho
fadu, v némz by byl v souladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu popsan jeho prabéh, neni
soucasti spravniho spisu (v zaznamu o jeho provedeni byla zaznamenana pouze vyjadreni
ptitomnych osob a konstatovano, ze byla provedena prohlidka alternativni cesty, blizsi
popis vsak chybi). Rozhodnuti spravnich organt neuvadi, k jakym skutkovym zjisténim na
jeho zakladé dospély. O tom, co mélo byt pri mistnim Setfeni zjiSténo, pfitom zjevné
nepanuje mezi Ucastniky a osobami zu¢astnénymi na rizeni shoda.

Zalovany se pak ani dostatecné nevyporadal snamitkami zalobkyné, které se tykaly
komunikac¢ni potfeby. Zalobkyné v odvolani namitala, ze garaz v domé ¢. p. X fakticky
existuje (Cemuz nasvéd¢uje jeji vymezeni jiz ve schématu provedeni vodovodni pripojky
zroku 1987) a neni jeji vinou, ze se nedochovala stavebni dokumentace k domu
postavenému v roce 1909. Uvadéla, zZe jiny vchod do garaze neexistuje a vrata do garaze
nelze z pozemku zalobkyné otevfit. K témto namitkam zalovany pouze uvedl, Ze absence
zakonnych technickych pozadavka stanovenych provadécimi predpisy ke stavebnimu
zakonu vylucCuje jakoukoli v fizeni uvadénou argumentaci zalobkyné aodkazal na
M / Vv v / v/ 4 4 4 7/ v 4 v
argumentaci osoby zudastnéné na rizeni 1, ktera ve svém vyjadreni uvedla, ze pokud
zalobkyné uziva hospodarskou c¢ast budovy ke garazovani motorového vozidla, aniz tyto
v 4 4 4 \4 v / M / 4 4
prostory splnuji zakladni pozadavky doporucenych technickych norem pro parkovani
motorového vozidla, s uéinnosti od 1. 1. 2018 je to divodem pro vydani rozhodnuti, jimz
bude takové uzivani zalobkyni dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona zakazano. K tomu soud
4 4 \4 ’ VA / v \4 / . 4 v . /v
poznamenava, ze neni zrejmé, zceho zalovany dovodil zavér o absenci blize
nespecifikovanych zakonnych technickych pozadavki stanovenych provadécimi predpisy
ke stavebnimu zakonu. Zalovany dostatecné jasné neodtvodnil, pro¢ povazuje argumentaci
zalobkyné, ktera poukazovala na fakticky zptsob uzivani dasti domu ¢ p. X, za
v < v v v . ey v/ IV
vyloucCenou. Argumentaci zalobkyné ohledné neexistence jiného pristupu do garaze
a nemoznosti otevieni vrat oznacil za svébytné tvrzeni, které nemtze byt povazovano za
dukazné prokazatelné, aniz toto konstatovani jakkoli blize rozvedl. Neni pritom zfejmeé,
proc¢ toto tvrzeni shledal dikazné neprokazatelnym. Vyporadani této namitky je proto
neprezkoumatelné. Soud poznamenava, ze 1 pokud by spravni organy mély za prokazané,
\4 / \4 v Ve . a4 oV Ve ’ 4 M
ze prostor, ktery zalobkyné oznacila jako garaz, nemuze slouzit k parkovani vozidla (a
tento zavér nalezité odivodnily), bylo na misté zabyvat se tim, zda a jakym zpisobem jsou
prostory oznacené zalobkyni jako garaz ptistupné a zda pfistup k nim odpovida moznému
ptipustnému zpusobu jejich uzivani. K tomu lze dodat, Ze pfipadna nemoznost parkovani
motorového vozidla vuvedeném prostoru nevyluuje potrebu pristupu motorovym
vozidlem k této strané stavby.

Pro tplnost soud poznamenava, ze pokud spravni organ I. stupné oznalil za naprosto
ztejmé, ze pozemek p. ¢ X nespojuje zadné dal$i nemovitosti s vyjimkou nemovitosti
zalobkyné, pak ani tento zavér nema podklad v obsahu spravniho spisu, nebot kromé
domu zalobkyné k nému priléhaji dalsi pozemky, a to nejen pozemky, u nichz je ve
spravnim spise dolozeno vlastnické pravo osob zGlastnénych na fizeni 2 a 3 (p. ¢ X a X),
ale také jiné pozemky (mj. p. ¢. X), u nichz neni patrné, na zakladé jakych podkladd a Gvah
spravni organ konstatoval, zZe je tento pozemek jako dopravni cesta nespojuje s pozemni
komunikaci. Soud pak pfipomina, ze v ptipadé souhlasu vlastnika je tfeba hodnotit, zda
cestu uzival blize neuréeny okruh osob (tj. vefejnost), coz nemusi byt pouze vlastnici
prilehlych nemovitosti. Naopak znak nutné komunikac¢ni potfeby se zkouma vzdy ve
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vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli
komunikaéni spojnice, pfi¢emz postaci, pokud se nutna komunikacni potreba vztahuje
treba i jen k jediné nemovitosti, pokud soucasné vlastnik cesty pripustil jeji uzivani
verejnosti, tedy neomezenym a z jeho pohledu neurcitym okruhem osob.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu ddvodnou. Soud napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. I s. a véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vyslovenym pravnim nazorem je spravni organ
v dalSim rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. r. s.). Soud pfipomina, ze zruseni rozhodnuti
spravniho organu nizsitho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo dispoziéni sféru
Ucastniku fizeni. Neni procesnim pravem zalobkyné domahat se zruseni rozhodnuti
spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti,
jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008
Sb. NSS). Neni vylouceno, aby popsané vady fizeni napravil zalovany (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34).

Soud vychazel zdaju obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytelnost
neprovedl dukazy, které oznacdila zalobkyné, nebot se pro vady fizeni nezabyval
posouzenim véci same.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nikladt ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyné
byla naproti tomu plné Gspésna, a ma proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Naklady
fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z
pridané hodnoty. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradiach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni Ctyfi ulelné tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, repliky a podani ze dne 26. 2. 2020 (stanoviska k vyjadieni osob ztlastnénych na
fizeni). Odména za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Celkova vySe odmény tedy ¢ini 12 400 K¢.
Vedle odmény ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300
K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1
200 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, je soucasti nakladt
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vy$i 21 % z ¢astky 13 600
K¢, tedy 2 856 K¢ Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).
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75. Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze osoby zGlastnéné na fizeni
4 /4 4 /4 o v/ 4 > v Ve v/ i
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s
jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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