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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: M. P.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 251607/ID -
30/0P,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 251607/ID - 30/OP, se zru$uje
a véc se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhété 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
zalobkyni na ndhradé nakladG fizeni castku 1300 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Davida Machacka.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné, kterd na zikladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3.2020,
¢ j. 49 Ad 36/2019-28, jakozto pravni nastupkyné A. P., narozeného dne X, ktery zemfel
dne X (dale jen ,manzel zalobkyné®), vstoupila do fizeni jakozto novy zalobce, se zalobou
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne 27. 11. 2019, domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 251607/ID - 30/OP (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl namitky jejtho manzela proti svému
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rozhodnuti ze dne 15.7.2019, sp.zn.251607/ID - 24/25 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim zalovany podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona
¢. 310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) odral manzelovi s G¢innosti ode

dne 1.8.2019 invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné pavodné prfiznany
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 251607/ID - 9/25.

. Zalobkyné namit4, Ze spravni ¥Hzeni bylo vedeno o Zidosti manZela ze dne 15. 4. 2019 o
zvyseni invalidniho dtchodu, pfesto vsak bylo rozhodnuto o odnéti duchodu. Bylo tak
rozhodovano o naroku na invalidni dichod, a nikoliv o zméné stupné invalidniho
dichodu, tedy o nécem, co nebylo predmétem fizeni. Tim zalovany rozhodl v rozporu s §
81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve
znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®), tak jak jej vylozil Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31,
publikovaném pod ¢. 2815/2013 Sb. NSS. Vedle toho zalobkyné zpochybriovala spravnost
posouzeni zdravotniho stavu jejiho manzela, namitala nezohlednéni k zalobé pfilozené
zpravy osetfujictho lékare a neprezkoumatelnost argumentace posudkového lékare a
zalovaného, pro¢ nesplnil kritéria polozky 3d oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

. Zalovany konstatoval, %e dne 4. 7. 2019 obdrzel od Okresni spravy socialniho zabezpeteni
K. (dale jen ,OSSZ*) hlaseni o zaniku naroku manzela zalobkyné na invalidni duchod
spolu s odpovidajicim posudkem ze dne 18. 6.2019, pticemz neni rozhodné, zda nové
skutenosti  byly zjistény v fizeni zahdjeném z iniciativy pfijemce dichodu nebo
z vlastniho podnétu organu socialniho zabezpecleni. Protoze jiz v té dobé byl manzelovi
zalobkyné vyplacen diachod za Cervenec 2019, byl invalidni dtchod odnat s Gcinnosti od 1.
8.2019. Zalovany ptitom odmita tvrzeni Zalobkyné, e by rozhodl o nélem, co nebylo
predmétem rizeni, protoze v fizeni o zméné duchodu, at jiz zahajeném na zakladé zadosti
prijemce dtichodu, nebo z moci afedni, je vzdy posuzovan samotny narok na predmétnou
davku duchodového pojisténi. Pokud by zalovany nejprve zamital zadost o zvyseni
invalidniho duchodu a teprve poté rozhodnuti o odnéti davky diachodového pojistént,
dochazelo by k prodlevé se zastavenim vyplaty dichodu a neopravnéné vyplaté davky
dtchodového pojisténi. Lhitu pro odejmuti davky ptitom stanovi § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi jasné. K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu manzela
zalobkyné zalovany uvedl, ze zavéry posudkovych organt jsou pro néj z medicinského
hlediska zivazné a Ze je shledal za dostateéné a podrobné popsané. Zalobu navrhl
zamitnout jako nedivodnou.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze manzelu zalobkyné byl v minulosti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.2.2014 pfiznan plny invalidni dichod od 25. 11. 2013 pro pokles
pracovni schopnosti 0 40 % z divodu Bechtérevovy choroby podle polozky 3c oddilu E
kapitoly XIII p¥lohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Zadosti manela Zalobkyné ze
dne 11.2.2015 a 1.2.2016 o zvySeni stupné invalidity byly zamitnuty, nebot podle
posudkt OSSZ se dopady onemocnéni do jeho pracovni schopnosti nezménily. Taktéz
zamitnuta byla jeho zadost ze dne 20. 9. 2016, nebot zjiStény pokles pracovni schopnosti
¢inil jen 35 %, coz bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni.
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5. Dne 15. 4. 2019, manzel zalobkyné znovu pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. V posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne
18.6.2019 bylo zjisténo, ze zdravotni stav manzela zalobkyné je stale dlouhodobé
nepfiznivy, nicméné ode dne 18. 6. 2019 jiz neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla jen 30 %. Zdravotni stav byl nadale hodnocen podle polozky 3c oddilu E kapitoly
XIII ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, avsak tentokrat na spodni hranici rozpéti.
Zalovany na zikladé tohoto posudku prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019
odejmul manzelu zalobkyné podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od
1. 8. 2019 invalidni dichod. Soubéznym rozhodnutim byla manzelu zalobkyné obnovena
vyplata vysluhového prispévku.

6. Proti tomuto rozhodnuti podal manzel zalobkyné namitky, v nichz jednak namital, ze
nebyly zohlednény vsechny lékarské zpravy a nebylo pfihlédnuto k soubéznym
onemocnénim, a jednak skutecnost, ze bylo rozhodovano o nééem, co nezadal (o odnéti
invalidniho déichodu, kdy? ¥4dal o jeho zménu). Posudek posudkové lékarky Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ®) ze dne 2. 10. 2019 ale dospél dokonce k zavéru, Ze
jeho pracovni schopnost poklesla jen o 25 %. Zdravotni stav byl nadale hodnocen podle
polozky 3c oddilu E kapitoly XIII prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, avsak
tentokrat navic bylo uzito ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a uréena
vyse poklesu pracovni schopnosti byla snizena o 5 procentnich bodt pod spodni hranici
vyhlaskou stanoveného rozpéti s odkazem na vahu, ze onemocnéni ma jen nepodstatny
vliv na schopnost manzela zalobkyné pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti.

7. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2019, které manZel Zalobkyné
prevzal dne 30. 10. 2019, namitky zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti v celém
rozsahu, pri¢emz odavodnéni oprel o zavéry lékarského posudku posudkové lékarky
CSSZ. V odivodnéni Zalovany té% konstatoval, e na zavéru o zaniku invalidity manzela
ralobkyné nic neméni ani skuteénost, %e posudky posudkovych lékatek OSSZ a CSSZ byly
zpracovany v reakci na zadost a namitky manzela zalobkyné. Posudkove lekarky totiz
nebyly povinny v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity povinny stanovit takovou
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, aby odpovidala néjakému stupni invalidity.

8. Soucasti spravniho spisu nejsou zadna jina rozhodnuti tykajici se zadosti manzela
zalobkyné 15.4.2019 ani jakykoliv doklad o zahajeni fizeni o odejmuti invalidniho
dtchodu z moci Gredni.

9. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a
\4 /4 7 e 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu podle §
51 odst. 1 s. 1. s. nevyjadrila, jeji souhlas se tedy predpoklada. Soud pritom dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

10. Soud se nejprve zabyval  procesni
argumentaci  zalobce. Protoze ji shledal dévodnou, nevyzadoval jiz pro
nadbytenost posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

11. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 organiza¢niho
4 v/ 4 v v ’ 4 / Vv eV Ve /4 4 o 4 **V_V 4
zakona se fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky dachodového pojisténi
.. 4 v 4 I M . /v 4 4 /. v/ v /
zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci uredni organem, ktery je pfislusny k
rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.
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12. NSS vrozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢&
j- 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS, vylozil, ze ,[z] citovaného ustanoveni vyplyvd,
Ze v pripadé jiZz priznané davky diichodového pojisténi je treba odlisovat Yizeni o zméné
poskytovani divky a Yizeni o zméné vyse davky, Soucasné je nutno brdt v potaz, zda bylo 7izeni
zahdjeno na Zddost vicastnika 7izeni nebo z moci vredni. (...) bylo-li spravni ¥izeni zabdjeno na
zikladé Zidosti dicastnika vizent, musi spravni orgn o takové Zidosti rozhodnout. (...) Zalobce
ve své Zddosti (...) ucinil predmétem spravniho ¥izeni zménu vyse priznané davky (invalidniho
diichodu), stéZovatelka tudiZz mohla v daném rizeni rozhodovat jen o vysi invalidnibo diichodu,
nikoliv vsak o naroku na tuto davkun. StéZovatelka tedy nebyla opravnéna v tomto vizeni vydat
rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu, a to ani v pronim stupni, ani v ¥izeni o ndmaitkdch.
Na tomto zavéru nic nemént ani skutecnost, Ze § 88 odst. 8 [organiza¢niho zakona] stéZovatelce
v Yizeni o namitkdch umozZriuje rozhodnout v neprospéch icastnika 7izeni. Toto ustanoveni
totiz nezaklddi opravnéni prekrocit predmét spravnibo vizeni vymezeny v Zddosti podané
vcastnikem rizeni. StéZovatelce lze p¥isvédcit, Ze pokud v ¥izeni o namitkdch zjistila, Ze Zalobce
neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni diichod od nejbliZsi splitky. Nebyla
vsak opravnéna ucinit tak v ¥izeni o Zddosti Zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu, ale
v samostatném Vizeni zabdjeném z moci difedni. (...) Rizeni o zméné vyse invalidniho dichodu a
7izeni o odnéti téro davky maji odlisny predmeét (v jednom pripadé jde o vysi davky, ve drubém
o ndrok na divku). Probibajici ¥izeni o Zadosti Zalobce, jehoZ predmétem byla zména vyse
invalidnibo dichodu, tudiz nemiize byt prekdzkou toho, aby stéZovatelka z moci #ivedni zahdjila
¥izeni o odnéti invalidnibo dichodu.“ Z obdobnych Gvah vychazel NSS také napr.
vrozsudku ze dne 11.10.2013, ¢.j.4 Ads42/2013-43, ¢ ze dne 11.7.2013,
¢.j. 6 Ads 13/2013-66.

13. Procesni situace predchazejici vydani nyni
napadeného rozhodnuti je pripadim posuzovanym NSS ve zminénych rozsudcich velmi
blizka. V tomto pripadé pouze doslo k odnéti invalidniho diachodu jiz v fizeni na prvaim
stupni, a nikoliv az v namitkovém fizeni. Problém, na néjz NSS poukazal, vsak jen
v dusledku procesné drivéjsitho odnéti invalidnitho dichodu, nebyl napraven. Z obsahu

4 4 . 4 v/ / \4 vV ’ 4 4
spravniho spisu nelze mit zadnych pochyb, ze prvostupniové i1 napadené rozhodnuti bylo
vydano v fizeni zahajeném zadosti manzela zalobkyné ze dne 15. 4. 2019 o zvySeni
invalidniho dichodu z divodu tvrzeného zhorSeni zdravotniho stavu. Spravni spis totiz
neobsahuje zadna jind rozhodnuti, jimiz by bylo o této zadosti rozhodnuto, a vydana
rozhodnuti nezmiriuji, ze by byla vydana v fizeni zahijeném z moci Gfedni. Byt se

vV /4 /7 Vv 4 A M v/ . \4 v v
prvostupnové rozhodnuti zalovaného nezminuje o zadosti manzela zalobkyné, z obsahu

’ 4 . / 4 \ v . ’ /7 . v/ . ’
spravniho spisu nevyplyva, ze by pred jeho vydanim bylo v reakci na nepriznivy posudek
OSSZ zahajeno soubézné fizeni o odnéti invalidniho dichodu. Prvostupniové tizeni ani

’ 4 4 4 . 7/ v/ 4 /. 4 * IV 4 /4
neuvadi, ze by bylo vydano jako prvni tkon v fizeni zahajeném z moci Gredni. Napadené
rozhodnuti pak v zavéru svého odtivodnéni na souvisejici namitku manzela zalobkyné de
facto priznava, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v ftizeni o zadosti ze dne
15. 4. 2019.

14. Neni tedy pochyb, Ze shora citované zavéry
NSS bez dalstho dopadaji i na fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.
Prvostuptiové rozhodnuti zjevné vybocilo z predmétu fizeni zahajeného na zakladé zadosti

4 v v /4 4 M M 4 v
manzela zalobkyné a napadené rozhodnuti tuto vadu nenapravilo ani na zakladé zcela
A% B4 4 4 M v \4 v / Ve v . ’ 4
prilehavé namitky manzela zalobkyné. Uvedeny postup pritom predstavuje zavaznou
4 4 vV . v 4 /4 7 v/ 4
procesni vadu, ktera opravnuje soud ke zruseni napadeného rozhodnuti i bez natizeni
jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto fizeni zalovany bude vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Bude tedy povinen prvostupniové rozhodnuti

v i v /4 4 v v v/ 4 /
zménit tak, aby konecné rozhodnuti respektovalo predmét fizeni vymezeny podanou
zadosti. Bude-li chtit soubézné odejmout manzela zalobkyné invalidni dichod, bude
4 v 1V lee v/ v 4 4 /7 v/ 4 IV 4 Vv
nezbytné, aby v tomto sméru nejdrive zahajil ptislusné spravni rizeni z moci Uredni, jez
v o v oV / M M v/ 4 v/ M / v v
samozfejmé muze byt spojeno i s fizenim o zadosti. Takovym postupem vsak dost dobre
nejde spojit fizeni prvostupriové s fizenim namitkovym. Soud vsak neni v této situaci
opravnén zrusit i prvostupniové rozhodnuti, nebot musi respektovat specifickou Gpravu
7 . / v/ / ’ . v 7 ’ .
namitkového fizeni v ustanoveni § 88 odst. 8 organizainiho zidkona (srov. analogicky
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010
Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladt ¥zeni, nebotf ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci Gspé$na, priznal soud nihradu nikladt ¥izeni
v celkové castce 1 300 K¢. Tuto ¢astku tvori odména za jeden tkon pravai sluzby po 1 000
K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni — § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] spolu
s jednou pausalni castkou jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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