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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Y. B.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. MV-123041-4/S0O-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 2. 2017, ¢ j. OAM-11433-15/7ZM-2016, a toto rozhodnuti potvrdila.
Spravni organ prvniho stupné napadenym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty, kterou podala dne 30. 8. 2016. Spravni organ prvniho stupné
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rozhodl, ze zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) nevyda, nebotf zalobkyné
nesplnuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

2. Zalovanid v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ye vdané véci bylo rozhodné, Ze
zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecké karty na jednu z pracovnich pozic
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. V zadosti bylo uvedeno ¢islo volného mista
uvedeného v evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, avsak toto
misto nebylo evidovano jako volné, jak si spravni organ prvniho stupné nékolikrat overil.
Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot nebyla
splnéna podminka stanovena v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. S timto
postupem se zalovana ztotoznila. Komise si dne 22. 6. 2018 vyzadala vypis z Evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a zjistila, ze
k tomuto datu je celkovy pocet volnych mist nabizenych spoletnosti ZOXI s.r.o. a
obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet 0. Zavérem zalovana wuvedla, ze
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou jednoznaéné patrné skutkove
okolnosti, které neumoznuji podané zadosti vyhovét, a spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, pokud zadost zalobkyné zamitl.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

3. Ve vdas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalované ulozil povinnost zaplatit ji nahradu nakladu fizeni.

4. Zalobkyn¢ namitala, e v rAmci odvolaciho ¥zeni do$lo ze strany Zalované k doplnéni
dokazovani. Jak sama zalovana uvedla v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ,Komise si
dne 22. 6. 2018 wvyZidala vypis z Evidence wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty a zjistila, Ze k tomuto datu je celkovy pocet volnych mist nabizenych
spolecnosti ZOXI s.r.o. a obsaditelnych drZiteli zaméstnaneckych karet 0.“ Jestlize ze strany
v / v 4 v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 ./ M 4
zalované doslo k provadéni dokazovani v ramci odvolaciho fizent, pak bylo jeji povinnosti
umoznit zalobkyni, aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Pokud tak zalovana

ve - IV / v vV oov/ ’ / . > v
neucinila, zatizila podle nazoru zalobkyné fizeni vadou nezakonnosti. Zalobkyné
namitala, ze byla postupem zalované zkracena na svém pravu, které pro ni vyplyva z § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

5. Ve vyjadfeni k zalobé zalovana predné uvedla, ze v dané véci bylo rozhodné, Ze Zalobkyné
podala zadost o vydani zaméstnanecké karty na jednu z pracovnich pozic obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. V zadosti bylo uvedeno dislo volného mista uvedeného

. . , Y . ’ Ve . v /7 v 4
v evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, avsak toto misto
M 4 M /4 . M ’ 4 4 4 v v M 4 VVe
nebylo evidovano jako volné, jak si spravni organ prvaniho stupné nékolikrat ovéril. Na
zakladé této skutecnosti spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot
nebyla splnéna podminka uvedena v § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl;
s timto postupem se ztotoznila i zalovana. K namitce, ze ze strany zalované doslo v ramci
odvolactho fizeni k doplnéni dokazovani a zalobkyni nebylo umoznéno se vyjadtit
k podkladim, zalovana uvedla, ze si dne 22. 6. 2018 vyzadala vypis z Evidence volnych
’ ’ . ’ v . v , AR v
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a zjistila, ze k tomuto datu
byl pocet volnych mist nabizenych spolecnosti ZOXI s.r.o. a obsaditelnych drziteli
v / ~ / v / ’ v . e7
zamestnaneckych karet 0. Zalovana uvedla, ze timto ukonem nedoslo zjeji strany
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k poruseni procesnich prav zalobkyné, jelikoz nedoslo k zadné zméné, ktera by nebyla
zjisténa jiz v ramci rizeni vedeného u spravniho organu prvniho stupné.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 M 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani zaméstnanecke karty, a to z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké

karty opravnén podat cizinec, pokud je Gcelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné
4 M / 4 4 M M / 4 4 M /

z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelych

drziteli zaméstnanecke karty.

Podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizincu pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda také v pripadé nespliuje-li cizinec
podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Z tredniho tiskopisu zadosti o zaméstnaneckou kartu soud zjistil, ze zalobkyné hodlala byt
zaméstnana u zaméstnavatele ZOXI s. r. o., se sidlem Dvotikova 588/13, 602 00 Brno na
pracovni pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecke karty pod Cislem 11198500718. Uvedenim ciselného oznaleni
pracovantho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist zalobkyné vymezila
predmét své zadosti jednoznacnym zpusobem. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu,
spravni organ prvniho stupné opakovanym nahlédnutim do této evidence (1. 11. 2016, 23.
11. 2016, 10. 1. 2017) zjistil, ze pracovni misto pod uvedenym Ccislem nebylo evidovano
jako volné - pocet volnych mist pro zameéstnaneckeé karty byl u tohoto pracovniho mista
roven 0. Skutecnost, ze pracovni misto, na némz hodlala byt zalobkyné zaméstnana, neni
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zameéstnanecke karty
evidovano jako volné, je divodem pro nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Spravni organ
prvniho stupné proto postupoval v souladu se zakonem, pokud Zadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty z uvedeného divodu zamitl.

Zaloba obsahovala jedinou zalobni namitku, v niz zalobkyné brojila proti postupu
4 /4 v/ N4 4 4 M 4 v/ 4 M ’ 4 /. .
zalované spocivajicim v tom, ze v ramci odvolactho fizeni doplnila dokazovani o vypis
z evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty ze dne 22.
6. 2018, aniz by zalobkyné méla moznost se vyjadrit k tomuto podkladu rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu. Této namitce soud nepfisvéd¢il.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
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prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Sohledem na znéni § 93 odst. 1
spravniho radu se toto ustanoveni pouzije obdobné i v fizeni o odvolani.

14. Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,Komise si dne 22.6.2018
vyZidala vypis z Evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
a zjistila, Ze k tomuto datu je celkovy pocet volnych mist nabizenych spolecnosti ZOXI s.r.0. a
obsaditelnych drZiteli zaméstnaneckych karet 0“ Vzhledem k tomu, ze zminény vypis
z evidence volnych pracovnich mist ze dne 22. 6. 2018 byl novym podkladem rozhodnuti
pofizenym odvolacim organem, byla zalovana v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
povinna seznamit zalobkyni s timto podkladem pred vydanim rozhodnuti.

15.  Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné byla s uvedenym vypisem z evidence
v ramci odvolactho fizeni seznamena, tento postup vsak nelze kvalifikovat jako vadu
fizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze jiz spravni organ prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze pracovni
misto, jehoz ¢islo uvedla zalobkyné v zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nebylo
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
evidovano jako volné. Pokud si zalovana v ramci odvolactho fizeni opétovné vyzadala

/e . / ’ ’ . / Ve i Vv /4
vypis z evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty,
jednalo se sice o jeden z podkladl napadeného rozhodnuti, nicméné vzhledem k tomu, ze
jim byla pouze ovéfena skuteCnost zjiSténa jiz spravnim organem prvniho stupné,
nejednalo se o takovy podklad, ktery by mél vliv na obsah napadeného rozhodnuti. Na
zakladé uvedeného podkladu nedoslo k zadné zméné ve skutkovych zjisténich oproti
*eV_V 4 4 4 4 4 v M Vv v vV V/ v 4
zjisténim spravniho organu prvniho stupné, s nimiz byla zalobkyné radné seznamena.

16. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zalobkyné v prabéhu celého fizeni nezpochybnila,
ze se zjisténi spravnich organt (tj. ze pracovni misto, o néjz se uchazela, nebylo ke dni
vydani rozhodnuti v evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet
evidovano jako volné) zakladalo na pravdé (v prubéhu fizeni pred spravnim organem

’ v / . ’ ’ 7 e ./ Ve / v
prvaiho stupné se v ramci seznamenti s podklady rozhodnuti jinak nevyjadfila a nasledné
proti prvostupniovému rozhodnuti podala jen blanketni odvolani); a neéini tak ani
v podané zalobé, v niz se omezila pouze na procesni namitku, avsak nenamitala, ze by

4 4 4 v 4 v v
podminky pro vydani zaméstnanecké karty byly splnény. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné nijak nepolemizuje se skutkovymi zjisténimi spravnich organt (vyplyvajicim
z vypisu z evidence vyzadaného odvolacim organem, ale i z ostatnich podkladd, se
kterymi seznamena byla), neni zfejmé, jak by mohla byt postupem zZalované zkracena na
svych vetejnych subjektivnich pravech.

17. Postupem zalované, ktera zalobkyni neseznamila s pfedmétnym vypisem z evidence coby
podkladem rozhodnuti tedy doslo k procesnimu pochybeni, avsak nejednalo se o vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni
18.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni divodna.

19. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve i / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



