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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

v .
VECl

zalobkyné: K. T., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/201810-916, sp.
zn. SZ/MPSV-2018/201363-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyn¢ se podanou zalobou doméihala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢ j. MPSV-2018/214543-916, sp. zn. SZ/MPSV—
2018/213331-916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Uradu

prace CR - krajska pobocka v Usti nad Labem, ze dne 7. 9. 2018, & j. 177057/2018/UUA,
jimz byl Zalobkyni odnat ode dne 1. 9. 2018 prispévek na zivobyti.

Zaloba
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2. V zalobé zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, (dale jen ,zikon o pomoci v hmotné nouzi“) je v rozporu
/ 4 V4 > 4 / 4 / R4
s tstavnim poradkem, nebot jde o zakonnou upravu zalozenou na takovych kritériich,
ktera neumoznuji individualizaci konkrétniho pfipadu a adresnost opatteni, kterym by
bylo mozno dosahnout jim sledovaného tGclelu, tedy vyloudeni moznosti bezdivodného
zneuzivani systému davek pomoci v hmotné nouzi, a to v situaci, kdy zakon neumoziuje
4 4 /v 4 ‘[ / 4 v V7. 4 v v
spravni uvazeni specifickych okolnosti na strané prijemce davky nebo osoby spolecné
posuzované. Tato pravni Gprava se pri¢i pravnimu nazoru vyslovenému v nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/12. Uvedena zakonna tprava je dle nazoru zalobkyné
/ / / . .. v / o v/ v .
v rozporu s ustavnim zakazem diskriminace nékterych osob z divodu prislusnosti ke
skupiné obyvatelstva, a to zejména v ptipadé osob se zdravotnim postizenim, které
vyzaduji celodenni pééi treti osoby, a to bez ohledu na to, ze synovi zalobkyné dosud nebyl
Ve 4 v/ v I Ve v _Vv/ V. 4 v ’ M M 4
priznan prispévek na péci ve vétsi mire, nez pro L. stupen zavislosti podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). V dobé
4 4 4 v /v 4 4 7 V7 4 v/ . v v /v 4
podani této zaloby vedl Grad prace spravni rizeni o zadosti syna zalobkyné na zvyseni
prispévku na péci, resp. na prehodnoceni stupné zavislosti syna. Spravni fizeni o zadosti
syna zalobkyné sice bylo zahijeno az po vydani napadeného rozhodnuti, z podkladd
dolozenych zalobkyni vSak Zalovana i fad prace mély a mohly uvazit, ze zdravotni stav
syna zalobkyné, resp. mira jeho nesobésta¢nosti a zavislosti osobni, de facto na trvalé péci
4 v v v/ v / Vv 7V Ve /4 v/ v Ve
zalobkyné svéd¢i pro zménu, resp. pro zvyseni jiz priznaného prispévku na péci podle § 23
odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach. Zalovand méla tento fakt sama posoudit jako
predbéznou otazku podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
v 4 v / vV 4 /. 4 v/ 4 v v /v v/ v / V 4
a méla dat podnét Uradu prace k zahajeni tizeni o zméné vyse prispévku z Gredni
povinnosti, nebo si méla o stupni zavislosti syna zalobkyné uéinit vlastni Gsudek, a to
s ohledem na to, ze je ve véci pfispévku na péci pfislusSnym odvolacim organem. Prestoze
4 v v/ M M . \4 . / A /4 v 4
zalobkyné nepatfi mezi skupiny obyvatel, u nichz je vykon vefejné sluzby zakonem
liberovan, fakticky stav, tj. realné postizeni osoby spolecné posuzované (syna zalobkyné) a
jeho zavislost na kazdodenni a celodenni pé¢i zalobkyné, v plné mite brani zalobkyni
4 . . ’ . 4 * VeV 4 Vo 4 4 v . . .. 4 M /4 4
vykonavat jakoukoliv zavislou praci, pricemz verejna sluzba naplnuje definici zavislé prace
s vyjimkou odmény za praci.

3. Pozadavek zdkona, ktery zalovany aplikuje, tak pro osobu spolecné posuzovanou znamena
vypadnuti ze standardniho systému pomoci v hmotné nouzi, nebot je osobou celodenné
pecujici o jinou osobu stézkym zdravotnim postizenim. Z tohoto divodu nemuze
vykonavat bézné {linnosti, natozpak praci. Dle nazoru zalobkyné tak po ni nelze
pozadovat, aby vykonavala vefejnou sluzbu a jeji zakonné alternativy, nebot takovou
povinnost jednak neni schopna objektivné zvladnout, jednak by mohla dile podstatné
zhorsit zdravotni stav jejiho syna.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némy
odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti a parafrizoval jeho od@vodnéni. Zalobkyni
uvedeny nélez Ustavniho soudu nezru$il vefejnou sluzbu upravenou zikonem o pomoci
v hmotné nouzi jako takovou. Zikon o pomoci v hmotné nouzi byl pfijat v fadném
legislativnim procesu a je uvetrejnén ve Sbirce zdkond a urad prace je povinen pii
rozhodovani o davkach pomoci vhmotné nouzi podle ného postupovat. V dobé
rozhodovani nemohl Zalovany pfihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé rozhodovani byla zalobkyné osobou celodenné
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V. o/ 7 4 / V/e v/ v Ve M 4 . .
pecyjici o svého syna, ktery byl prijemcem prispévku na péci v 1. stupni zavislosti.
K posouzeni zavislosti je ptislusny pouze posudkovy lékat lékaiské posudkové sluzby

v/ v 7 / / 1.7 v /7 / ’ . /
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Zalovany prostudoval v rameci odvolaciho
v/ 4 /4 v /4 ’ v 4 M /4 M v 4 v \4
fizeni lekarské zpravy zalozené ve spisové dokumentaci a dospél k zavéru, ze stav syna
v v v 7 v W4 4 4 4 .
zalobkyné se neméni, pouze bylo dne 31. 8. 2018 doporuceno rizeni o nesvépravnosti
vzhledem k uddvanym dluhtim. Zalovany nemohl na zakladé spisové dokumentace uvazit,
v v/ v v v 4 v v v v 4 4
ze v pripadé spolecné posuzované osoby (syna zalobkyné) doslo ke zhorseni zdravotniho
stavu a jeho funkénich nasledkd natolik, ze by bylo nutné zahajit spravni fizeni z moci
/ V. / v . / / /v v/ Vv /N rg / / v .
uredni ve véci posouzeni naroku a vySe prispévku na péci. Zalovany se zabyval vSemi
aspekty, které je povinen v ramci zakona o pomoci v hmotné nouzi posuzovat, a proto své
rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné a zakonné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. 1. s.) bez jednani, nebot zalovany s rozhodnutim véci bez jednani
vyslovil souhlas a zalobkyné se po fadném pouleni, Ze muize vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutelnosti. Ve spise je zalozen
posudek o invalidité syna zalobkyné, T. B., ze dne ,X“, ktery jako pfi¢inu poklesu
pracovni schopnosti o 70% oznaluje paranoidni schizofrenii se zvlast tézkym postizenim;
den vzniku invalidity byl stanoven na 3. 5. 2007. Syn zalobkyné je od tohoto data uznan
invalidnim ve IIL. stupni invalidity. Z oznameni Gfadu prace ze dne 18. 4. 2018 vyplyva, ze
zalobkyni byl od bfezna 2018 ptfiznan ptispévek na zivobyti. Z lékatskych zprav MUDr.
P. Z. ze dne 17. 12. 2015 a 31. 8. 2018 vyplyva, ze syn zalobkyné je v jeho trvalé péli od
listopadu 2005 pro tézkou dusevni poruchu a jeho stav se neméni. Z rozhodnuti Gradu
prace ze dne 9. 1. 2015 vyplyva, ze T. B. byl i nadale pfiznan prispévek na pécli ve vysi 800
K¢ pro nezvladani 4 zakladnich Zivotnich potteb, a to télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na pfispévek na
zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.
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Podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi se za osobu v hmotné
nouzi nepovazuje osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, poptripadé
nevykonava tyto vztahy alesponi v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou
vydéleénou Cinnost a neni vedena v evidenci uchazell o zaméstnani, popripadé osoba,
ktera je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztahi v rozhodném
obdobi ptijem, s vyjimkou osoby, ktera je osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I nebo osobou osobné pecujici o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost), nebo ve stupni
IIT (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna zavislost), a to za predpokladu, ze v zadosti o
prispévek na pééi pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po
priznani prispévku na pééi prislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc.

Podle § 23 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse ptispévku na zivobyti ¢ini, neni-
li dile stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi c¢astkou zivobyti spoleéné
posuzovanych osob (§ 24 odst. 3) a ptijmem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2);
pokud vsak v ramci spoleéné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro ucely pomoci
v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, stanovi se vyse prispévku na zivobyti bez pomérné ¢asti pfispévku na
zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢astka zivobyti osoby ¢ini u
osoby, kterd pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendafnich mésicu, dastku
existen¢nitho minima; zvySeni Castky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé nenalezi. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi
rekvalifikaci, osobu prokazatelné se tclastnici na projektech organizovanych krajskou
pobotkou Utadu price, osobu, kterd je vydéleéné &inna, osobu, kterd je invalidni ve
druhém stupni, a osobu, ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespont 20 hodin v
kalendafnim mésici.

Ze shora rekapitulovaného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pobirala davku
prispévek na zivobyti celkem 6 mésicl, a to od brezna 2018 do srpna 2018, po tomto
obdobi ¢ini podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢astka zivobyti
pouze castku existencnitho minima ve vysi 2200 K¢, pokud osoba nesplni nékterou
z podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Z tohoto divodu klesla ¢astka na zZivobyti
zalobkyné a jejtho syna celkem na 5030 K¢ a vzhledem k tomu, ze aktualni pfijem
zalobkyné a jejiho syna byl vyssi (5 489,12 K¢&), ztratila zalobkyné narok na prispévek na
zivobyt.

Zalobkyné se domahala toho, Ze peluje o syna, ktery je fakticky ve IL & vy$$im stupni
zavislosti na pédi jiné osoby, coz ji neumozriuje vykonavat praci ¢i verejnou sluzbu.
K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné je vedena od roku 2001 na Gradu prace jako uchazed
o zaméstnani a je tedy u ni predpoklad zajmu o praci alesponi na ¢asteCny ivazek. V tomto
sméru lze poukazat na to, ze k opétovnému zvyseni Castky zivobyti postaluje verejna
sluzba v rozsahu 20 hodin mési¢né. Z lékatskych zprav a posudkd ke zdravotnimu stavu
syna zalobkyné vyplyva, ze se jedna o dlouhodoby stav snizené pracovni schopnosti od
roku 2007, ktery se neméni. Zavislost syna zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby byla
vyhodnocena jen jako lehka zavislost v I. stupni zavislosti. Jiné dikazy ani tvrzeni ve
spravnim spise zalozeny nejsou. Na zakladé téchto skutecnosti se ifad prace ani zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

5 75 Ad 34/2018
nemohli domnivat, ze u zalobkyné doslo ke zméné moznosti zvySovat svou zivotni Groven
praci.

Z ¢l 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. OvSem ¢l. 30 odst. 3 stanovi, Ze podrobnosti stanovi zakon, kterym je v daném
ptipadé zakon o pomoci v hmotné nouzi. Vedle toho je tfeba vzit v ivahu i ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde se mimo jiné uvadi, ze prav vyplyvajicich z ¢l. 30 je mozno
se domahat jen v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji. K tvrzené protitistavnosti
soud uvadi, ze davky na zakladé zikona o pomoci v hmotné nouzi jsou konstruovany jako
motivadni, to znamena, ze opravnéna osoba je motivovana, aby si prostfedky na zivot
opatfovala vlastni praci, nebo se o to alespor vazné snazila a podle toho je také prispévek
na zivobyti zvysovan. Dale je mozno konstatovat, ze jiz Ustavodarce predpokladal, ze
davky v hmotné nouzi budou poskytovany v souladu s aktualni socialni politikou statu
souvisejici 1 sjeho aktuilnimi ekonomickymi moznostmi. Zikon o pomoci v hmotné
nouzi nestanovi povinnost vykonavat verejnou sluzbu, ale uvadi ji jen jako jednu z variant,
které se povazuji za projevenou snahu o ZV}'féeni prijmu vlastni praci (§ 12 odst. 2 zakona o
pomoc1 v hmotné nouzi) s dopady na vysi prlspevku na zivobyti, ktery je vSak v zakladni
vy$i zaruCen. Zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy nestanovuje ani nucené prace ve
smyslu ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud byla stanovena a aplikovana shora
uvedena konstrukce, soud na ni neshledava nic protidstavniho, a proto ani neuvazoval o
predlozeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Zalobou napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/12, nebot
Ustavni soud nedeklaroval nepipustnost verejné sluzby jako takové.

K navrzenému dokazovani soud uvadi, ze prezkoumava podle § 75 odst. 1 s. . s. napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 Ve M 4 4 /4 v ’ 4
organu. Soud proto nepfistoupil k dokazovani lékafskou zpravou o zdravotnim stavu T. B.
ze dne 28. 11. 2018, nebot byla vydana po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
/7 1V 7 . ’ , . . v v
neprovadél dokazovani ani znaleckym posudkem k posouzeni zavislosti syna zalobkyné na
péci dalsi fyzické osoby, nebotf v daném pripadé soud posuzoval to, zda zalovany hodnotil
radné zjistény skutkovy a pravni stav vyplyvajici ze spravniho spisu. Opétovné posuzovani
zdravotniho stavu a stupné zavislosti neni predmétem tohoto soudniho fizeni, ale pfipadné
dal$iho tizeni o ptispévek na pédi, pricemz rozhodnuti o zadosti o prispévek na pé¢i mize
byt rovnéz predmétem soudniho prezkumu. Stejné tak neni v této véci vyznamné, zda je
vedeno fizeni o omezeni svépravnosti syna zalobkyné, ¢i zda byla podana trestni oznament
zalobkyni. Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici, stejné jako
odvolani zalobkyné jsou soudasti spravniho spisu, proto ani jimi soud dokazovani
neprovadél.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku ad I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve 4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v

nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. kvétna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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