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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: Ing. M. V., narozen ,X*,
trvale bytem ,.X¢,
adresa pro dorucovani: , X,

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. ,X“, o invalidnim dtichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. X, se
v/ 4 V_ v /7 Vv / v/ v/ 4
pro vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IO. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zikonem stanovené lhété, domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
16. 11. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly pro opozdénost zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalovane 22. 9. 2014, (.50 X%  Uvedenym  rozhodnutim ze  dne
22. 9. 2014, ¢.j. X%, byla podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovéem
pojisténti, (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), zamitnuta zadost zalobce o invalidni
dtchod pro nesplnéni doby pojisténi.

Zaloba
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2. 'V zalobé uvedl, Ze dne 8. 10. 2018 podal na Okresni spravé socialniho zabezpedeni Teplice
(dale jen ,OSSZ*) zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o diichodovém pojisténi. Ke svoji zadosti dolozil zalobce informativni osobni list
dichodového pojisténi ze dne 3. 9. 2018. Z tohoto osobniho listu vyplyva, ze zalobce
v rozhodném obdobi pro vypodet invalidniho dichodu, a to od 18. 7. 1994 do 17. 7. 2014
mél odpracovano 12 let a 285 dni, coz dle jeho nazoru zaklada podstatnou zménu ve vysi
invalidniho dtichodu, nebot zalovana ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014
chybné stanovila dobu pojisténi pouze na 8 let a 89 dni. Zalovani viak chybné posoudila
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu nikoli podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dtchodovém pojisténi, nybrz podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedent, (dale jen ,zakon o organizaci®), a to jako namitku proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2014.

Vyjad¥en k ¥alobé

3. Zalovani v pisemném vyjadieni k zalobé popsala dosavadni pribéh ¥Hzeni pYed vydanim
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014 s tim, ze zalobce v obdobi od 18. 7. 1994 do 17. 7. 2014 ziskal
pouze 8 roki a 89 dnt pojisténi, nikoliv potfebnych deset let pojisténi. Dne 11. 10. 2018
byl Zalované doruden formulat ,Dolozeni novych skutenosti v navaznosti na vydané
rozhodnuti CSSZ, ktery Zalobce dne 8. 10. 2018 uplatnil prostiednictvim OSSZ. Soucasné
je na formulati zaskrtnuta rubrika ,Nebude-li moji zadosti podle pfedchoziho bodu
v plném rozsahu vyhovéno, povazujte toto podani za namitky proti shora uvedenému
rozhodnuti CSSZ.“ Z uvedeného formulife je jasné patrny zimér Zalobce prezkoumat
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2014, které podle dokladu o dorudeni pfevzal zalobce jiz
dne 7. 10. 2014. Zalobcem uplatnény formuld¥ nelze povazovat za Zidost o invalidni
dtichod nebo jeho zménu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Replika zalobce

4. Zalobce v replice odkazal na znéni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojidténi a
uvedl, ze se dne 8. 10. 2018 dostavil na OSSZ, kde odpovédné pracovnici sdélil, ze chce
podat zadost o zménu vySe invalidniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, jelikoz mu byl invalidni dichod nepravem odepten v disledku
nespravného postupu CSSZ, které mu v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014, nepravem odeptelo
invalidni dichod v disledku Spatné zjisténé doby pojisténi. Text zadosti zpracovala
odpovédna pracovnice OSSZ a zaslala ho CSSZ, aniZ by ho zalobce podepsal. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce sam formulaf nezpracovaval ani nepodepsal, nemtze z néj byt patrny
zamér Zalobce nechat prezkoumat rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2014. Z4adost Zalobce
méla zalovana posoudit jako zadost 0 zménové fizeni, o které do dnesniho dne nerozhodla.
Zadost o provedeni zménového Fzeni musi byt vidy vyfizena rozhodnutim, neni
pripustné, aby zalovana na zadost o zménové fizeni nereagovala viibec.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyjadfil souhlas
a zalovana se po radném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
\4 A v 4 v 4 o_V * \4 4 v/ /7 . 4 4 4 Ve
a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrila
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Ve
spise se nachazi formulat s nazvem Dolozeni novych skuteCnosti v navaznosti na vydané
rozhodnuti CSSZ, ktery byl podan u OSSZ dne 8. 10. 2018. V ném je uvedeno, %e Zalobce
obdrZel rozhodnuti CSSZ ze dne 22. 9. 2014 a z obsahu rozhodnuti je zfejmé, Ze nebylo
prihlédnuto k dobam pojisténi od 18. 7. 1994 do 17. 7. 2014 a jako pfiloha byl oznacen
Informativni osobni list dichodového pojisténi ze dne 3. 9. 2018. V zavéru formulare je
zatkrtnuto - ,Z4d4m timto, aby CSSZ na zakladé ust. § 56 zikona & 155/1995 Sb. vydala
nové rozhodnuti, vjehoz rimci jiz bude k vySe uvedenym skuteénostem prihlédnuto.”
Dile je zaskrtnuta kolonka - ,Nebude-li moji zadosti podle predchoziho bodu v plném
rozsahu vyhovéno, povazujte toto podani za namitky proti shora uvedenému rozhodnuti
CSSZ.“ Formulat je vlastnoruéné podepsan alobcem.

Ve spise se po podani této zadosti nachazi zalobou napadené rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, Ze shora uvedené podani ze dne 8. 10. 2018 bylo posouzeno jako namitky podle §
88 odst. 1 zdkona o organizaci, a tyto namitky byly posouzeny jako opozdéné, nebot
posledni den lhity uplynul dne 6. 11. 2014. V zavéru je uvedeno, Ze toto podani se pro
Glely splnéni podminky potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi predava k dal$imu
fizeni na zakladé ustanoveni § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véta prvni zikona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, ze dichod
byl ptfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dtichod se zvysi nebo pfizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.

Soud pripomina, ze § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi umoznuje
opétovné prezkoumani naroku na davku dachodového pojisténi 1 presto, ze o tomto
naroku jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto. Toto ustanoveni limituje pouziti
prekazky véci rozhodnuté ve vécech duchodového pojisténi. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 4 Ads 43/2008-60, www.nssoud.cz, se mimo jiné
uvadi: ,,Predpisy socialnibo zabezpeceni & diichodového pojisténi nebrani tomu, aby prislusny
spravni organ dichodového pojisténi rozhodl o Zdadosti o davku, (i jeji vipravu, znovu a naopak
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb. polita s tim, Ze dojde k novému
rozhodnuti, jakmile nastanou skutecnosti tam uvedené, tj. i v pripadé, zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vyplacen v niZst Castce, nez v jaké nalezi.
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Ukolem Zalované v Hzeni vedeném podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona o
dichodovém pojisténi je zjistit, zda byly dany (v pfedchazejicim pravomocné ukonéeném
fizeni) divody pro prfiznani ¢i vyplaceni dichodu v urdité vysi, resp. zda byl dtchod po
pravu odeptren ¢ plv‘iznén od spravného data (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Ads 266/2016-28, www.nssoud.cz).

Vo /4 v \4 /4 4 4 IV v 4 v/ 4 4 v .
Je ztejmé, ze zalobce své podani podal na formulati uréeném pfimo zalované ve véci
dtichodt a pozadal o zménu rozhodnuti podle § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
coz je na formulafi vyslovné jako prvni moznost uvedeno. Tato moznost je i v souladu

4 4 / 4 vV Vv M v M 4 4 v v v /
s pravni upravou, ktera umoznuje ménit rozhodnuti na zakladné nové dolozenych
skutecnosti, kterymi v daném pripadé méla byt doba pojisténi zjisténa v jiném rozsahu.
Zalovana vSak zadné posouzeni neprovedla, resp. to ze spravniho spisu ani ze zalobou
napadeneho rozhodnuti nevyplyva, a podani posoudﬂa pouze jako (opozdene) nam1tky
To, ze nebylo provedeno zadné hodnoceni nové dolozenych skutecnosti je zfejmé i
z rozhodnuti, které uvadélo, ze podani bude dile postoupeno k posouzeni podle § 56
zakona o dichodovém pojisténi. V daném pfipadé tedy zalovana rozhodla o nécem, o co
zalobce nezadal, nebot jeho primarnim zajmem bylo vydani nového rozhodnuti podle § 56

4 o 4 **V_V 4 . . 4 M v v v / 4 .

zakona o dichodovém pojistént, nikoliv vzneseni zjevné opozdénych namitek.

Vzhledem ke shora uvedenému soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za
zaklad svého rozhodnuti, neodpovida obsahu spravniho spisu, nebot zalobce se domahal
jiného posouzeni svého naroku na diichod. Zalovana tedy zatiZila své rozhodnuti vadou
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢.j. 6 A 562/2002-25, www.nssoud.cz).

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni vyrokem I. ve smyslu ust. § 76 odst. 1

4 v v Ve v O \4 4 v/
pism. b) s. t. s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
proto na zalované, aby znovu zadost zalobce posoudila, zda zde nejsou divody pro zménu
predchoziho rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.

by mu nalezela nahrada nakladd fizeni, Zalobce vSak v tomto sméru zadny narok nevznesl
. ’ . v/ / 4 . /

a ani mu podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly, proto soud vyrokem IL
Ve 4 /4 / Vv 4 o ’ 4 4 o V/ 4

nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. kvétna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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