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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: M.F.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Fiedlerem,
se sidlem U Sluncové 666, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢. . 155248/2019/KUSK,

takto:
I. Zadost o prominuti zme$kani lhiity k podani Zaloby se zamita.

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni{ poplatek ve v¥3i 3 000 K&. Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z u¢tu K. s. v P. do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 4. 2020 domah4 zruen{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.
1. 2020, ¢.j. 155248/2019/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti M. 4. P. ze dne 21. 10. 2019, & j. MeUPB 99938/2019/OZP/Dum (dale jen
»prvostupniove  rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo udéleno povoleni  k
nakladani s vodami spocivajici v odbéru podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1
zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach azméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®) a soucasné s tim byl schvalen zamér stavby
vodniho dila vrtané studny podle §94p odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a
stavebniho radu, ve spojeni s § 15 odst. 1 vodniho zakona.

Predmétna zaloba je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Podle

§ 72 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zZalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
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zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh
(zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

odle odst. 1 vé rvni s. . s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
Podle § 40 odst. 1 véty p lhata st timto zak v b
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
/. o vV / o o v/ ’ / /. v 4 .

podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
nem, ktery uréil pocate uty. Podle odst. 4 s.1.s. je lhuta zachovana, o-li
d ktery 1 polatek lhtty. Podle § 40 odst. 4 je lhit h bylo-1
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Podle vyjadfeni zalobkyné ze dne 6. 5. 2020 ji bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno
dne 3. 2. 2020. Tento den je pak zapotfebi povazovat za den oznameni dotéeného
rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim podatek lhuty poéitané
podle mésict bylo tedy v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 3. 2. 2020,
dvoumeési¢ni lhata pro podani zaloby pocala plynout v utery 4. 2. 2020 a skondila v patek
3. 4. 2020.

. Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby zalobkyné zalobu nejpozdéji
dne 3. 4. 2020 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence
anebo predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vSak zalobkyné neucinila, nebot
jeji zastupce zaslal Zalobu soudu prostrednictvim datové schranky az dne 30. 4. 2020, jak
vyplyva ze zaznamu o ovérfeni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 29 soudniho
spisu, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Lhata pro podani zaloby tedy nebyla
zachovana.

Zalobkyné zada o prominuti zmeskani lhuty k podani zaloby podle § 3 zakona ¢. 191/2020
Sb.,

o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
/ Vv 7 7 4 v/ 4 v / v / Ve o 4 i / v v
Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné
insolvencniho zakona a obcanského soudniho radu (dale ,zakon o opatfenich ke zmirnéni
dopadt epidemie®).

Zadost o prominuti zmeskani lhity v fizeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve
4 4 * 7. ’ v 4 4 v 7/ o . .

spravnim soudnictvi je podle § 3 odst. 2 zakona o opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie

treba podat do dvou tydnt od ukonceni nebo zruseni mimotradného opatfeni pti epidemii,
v \4 ’ vV Vv 7 7 v VvV N4 Ve v 7/ i Vv

z néhoz plynulo omezeni znemoznujici nebo podstatné ztézujici ucinéni tkonu, a je tfeba s

ni spojit 1 zmeskany tkon. Lhita pro podani zadosti podle véty prvni vsak neskondi diive

nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

Usnesenim V. C. r. & 69/2020 Sb. byl v souladu s &. 5 a 6 tstavniho zikona & 110/1998
Sb., o bezpetnosti C. r., ve znéni pozdéich predpist (dale jen ,Gstavni zikon o
bezpeénosti), vyhldSen pro zemi C. r. z divodu ohroZeni zdravi v  souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) nouzovy stav od 14.00
hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt. Usnesenim ¢. 156/2020 Sb. V. prodlouzila nouzovy
stav do 30. 4. 2020 a usnesenim ¢& 219/2020 Sb. do 17. 5. 2020. Zadost o prominuti

zmeskani lhity podanou spolu s zalobou dne 30. 4. 2020 soud proto posoudil jako véasnou.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o opatrenich ke zmirnéni dopadt epidemie, zmeskala-li osoba v
fizeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi lhitu k provedeni
tkonu

z vazného omluvitelného diavodu spoéivajictho v mimoradném opatreni pti epidemii, které
této osobé znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo tkon ulinit, promine soud zmeskani
této lhuty podle § 40 odst. 5 soudniho radu spravniho i v pfipadech, ve kterych to zakon
jinak vylucuje.
O prominuti zmeskani lhtty rozhoduje soud, ktery je pfislusny k projednani zmeskaného
tkonu

a rozhodnuti o ném.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prominuti zmeskani lhity neni automatickou
4 o i i M v/ 4 v 4 / Vo v 4 v 4 M M 4
reakcl soudu na existenci mimoradného opatreni, nybrz je zapotrebi v kazdém jednotlivem
v/ v i v Ve v \4 M M WA / v 4 4 v 4
ptipadé tvrdit a osvédcit, ze zadateli bylo mimoradnym opattenim provedeni zmeskaného
tkonu ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno“. Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvéd{it
skutednosti, které nasvéd¢uji tomu, ze omezeni plynouci z mimoradného opatteni mély na
jeho moznost provést zmeskany ukon zasadni dopad.

Zalobkyné uvadi, %e divodem zme$kani lhity pro podani Zaloby bylo nafizené omezeni
pohybu osob v souvislosti s epidemii koronaviru SARS CoV-2. Dale uvadi, ze se léci
s histaminovou intoleranci, v dasledku ¢ehoz ma sniZzenou imunitu. Snazila se omezit
socialni kontakt
a necestovala po P. ani jinam, mimo jiné i z obavy o své zdravi. Jeji advokat JUDr. Milo$
Fiedler pracoval v omezeném rezimu a nemohla ho zastihnout na adrese jeho sidla.

V. usnesenim ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sb., o prijeti krizového opatteni (dale jen
yusneseni v. o omezeni svobody pohybu®), zakazala s blize specifikovanymi vyjimkami
volny pohyb osob na Gzemi celé C. r. Toto usneseni v. bylo zru$eno usnesenim v. ze dne
23.3.2020, ¢ 126/2020 Sb. Timto usnesenim zaroven v. vzala na védomi mimoradné
opatfeni M. z. ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1 (dale jen ,mimoradné opatteni
o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3. 2020%), kterym bylo prodlouzeno omezeni
volného pohybu osob az na vyjimky a kterym bylo nafizeno omezeni pohybu na verejné
dostupnych mistech a omezeni kontaktd, a to na dobu do dne 1. 4. 2020 do 6:00 hod.
Mimoradné opatreni o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3. 2020 bylo nahrazeno
mimoradnym opatfenim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, které
bylo 4¢inné az do dne 3. 4. 2020.

Soud predné podotyka, ze dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby pocala zalobkyni plynout
v Gtery 4. 2. 2020, tedy vice nez pét tydnt pred prijetim mimotradnych opatfeni o omezeni
pohybu dne 15. 3. 2020. Zalobkyné uvadi, e po ptijeti mimo¥adnych opatieni omezila
cestovani po P.
a ze svého pravniho zastupce nezastihla na adrese jeho sidla. Netvrdi v$ak, ze by se svym
pravnim zastupcem nemohla byt nadale v kontaktu prostfednictvim telefonu, elektronické
posty ¢i jinych forem elektronické komunikace. Ve vztahu k omezeni svého pravniho
zastupce JUDr. Milose Fiedlera pouze uvadi, ze tento pracoval v omezeném rezimu. To
vak samo o sobé nelze povazovat za omezeni znemoznujici nebo podstatné ztézujici
podani zaloby. JUDr. Milo$ Fiedler zastupoval zalobkyni jiz ve spravnim fizeni, a to
v prvaim i ve druhém stupni, a byl tak s projednavanou véci seznamen. V obdobi od 4. 2.
2020 do 14. 3. 2020 nebyl ve vypracovani
a podani zaloby nijak omezen. Mimoradna opatfeni zakazujici volny pohyb osob v obdobi
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od

15. 3. 2020 do 3. 4. 2020 obsahovala vyjimku pro cesty do zaméstnani a k vykonu
podnikatelské nebo jiné obdobné &innosti, tedy i pro cesty k &innosti advokata. Zalobkyné
neuvadi, jak konkrétné byl JUDr. Milo$ Fiedler opatfenimi k omezeni pohybu osob
v obdobi od 15. 3. 2020 do 3. 4. 2020 ve vypracovani a podani zaloby omezen. Soud je toho
nazoru, ze vzhledem k acasti JUDr. Milose Fiedlera ve spravnim fizeni a jeho znalosti
projednavané véci (pro které nebylo nezbytné napt. nahlizet do spravniho spisu za Gcelem
seznameni se s jeho obsahem), nebylo pro podani zaloby nutné nikam cestovat. Porada se
zalobkyni mohla byt snadno uskuteénéna prostrednictvim telefonické ¢i elektronické
komunikace, samotné podani zaloby pak bylo mozné uclinit prosttednictvim datové
schranky, jak JUDr. Milo$ Fiedler nakonec ostatné také uéinil. Zalobkyné ve svém podani
netvrdi zadné skutecnosti, pro které by pfiprava a podani zaloby nemohly shora uvedenym
»distan¢nim® zptisobem probéhnout.

Soud ze shora uvedenych davodu neshledal, ze by mimoradna opatfeni pri epidemii

\4 M vV v vV v / 4 /v v/ i

zalobkyni znemoznovala nebo podstatné ztézovala véasné podani zaloby, a proto zadosti o
i 4 v 4 4 o 4 /7 Vv v

prominuti zmeskani lhity k podani zaloby nevyhovel.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeésiéni lhuta k jejimu podani, jejiz zmeskani
soud neprominul. Proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Z
divodu odmitnuti zaloby soud soucasné vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

16. Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudntiho poplatku za podani zaloby ve vys$i 3000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
f.s.]

Proti vyroktim II. - IV. tohoto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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