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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. . ]., bytem P.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018 ¢. j. 24888/18/5200-10421-711811

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 29. 5. 2018 ¢. .
24888/18/5200-10421-711811 se ve vyroku II. rusi a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni; zaloba proti vyroku I. tohoto rozhodnuti se zamita.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 1 500,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

[1] Zalobce se doméih4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2018 & j.
24888/18/5200-10421-711811 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a zaroven potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,financni dirad”, popt. obecné spravce dané) ze dne 15.5.2017 C.j.
4243920/17/2004-51525-108956  a ¢.j.  4271842/17/2004-51525-108956,  obsahujici
dodatecneé platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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[1.1.] Vyrokem L. napadeného rozhodnuti byl potvrzen dodatecny platebni vymér ¢. ;.
4243920/17/2004-51525-108956, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 345,- K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 69,- K¢.

[1.2.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byl potvrzen dodatecny platebni vymeér ¢. ;.
4271842/17/2004-51525-108956, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vys$i 0,- K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penile z doméfené dané ve vjii 0,- K& Zalobce v Zalobé rovnéZ navrhuje, aby soud vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[2] Zalobce uvadi, Ze je spole¢nikem spolecnosti K. & Co., v.0.s., advokatni kancelare
(dale jen ,,spolecnost) zajistujici pravni pomoc pti vymahani pohledavek a ze zalobu podava
rovnéz druhy spolecnik uvedené spole¢nosti JUDr. J. K., CSc. Podle ust. §7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o danich
z primii”), je u spolecnika vefejné obchodni spolecnosti zakladem dané podil na zakladu
dané spolecnosti. Vroce 2014 bylo spolecniky zjisténo chybné Uctovani vynosa
spolecnosti, a proto jednotlivi spoleénici podali za rok 2011, 2012 a 2013 dodate¢na danova
pfiznani.

[3] Jednim z divodl podani dodateénych danovych pfiznani bylo snizeni zakladu dané
z divodu nespravné uétovanych vynost G¢tovanych na dohadné uclty aktivni (dale téz
LDUA“) athlet pHjmb pHitich obdobi. Spoleénost se zabyvala vymahanim pohledavek a
pti prevzeti pravnich pfipadu do vynosu dastky v rozsahu 35 - 60 % budoucich odmén za
poskytované sluzby. Snizeni zakladu dané v dodate¢nych danovych pfiznanich bylo
provedeno podle pravniho nizoru uvedeného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
25/12, kterym byla zrusena vyhlaska ¢.484/2000 Sb. (dale téz ,prisudkova wvybliska®).
Spravce dané na zakladé tohoto nalezu akceptoval snizeni vynosu, ale az v uletnim obdobi,
ve kterém ke zruseni vyhlasky doslo, pricemz vychazel z definice ,oprava chyby“ a ,zména
Ucetnitho odhadu®, kdyz pfipustil, Ze hranice mezi témito pojmy neni zcela jednoznacna.
Tento vyklad vychazi z nazoru, ze rozdil mezi Getnim odhadem (dohadnou polozkou) a
konecnou cenou (vyslednou pohledavkou) vznika na zakladé upfesnéni rozsahu plnéni,
kvality, dodrzeni terminu, sjednanych slev nebo naopak vzniklych vicenakladt a jinych
skutednosti majicich vliv na cenu zbozi ¢i sluzeb. V tomto pfipadé se vsak o takovy divod
nejednalo, nebot Slo o zasadni vnéjsi vliv a zasah statnich a soudnich organt do vyse
Gétovanych odmén. Dohadné polozky maji zajistit zdanéni pfijma odpovidajici ¢innosti,
které dariovy subjekt v Géetnim obdobi vykonal a nakladim, které na né vynalozil,
s primétenou odchylkou od skute¢ného vynosu, ktery bude jako nasledna pohledavka
uplatnén vali odbérateli zbozi a sluzeb. Vtomto pfipadé doSlo vnéjsim zasahem
k zasadnimu vlivu na vysledek hospodareni spolecnosti a vysledné pak doslo ke zdanéni
ptijmu, jichz nikdy nemize byt dosazeno. Timto postupem tak neni dodrzen akrualni
princip, ale je porusen, kdyz dochazi k zasadni odchylce v dasové a vécné souvislosti
zatctovanych a zdanénych vynosu ve vztahu k jednotlivym obdobim. Ackoli byla ¢innost
spoleCnosti a vynakladané vynosy mezi roky v zasadé rovnomérna, zaklad dané se
postupem spravce dané dramaticky lisi, a doslo tim ke zdanéni pfijmG (vynosd), kterych
nemuze byt nikdy dosazeno [zalobkyné se dovolava pravniho nazoru vyjadieného
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) &. 5. 5 Afs /2011-94 (zjevné doslo
k chybé pri sepsani Zaloby, podle souvislosti musel mit Zalobce na mysli ¢. j. 5 Afs 45/2011-94)
a &5 Afs 56/2012-37].

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[4] U zalobce a spolecnosti byla zahajena dariova kontrola, béhem niz byla podana
dodateéna danova priznani; davodem pro tento postup byla skutecnost, ze spole¢nost zcela
nespravné Gétovala vynosy DUA (predmétem pravni sluzby bylo vymahini mensich
pohledavek vzniklych na zakladé téhoz pravniho titulu), pocet téchto ptipadd byl ve
stovkach az tisicovkach, aovynosech znich bylo Gctovano pfi jejich prevzeti.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 51) Zalovany uvadi, Ze na DUA m4i byt
Uc¢tovano, pokud nelze pohledavku za poskytnuté sluzby zatcétovat jako obvyklou
pohledavku, pricemz vynos ztéto polozky ptislusi do daného Ucetnitho obdobi a je
prokazatelné protipolozkou k vyuctovanym nakladam. V Géetnictvi spolecnosti ale nebyly
UCtovany realizované dosud nevyfakturované vynosy, ale neexistujici predpokladané
vynosy, které by mohly byt v budoucnu dosazeny na zakladé uzavienych mandatnich
smluv a prevzatych pripadt pohledavek. U prevzatych pohledavek byl proveden odhad
Gspésnosti vymahani a z toho vyplyvajici vynos, bez ohledu na to, zda byly nebo nebyly
na zakazce provedeny prace a bez ohledu na to, ze podle uzavfenych smluv méla
spolecnost pravo fakturovat odménu za vymozeni pohledavek az po jejich vymozeni.
Formou dohadnych polozek nebo Gcth ptijmu pristich obdobi byly ultovany vynosy
v obdobi prevzeti pohledavek, nikoli v obdobi jejich vymozeni. Takovy postup byl
mozny, pokud smluvni podklad zakladal pravo na odménu jiz prevzetim pohledavky.
Jednalo se tak o situaci, kdy byly vynosy nespravné zvyseny, pti¢emz podle ust. § 23 odst.
3 pism. ¢) bodu 1 zakona o danich z pfijmu lze vysledek hospodareni snizit o ¢astky, o
které byly nespravné zvyseny prijmy. Verejna obchodni spole¢nost nepodava danova
ptiznani k dani z pfijmu, proto dodatecné zjisténi nemohla uplatnit, a proto bylo
uplatnéno zalobkyni jako spole¢nikem. Skutecnost, ze v priabéhu danového fizeni doslo
k novym zjisténim, nemuze byt na prekazku pro respektovani cile spravy dani, kdy se ze
strany zalobce nejednalo o zadné Gcelové zmény tvrzeni, ale o uplatnéni novych zjistént.

[5] Zalobce v Zalobé namita, %e spravce dané se dodate¢nymi datiovymi p¥izninimi
v ramci danové kontroly vibec nezabyval, a proto zalobce v ramci odvolaciho fizeni
navrhl jako dukazy podklady k vyhotoveni dodate¢nych danovych ptiznani za roky 2011
az 2013 (mandatni smlouvy spole¢nosti, podklady k pribéhu plnéni téchto smluv a
k tvorbé dohadnych polozek), coz bylo zalovanym odmitnuto.

[6] Zalobce ma za to, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici skutecnost, ze pro Gctovani
vynost na DUA nevznikl pravni titul, nebot z pfedlozenych mandatnich smluv vyplyva,
4 v . . 4 / Vv 4 4 v \4 Ve v /7 4 4 \4
ze spolecnosti vznikl narok na vyuctovani odmeény az v okamziku ukondeni pravni sluzby
thrady nakladd soudniho fizeni. Narok na udhradu odmény nevznikl prevzetim
jednotlivych pripadd, ale az vymozenim nahrady nakladd soudniho fizeni klientovi za jeho
pravni zastoupeni, coz odpovida pokynu Ministerstva financi D-247. V pfipadé spole¢nosti
na dohadnych Gétech aktivnich byly Gc¢tovany polozky v pfipadech, kdy zadna pohledavka

e/ V7 v / . . \4 v/ 4 4 v 4
ani jeji Cast podle uzavrenych smluv ani nevznikla, kdyz u zadné pohledavky prevzaté
k vymahani neni jasné, zda skon¢i vymahani pohledavky Gspésné a zda vznikne spolecnosti

4 /v ’ 4 v 4 4 4 M v/ ’ M
narok na vyuctovani odmeény za poskytnutou pravni sluzbu. Nevznikla tak zadna situace
pro ultovani na DUA podle Gcetnich predpisi, nebof v okamziku Gc¢tovani na DUA

v v v/ M . \4 4 / v/ v/ /4
neméla spolecnost zadnou informaci o mozném vysledku pripadu, a tedy pripadném

, . , ’ ’ v ’ ’ I EERY: ’
vynosu a vzniku pohledavky. Mandatni smlouvy a prevzeti pohledavek nezajistuji vynos
z kazdého jednotlivého ptipadu, ale pouze z pfipadu, kde klientovi bude zaplacena jeho
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pohledavka véetné nahrady naklada soudniho rizeni. Za kazdy prevzaty pripad bylo na
DUA {&ovano v rozsahu a% 60 % odmeény, na niz v tuto dobu neexistoval pravni narok, a
nebylo jisté, vjaké bude vy$i a zda vibec na ni nirok vznikne. Uétovani tohoto
potencialniho vynosu na DUA tak bylo nespravné.

[7] Zalobce dale namita to, ze zalovany v bodé 39 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, zZe spravce dané své zavéry zdivodnil v ramei zpravy o danové kontrole a ze zalobce
v dodate¢nych danovych ptiznanich tdaje opakované ménil a duvody pro jejich podani
neprokazal; s tim zalobce nesouhlasi. Zména daji v dodatecnych danovych pfiznanich
byla vysvétlena zjisténim novych skuteénosti, dodatecna danova priznani byla predkladana
v prubéhu dariové kontroly, spravce dané se vsak témito pfiznanimi zjevné vubec
nezabyval. Spravce dané nerespektoval zakladni zasady spravy dani, kdyz dafovému
subjektu, jemuz je dan stanovovana, odeprel uplatnovani jeho zakonnych prav
s odivodnénim, ze se jedna o vyhrady vuci rizeni u subjektu, ktery vsak zadnou darnovou

i M v v 4 v i Ve v 4 4
povinnost nenese. Nejprve probéhla danova kontrola u spole¢nosti, ta skoncila predanim
zpravy o danové kontrole ze dne 14. 9. 2016 ¢. 6706523/16. Na vysledky této zpravy pak
odkazovala zprava o danové kontrole provedena u zalobce. Vychodiskem pro stanoveni
dané u zalobce je vysledek danové kontroly u spolecnosti, kdy spravce dané nemuze
ignorovat procesni navrhy predlozené v ramci této kontroly jen z toho divodu, ze danova
kontrola u spolecnosti jiz byla ukoncena. Zaklad dané zalobce vychazi ze zakladu dané
b 4 4 4 M / v 4 v 4 M 4 4 /v
jiného pravniho subjektu, kterému vsak neni darfiova povinnost stanovovana, a nema tudiz
ani relevantni procesni prostredky k obrané. Spravci dané na jedné strané odkazuji na
fizeni vedené u spolecnosti, ¢imz neptimo vyjadruji nazor, ze problémy Gc¢tovani je nutné
fesit v ramci kontroly u spole¢nosti, na druhé strané ve zpravé o danové kontrole u zalobce
rozebiraji sporné otazky uétovani a zjisténi zakladi dané u spolecnosti. Podle zalobce

4 v . 4 v 4 4 v / A / Ve 4 4
spravce dané posoudil opravnénost podani dodateCnych danovych pfiznani v rozporu

/ Vv 4 M v i 4 v / Vv i 4 v 4 Vev/ v * o
s UCetnimi predpisy (zakonem ¢&. 563/1992 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

IV v a4 ’ . 7V 7. . ,
vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. a Ceskymi Gcetnimi standardy pro podnikatele) a zakonem o
danich z priymu, pfi¢emz zaroven porusil procesni predpis [zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d“)], a vychazel z toho, ze zalobce sva
tvrzeni neprokazal, ackoli mu byly predlozeny veskeré doklady.

[8] V dal$i dasti zaloby zalobce napada zavér ohledné zrusenych faktur ¢ 2012164 a
2012165 vudi spolednosti C, kdyz spravce dané nespravné vyhodnotil karné rozhodnuti
Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK) ¢&. 2/2005 ze dne 8. 5. 2004. Podstatou tohoto
rozhodnuti je, Ze advokat nesmi nastavit svoji odménu, ale ani jiné finanéni plnéni
souvisejici s poskytovanymi pravnimi sluzbami tak, ze vzdy dostane zaplaceno, jako by
pravni sluzbu ukondil. Poukazuje na toto rozhodnuti a jeho zavér, a dale na ustanoveni ¢l.
VL odst. 10 a 13 mandatni smlouvy mezi spolecnosti a spole¢nosti CC a ¢l. V. odst. 11
mandatni smlouvy mezi spole¢nosti a spole¢nosti S. Tato ustanoveni smluv jsou v rozporu
se stanoviskem CAK, nebot spole¢nost vytictovala finanéni plnéni za neprovedenou pravni
sluzbu, coz bylo mandantem odmitnuto. Toto plnéni neni ve své podstaté odménou, ale

’ 4 , . b4 o v e 7 \ Ve Vv 4
smluvni pokutou. Zalovany ze stanovisek CAK zduaraznuje nazor, ze pfi ukonceni
smlouvy vznika advokatovi narok na odménu, s ¢imz lze souhlasit, ale ve vztahu k odméné
za sluzby, které byly provedeny pred ukoncenim smlouvy, nikoli za ¢innosti, které sice

v / 4 v . v
mély byt podle smlouvy provadény, ale fakticky provedeny nebyly. Spoleénost tyto

v v 4 . 4 v v Ve bd M v v 4 4 4 o
predmeétné faktury i zapocty na né zrusila, nebot si byla védoma, ze nema pravni duvod
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pro jejich vydani. K zapoétim zalobkyné uvedla, Ze slo o financ¢ni prostfedky klienta,
které méla v okamziku vystaveni faktur v drzeni spoleénost. Provedla zapocet, ktery klient
nikdy neptijal. Tyto finanéni prostredky se po zruseni zapoctu staly zavazkem spolecnosti.
Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 je pod sp. zn. 10 C 138/2015 vedeno soudni fizeni na
zakladé podané zaloby, kterou spolecnost (advokatni kancelar) uplatnila dalsi faktury.
Zalobce uvadi, Ze shora uveden4 ustanoveni mandatnich smluv jsou v podstaté jednozna¢né
ustanovenimi sankc¢nitho charakteru, kdyz svyuadtovanim sjednané finanéni dastky
nespojuji s poskytnuti zadné sluzby, ale sjednany narok na zaplaceni vznika je v dusledku
tkonu mandanta, jimz je ukonceni smlouvy nebo jednotlivych zakazek. Vyuctované
finan¢ni plnéni je podle zalobce smluvni pokutou, ptricemz nasledné doslo k jejimu zruseni
z divodl na strané spolecnosti, nebot neplatné je i sjednani takové smluvni pokuty, coz
chapal 1 klient, ktery obé faktury vratil stim, ze na zaplaceni smluvni pokuty nikdy
nevznikl narok. Podle Zalobce na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze zpusob urceni
rozsahu smluvni pokuty byl sjednan ve vazbé na advokatni tarif. Smluvni pokuta nebyla
nikdy zaplacena, a proto nemuze byt predmétem dané z ptijmu. Spolecnost tyto faktury
opravnéné zrusila a klient faktury vratil a nikdy o nich nedétoval, coz dolozila v danovéem
fizenl.

[9] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako ned&vodnou,
kdyz obsahové uvadél tytéz duvody jako v napadeném rozhodnuti. Nad ramec vyse
uvedenych zavéru pak doplnil, ze veskeré spoleCnosti neuznané Gletni opravy vynosu ze
zdanovacich obdobi roku 2011 a 2012 byly spravcem dané zohlednény ve zdanovacim
obdobi roku 2013, kdyz vysel z toho, ze vSechny tyto uletni operace je nutné provest
v roce 2013, nebot se nejednalo o opravu chyb minulych obdobi, ale o zménu Gcetniho

dokladu.

[10] Dale zalovany uvedl, ze Narodni Gcletni rada (dale ,NUR®) vydala v ramci

intepretaci Ucetnich predpisu stanovisko, ze kterého spravce dané vychazel, kdy pojem
. ’ « . / . ’ /7 IV 7 7 . /

»chyba minulych let“ je definovan jako opomenuti nebo chybné actovani v minulych
Ucetnich obdobich ¢i vykazani polozky v Gcetni zavérce sestavené za minula obdobi, at
v chybné vysi nebo na chybném radku vykazu. Pojem ,ucetni odhad“ je pak definovan
M / . ’ v 4 /v 4 ’ v / o .. * V. Ve VA 4
jako Udaj uvadéni v Gcetni zavérce, ktery v dusledku nejistoty, jez je prirozenou soucasti
podnikatelského prostfedi, nelze pfesné stanovit. Zména odhadu je pak disledkem novych
informaci ¢ nového vyvoje. Pokud pfi stanoveni odhadu byly informace, které byly
k dispozici do okamziku sestaveni Gletni zavérky, pouzity spravné, pozdéjsi zména odhadu
neni opravou chyby.

[11] Spole¢nost pfi Gltovani odmén za pravni sluzby stanovila odménu podle tehdy
znimych informaci, tedy podle vyhladky & 484/2000 Sb. Po vydani nilezu Ustavniho
soudu, ktery tuto vyhlasku zrusil ve zdatiovacim obdobi roku 2013, vydala dne 14. 5. 2013
stanovisko CAK, Ze s i¢innosti od 7. 5. 2013 se vypocte nihrada nakladd Fzeni podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Definice pojmu ,oprava chyby“ tak na tuto situaci nedopada,
nebot informace, se kterymi vychazela spolecnost, jsou ve zdanovacim obdobi roku 2013

informacemi novymi, které nebyly znamy pti sestaveni Gcetni zavérky v obdobich roku
2011 a 2012.
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[12] Ohledné namitaného poruseni akrualniho principu odkazal Zalovany na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti (odstavce 51 az 55) a zduaraznil, ze predmétné
skutecnosti, tj. zména ve zpusobu urdovani vyse odmény za poskytnuti pravni sluzby,
nastaly v GCetnim obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013. Vysledkovy dopad této zmény se
projevi perspektivné, a v souladu s ust. § 23 odst. 3 pism. c) zakona o danich z pfijmu se
vysledek hospodafeni snizi o Castky, o které byl snizen ptvodni odhad vyse odmén,
pricemz u zalobkyné se tato Gprava promitne do zdanovaciho obdobi roku 2013.

[13] Ke zruseni faktur ¢. 20120164 a 20120165 zalovany uvedl, Ze v namitaném karném
rozhodnuti CAK nebylo jeho pfedmétem zesplatiiovaci ustanoveni mandatni smlouvy,
nybrz nevraceni prebyvajictho zGstatku zalohy klientovi advokatem stim, ze klient

v v /4 4 o v VeV \4 4 i
vypovédél plnou moc a mandatni smlouvu bezdGvodné, priCemz advokat si
nespottrebovanou cast zalohy ponechal bezdavodné, aniz by poskytl pravni sluzby.

[14] V nyni posuzované véci spoleCnost poskytovala spoleénosti S. pravni sluzby
prubézné ak okamziku ukonceni téchto smluv ze strany klienta pozadovala dosud
nevyuctované pravni sluzby. Nejedna se tedy o vratku ve smyslu karného rozhodnuti, ale
o vylttovani provedenych vykont. Tento zivér podporuje stanovisko CAK ze dne 23. 4.
2012 ¢. . 07-062/12.

[15] Pokud zalobce poukazuje na jiny soudni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 5,
zalovany uvadi, ze predmétem faktur byly naklady pravniho zastoupeni vystavené na
zakladé zesplatniovaci podminky ve smlouvach. Proto namitku, ze tato ustanoveni jsou
v podstaté sankéni povahy, zalovany neuznal, nebot tato smluvni pokuta nebyla nikdy
zaplacena, a nemuze tak byt predmétem zdanéni, coz je pro danou véc naprosto
irelevantni. Spravce dané nijak nerozporoval tvrzeni zalobce, ze nebyly provedeny veskeré
Ukony pravnich sluzeb, vdaném pfipadé je vsak rozhodné, ze podle uzavtenych
mandatnich smluv mél zalobce na zakladé tzv. zesplatnovaci podminky narok na
stanovenou odmeénu, kterou byl opravnén vyfakturovat, tedy uskutecnil plnéni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®). Ke zruSeni faktur nebyl zadny duvod
atvrzeni zalobce o neplatnosti pfislusnych ustanoveni mandatnich smluv nebylo
prokazano. Neni rozhodné, zda jedna z téchto spolednosti fakturu vratila a neti¢tovala o ni,
nebot ani pokud by jedna ze stran své zavazky neuznala, neznamenalo by to zpochybnéni
existence pohledavek zalobce za touto spolecnosti. Skutecnost, ze odbératel nehradi své
dluhy, neopravnuje véritele k tomu, aby vydané faktury rusil, ale zaklada dtvod, aby uéinil
pravni kroky k jejich vymahani.

[16] Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

[17] Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tak, Ze Zalobce podal spravci dané dne
1. 10. 2012 danové ptriznani k dani z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2011, v jehoz ramci
vykazal podil spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti ve vysi 31 146 229,- K¢, coz Cinilo
¥ zakladu dané spoleénosti. Dne 30. 9. 2013 podal zalobce ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, v némz vykazal podil spole¢nika vefejné
obchodni spolecnosti ve vysi 39 868 513,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 3 Af24/2018

[18] Pti zjisténi danového zakladu (dne 16. 6. 2015 byla zahijena datiovd kontrola za
zdatiovaci obdobi 2011 a 2012) vychazel finanéni Gfad zdaji v ddetnictvi spolecnosti,
z nichz vyplynulo, Ze spolecnost oductovala asi 45000 Gcetnich pripadu z prechodnych
Gcth aktiv ve vysi odmény dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a ponechala pouze détovani
odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢imz doslo k vyznamnému poklesu vynosa na asi
Y puvodniho predpokladu, korekce uétu 602 - Trzby z prodeje sluzeb oproti Gc¢tam
Uctoveé skupiny 38 - Prechodné alty aktiv byly provedeny ke dni 30. 9. 2013 v dletnim
obdobi 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013, celkové zjisténa castka byla rozdlenéna do zdanovacich
obdobi 1. 10. 20110 - 30. 9. 2011 (-144 136 209,50 K¢), 1. 10. 2011 - 30. 9. 2012 (-
61433 129,50 K¢) a 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 (-58 485 950,60 K¢).

[19] Dale bylo zjisténo, ze spolecnost vystavila dne 14. 5. 2012 na zakladé mandatni
smlouvy se spole¢nosti S. fakturu ¢. 20120164 na castku 27 191 921,01 K¢ bez DPH a na
zakladé mandatni smlouvy fakturu ¢ 20120165 na dastku 6 660 377,94 K¢ bez DPH.
V souladu s Gcetni zasadou opatrnosti zalobce vytvarel Ucetni opravné polozky, které
nebyly tvoreny v souladu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z priymu, k pohledavkam vzniklym z titulu uvedenych nezaplacenych faktur. Tvorba
opravnych polozek na vrub nakladd neni podle ust. § 25 odst. 1 pism. v) zakona o danich
z ptijmu uznatelnym nakladem, proto financni Grad neuznal za zdanovaci obdobi 2012
astku 7 798 093,- K¢ a za zdanovaci obdobi 2013 ¢astku 11 697 139,- K¢ jako naklad podle
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[20] Dne 31. 12. 2014 podal zalobce dodate¢né danové ptriznani za zdanovaci obdobi
2011, v némz vykazal podil spolecnika v ¢astce -40 921 876,- K¢, a téhoz dne i za zdanovact
obdobi 2012, v némz vykazal podil spolecnika v ¢astce 9 141 948,- K¢, a konedné dne 29. 4.
2015 podal dalsi dodatecné priznani za zdanovaci obdobi roku 2012, v némz vykazal podil
spolecnika v ¢astce -6 612 122,- K¢. Jako davod podani dodateéného danového priznani
uvedl ,uplatnéni opravnych polozek®.

[21] Ve véci rizeni zahajenych podanim opravnych danovych ptiznani vydal spravce
dané rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdy se zalobce neodvolal

[22] Shora uvedené castky financni (fad neuznal jako datiovou ztratu. Po provedené
kontrole byla tedy za zdatiovaci obdobi roku 2011 doméfena dan ve vysi 345,- K¢ Za
zdatiovaci obdobi roku 2012 se zjiSténa datiova povinnost shoduje s dafiovou povinnosti
konkludentné vyméfenou na zakladé fadného datového pfiznani kdani z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012. To znamena, ze za zdatiovaci obdobi roku
2011 ¢ini dan po uplatnéni slev 4 641 450,- K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 ¢ini dan po
uplatnéni slev 5951 145,- K¢ (viz bod 8. napadeného rozhodnuti). Datiova kontrola byla
ukondena dne 12. 4. 2017 a na jejim zakladé vydal spravce dané vySe uvedené dodatecné
platebni vyméry.

[23] Zalovany jako odvolaci organ uvedl, ze pfihlédl k namitce ohledné absence
vyjadreni spravce dané k obsahu dodate¢nych danovych pfiznani jako k namitce diivodné.
V ramci odvolacitho fizeni zalovany seznamil zalobce s hodnocenim {Gdajd uvedenych

v v / v / v / Ve ’ 4 4 . </ Ve
v predmeétnych dodateénych danovych priznanich a umoznil mu vyjadrit se.
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[24] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale velmi rozsahle provedeno posouzeni
toho, co se rozumi ,opravou chyby“ a co ,zmény v Gletnim odhadu®, a to na zakladé
interpretace NUR shodné jako ve vyjadfeni k Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze zména odhadu
je zpresnénim z divodu novych informaci, je odpad zmény odhadu reflektovan v bézném
obdobi (pfipadné v budoucich obdobich), tj. prospektivné, zmény odhadi proto nejsou
opravou chyb a nemaji dopad na dfive zverejnéné ucetni informace. O skute¢nosti, ze se
v pripadé uctovani o dohadnych polozkach nejednalo o chybu, svédci vysledky auditt
k GCetnim zavérkam u spoleCnosti provedené za obdobi 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 a 1. 10.
2011 - 30. 9. 2012, v obou pripadech je vyrok auditora bez vyhrad.

[25] Dale je v odtivodnéni rozebrana odvolaci argumentace zalobce (odstavce 51 az 55
odtvodnéni). Z interntho pokynu spolecnosti ¢. 04/2014 vyplynulo, ze predmétem
¢innosti uétovani na dohadné Géty aktivni a prijmy pristich obdobi jsou vynosy z hlavni
innosti advokatni kancelafe — poskytovani pravnich sluzeb. Uéetni zavérka za p¥islu$né
hospodarskeé roky byla ovéfena auditorem a vyrok ve zpravé byl ,bez vyhrad“. Zprava
auditora k 30. 9. 2012 obsahuje ve vyroku navic informaci ohledné zruseni vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. supozornénim, ze spolelnost vykazuje vynosy ztitulu této odmény.
Nasledné byly z prechodnych Gc¢tt aktiv oductovany polozky ve vysi odmény podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a byly zadétovany odmeény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
auditor neshledal postup uctovani o dohadnych polozkach a pfijmech ptistich obdobi za
nespravny, proto se zalovany neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze a¢tovani bylo v téchto
obdobich nespravné. V dalsi odvolaci namitce zalobkyné odkazovala na rozsudky NSS ¢. j.
5 Afs 45/2011 a 5 Afs 56/2012, podle nichz jsou nerealizované kurzové zisky zdanitelnym
pHjmem a maji byt zahrnuty do zikladu dané a% v okamZiku jejich realizace. Zalovany
uvedl, Ze finanéni sprava zastavala nazor, ze se nerealizované kurzové rozdily zahrnuji do
danového zakladu do obdobi, vnémz se o nich uctuje, vyhrady k rozsudku ¢. j.
5 Afs 45/2011 méla i NUR. V reakci na nejasnosti byla provedena novela ust. § 23 odst. 1
zakona o danich z prijmu s Gcinnosti od 1. 1., 2014, ktera zpresnila vazbu mezi pravnimi
predpisy upravujicimi Ucetnictvi a zakon o danich z pfijmt. Pro poplatniky, kteti jsou
UCetnimi jednotkami, plati, ze prijmem je to, co je v uletnictvi oznaCeno za vynos (od
1. 1. 2015 doslo k presunu ¢asti Gpravy do ust. § 21h zakona o danich z prijmt). V pripadé
zalobkyné jsou provéfovany Uletni operace Gc¢tované na prechodné ucéty aktiv, nikoliv
problematika kurzovych rozdilG, na pfechodné Glty aktiv se Gctuje z dtvodu dodrzeni
Gletnich zasad, z nichz jednou je akrualni princip (G¢tovani nakladd a vynost nalezi do
obdobi, se kterym vécné a ¢asové souvisi, aniz by byl bran v Gvahu realny pohyb penéz).
Déle je uvedeno, ze zaklad dané spole¢nika verejné obchodni spolednosti je vazan na zaklad
dané stanoveny u verejné obchodni spole¢nosti. Pokud Zalobkyné odkazovala na ust. § 23
odst. 3 pism. c) zakona o danich z ptijma, pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gletnictvi,
pokud je vedeno podle zakona o tletnictvi a nedochazi ke kraceni dané. V tomto ptipadé
predmétné skutecnosti (zména zpisobu uréovani odmény za poskytovani pravni sluzby)
nastaly G&innosti nalezu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 7. 5. 2013, tedy v Getnim obdobi 1.
10. 2012 - 30. 9. 2013. Vysledkovy dopad této zmény se projevi prospektivné a vysledek
hospodareni v souladu sust. § 23 odst. 3 pism. c¢) zakona o danich z pfijma se snizi
o lastky, o které byl snizen pivodni odhad vySe odmén, coz se u zalobkyné promitne do
zdanovactho obdobi 2013.
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[26] V dalsi dasti odavodnéni napadeného rozhodnuti je rozebrana namitka tykajici se
dvou faktur zminénych v odivodnéni shora (¢. 20120164 a ¢. 20120165). V dletnictvi ke
dni 17. 3. 2015 byly Géetnim zapisem faktury odictovany z vynost na uctu 602 - Trzby
z prodeje sluzeb, nasledné byly v Gcetni evidenci zruseny i opravné polozky, které byly
k témto fakturim vytvoreny. Zalovany vy$el z karného rozhodnuti CAK ¢&. 3/2005 ze dne
8. 5. 2004, z néhoz vyplyva, ze jeho predmétem nebylo tzv. zesplatniovaci ustanoveni
v mandatni smlouvé, ale nevraceni prebyvajiciho zustatku zalohy klientovi s tim, ze klient
vypovédél advokatovi plnou moc a mandatni smlouvu bezdivodné, kdy si advokat
ponechal nespottebovanou ¢ast zalohy, aniz by byly poskytnuty pravni sluzby. To vsak
neni pripad zalobkyné, ktery klientovi v souladu s mandatnimi smlouvami poskytoval
pravni sluzby prubézné a k okamziku ukonceni téchto smluv od néj pozadoval na zakladé
mandatnich smluv, aby mu dosud nevytUctované pravni sluzby uhradil. V textu faktur jsou
po polozkach uvedeny a vycisleny naklady na pravni zastoupeni s odkazem na jednotlivé
ptilohy faktur, nejedna se tak o vratku zalohy, ale o vyuc¢tovani provedenych tkont. Proto
karné rozhodnuti na takovy skutkovy stav nedopada. Naopak zalovany vysel z pravniho
stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012, kdy zénikem smluvniho vztahu vzniki advokatovi
narok na odmeénu a povinnost klienta narok uhradit.

[27] V odivodnéni je dale uvedeno, ze v ramci vyjadreni k seznameni zaslal zalobce dne
18. 5. 2018 listinné materialy (mj. i fakturu ¢. 20120140, jejimz predmétem byly naklady
pravniho zastoupeni), ktera byla vystavena na zakladé stejné zesplatfiovaci podminky
v mandatni smlouve, jako rozporovana faktura, presto tato faktura (¢. 20120140) je
predmétem zaloby v obéanském soudnim fizeni (shora uvedené tizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 138/2015), kterou podal zalobce; totéz je mozné uvést i u
druhé faktury, ktera byla sice ,zesplatnéna“ podle jiné mandatni smlouvy, avsak
s obdobnym obsahem. Podle nazoru zalovaného tak k provedeni storna faktur nebyl
duvod a tvrzeni o neplatnosti prislusnych mandatnich smluv nebylo prokazano. Pokud
zalobce uvadeél, ze nebyl zjistovan puvod zavazku, ktere byly predmétem zapoctu, pak toto
tvrzeni zalobce neni pravdive, nebot ze spisu je patrno, ze se spravce dané snazil ziskat
informace ohledné téchto zavazku a vychazel zpredlozenych dokladu a vysvétleni
podanych Zalobcem. Zalovany v dal§i &asti od@vodnéni nesouhlasi s nizorem Zalobce
ohledné neplatnosti smluvniho ujednani v mandatnich smlouvach, kdyz vychazi
z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012, které cituje (stanovisko predkladal v ramci
vyzvy k soulinnosti jako spole¢nik zalobce). Na zakladé tohoto stanoviska povazoval
zalovany tvrzeni zalobce o neplatnosti smluvnich ujednani za nevérohodné, nebot ze
stanoviska CAK naopak vyplyva, Ze Zalobci vznikl nirok na odménu za pravni sluzby

v souladu s mandatnimi smlouvami, kdy oporou pro vystaveni obou faktur bylo pravé
stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012.

[28] Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dale uvadi, Ze spole¢nost na
zakladé téze smluvni podminky vystavila faktury ¢. 20120140 a ¢. 20120164, pricemz o
druhé z nich tvrdi, Ze smluvni ujednani je v rozporu se stavovskymi predpisy, pficemz
v pHpadé faktury uvedené na prvnim misté k jejimu zruseni neptistoupil. Zalovany dale v
odivodnéni nesouhlasi s nazorem zalobce ohledné neplatnosti smluvniho ujednani
v mandatnich smlouvach, kdy? vychazi z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012. Na
zakladé tohoto stanoviska povazuje zalovany tvrzeni zalobce o neplatnosti smluvnich
ujednani za nevérohodné, nebot ze stanoviska CAK naopak vyplyva, e Zalobci vznikl
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narok na odménu za pravni sluzby v souladu s mandatnimi smlouvami, kdy oporou pro
vystaveni obou faktur bylo pravé stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012.

[29] V odivodnéni zalovany dale reaguje na dal$i odvolaci namitku, ze nedoslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle ust. § 21 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty, kdy bylo odkazano na pokyn ministerstva financi D-247. Zalovany uvedl, ze
finan¢ni Urad nerozporoval tvrzeni zalobkyné, ze nebyly provedeny veskeré tkony

4 4 \4 / v/ Vo v 4 v \4 v /
pravnich sluzeb, v daném pripadé je vSak relevantni skutecnost, ze podle uzavrenych smluv

v v v 4 v v 4 4 4 v
méla zalobkyné na zakladé zesplatfiovaci podminky narok na stanovenou odmeénu, kterou
byla opravnéna vyfakturovat se splatnosti jeden tyden od vystaveni faktury, k uskute¢néni
plnéni tak v tomto pripadé doslo podle ust. § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané
hodnoty.

[30] V posledni casti odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobni
. 4 4 \4 . 4 /4 v . 4 4 v / * 0o /
argumentaci se uvadi, ze v projednavané véci vychazel spravce dané z Gdaji vedenych
v UCetni evidenci spolecnosti a z dalsich dukaznich prostredku, které predkladal zalobce
/ v/ ’ s / ~ / o N v

v ramci fizeni, nebo které si obstaral sim. Zalovany uznal za divodnou namitku, ze se
financni Gfad mél zabyvat (daji uvedenymi v dodateénych danovych pfiznanich, to vsak
bylo odstranéno v ramci odvolactho fizeni. Dale zalovany prezkoumal dokumentaci, ktera
byla soucasti prilohy k vyjadrenti, které konkrétné vyjmenovava s tim, ze je fadné posoudil,
kdyz z nich zadné nové skutec¢nosti nevyplynuly.

[31] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) prezkoumal napadené rozhodnuti,
vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
spravniho organu [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s 7 s.%]. Rozhodl bez narizeni jednani sohledem na
souhlasny postoj obou Gcastniku tizeni (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

[32] Nelze prehlédnout, ze méstsky soud, byt v jiném senatnim obsazeni, jiz projednal
vécné a pravné obdobnou, v zasadé identickou zalobu, kterou u ného podala spolecnice
téze spolecnosti JUDr. J. K., CSc. (odstavec 2 tohoto rozsudku). V nynéj$im soudnim
prezkumu méstsky soud nedospél k zavéru, ktery by se lisil od pravnich zavérd vytcenych
jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 6 Af 20/2018-68, a proto neshledal davodu, aby se od
tohoto predchoziho rozhodnuti odchylil.

[33] Co se tyle prvni Casti zalobnich bodd, méstsky soud vySel z téchto Gvah:

[34] Podle ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé se pro zjisténi zakladu dané vychdzi z ucetnictvi vedeného podle zvlisinibo predpisu,
pokud zvlasini predpis nebo tento zikon nestanovi jinak, anebo pokud nedochdzi ke krdceni
dariové povinnosti jinym zpisobem.

[35] Podle ust. § 10 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(vyhlaska, kterou se provadéji nékteré ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi),
plati: Polozka C.IL6. Dohadné iicty aktivni obsabuje Cistky pobleddvek stanovené napiiklad
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podle smluv, u kterych se ocekdavi splatnost delsi nez jeden rok, které nejsou doloZeny veskerymi
pottebnymi doklady, a tedy neni znama jejich presnd vyse.

[36] Podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale ,,0.5.7.%), priznd soud icastniku, ktery mél ve véci plny ispéch,
nahradu nakladii porvebnyjch k icelnému uplatriovani nebo branéni prava proti sicastniku,
ktery ve véci vispéch nemél.. Podle ust. § 137 odst. 1 o.s.t. jsou ndklady ¥izeni zejména hotové
vydaje castnikii a jejich zdstupci, véetné soudnibo poplatku, usly vydélek icastniki a jejich
zakonnych zastupci, naklady ditkazi, odména notdare za provadéné sikony soudniho komisare a
jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumocné, nihrada za dan z
pridané hodnoty, odména za zastupovini a odména pro medidtora podle zikona o mediaci za
proni setkani s medidtorem narizené soudem podle § 100 odst. 3.

[37] Jak shodné jiz dtive konstatoval méstsky soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2019,
v posuzovaném sporu jde o to, zda zalobce mohl pfisluSnym postupem promitnout
skutecnost, ze Ustavni soud nalezem uéinnym v prubéhu zdanovactho obdobi roku 2013

Ve v/ /v v/ v v v v / Vv v/ v /
zrusil tzv. prisudkovou vyhlasku, ¢imz doslo ke zméné vyse prisudku v obcanském
soudnim fizeni (odmény advokatovi), a zda tuto skuteCnost lze promitnout pouze ve
zdaniovacim obdobi roku 2013 k cemuz dospél zalovany, nebo zda ji je mozné uplatnit 1
v letech 2011 a 2012, jak tvrdi zalobce a jak tak jednal v dariovém fizeni.

[38] Problematika tzv. dohadnych Gcth aktivnich je otazkou do znacné miry Gcetnictvi,
ktera neni pfimo upravena zakonem, jak vyplyva ze shora uvedenych zakonnych
4 4 4 M .. / v 4 / V M 4 /
ustanoveni, kdy zakon sam odkazuje na jinou Gpravu (obecné na zakon o Gcetnictvi), ktery
M i / v i / 4 M v v/ v /v
je velice obecnym predpisem, a ktery sam je doplnén prislusnou vyhlaskou. S ohledem na
skuteénost, ze zakon o danich z prijmt v ust. § 23 odst. 10 odkazuje primo na ucetni
v . 4 4 % . 4 M /4 4 \4 v/ v 4
predpisy (sam pak na zakon o Ucetnictvi), je nutné vychazet ztoho, ze pro prislusné
4 v 4 v/ 4 4 vV / M * Vv 4 4
posouzeni v danovém fizeni musi daniovy subjekt, tedy i zalobce vychazet ze zakona o
UCetnictvi, popf. z prislusné vyhlasky. O tom neni ostatné v souzené véci sporu.

[39] Zésadni spornou otazkou je, zda vydanim p¥islu$ného nélezu Ustavniho soudu (viz
bod 25) doslo ke zméné skutednosti, o nichz se na dohadnych tcltech aktivnich Gétovalo
(coz je stanovisko zalovaného), ¢ zda na téchto dohadnych Gétech aktivnich bylo
nespravné uctovano (jak tvrdi zalobkyné). Vyteseni tohoto pravniho konfliktu urdi i dalsi
navazujici postup ve veci.

[40] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné rozebira stanovisko

NUR a trva na stanovisku, ze zruseni ptisudkové vyhlasky znamenalo zménu odhadu a ze
. v ’ , ’ ’ 5 .

se nejednalo o chybu. Méstsky soud stakovym hodnocenim souhlasi, nebot je
argumenta¢né logické a vychazi ze stanoviska, ze v dobé c¢tovani na dohadnych Gétech se

° . v . . : : . .
o zadnou chybu nejednalo, coz podporuje 1 stanovisko auditora v jednotlivych zdanovacich
obdobich (2011 a 2012). Méstsky soud je toho nazoru, ze pokud v letech 2011 a 2012 byla
(¢inna tzv. prisudkova vyhlaska, odhad vynost v nich musel vychazet z tohoto G¢inného
pravniho predpisu, podle kterého soudy odménu advokatovi v jednotlivych obcanskych
soudnich fizenich pfisuzovaly. Nejednalo se tak o Zadnou chybu, ale o tadny postup, ktery
v téchto letech respektoval postup soudl, a tim se tak jednalo o fadny odraz vynost
v tletnictvi.
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[41] Je pravda, ze zalovany ani v odGvodnéni rozhodnuti, ani ve vyjadreni k zalobé prilis
nerozebiral namitku zalobce z danového fizeni (nasledné vznesenou jako zalobni bod)
tykajici se skuteCnosti, ze odména advokata ptisouzena v obcanském soudnim fizeni
vznikd az rozhodnutim soudu o této odméné (tzv. prisudkem), a to jak ohledné jejiho
zakladu, tak zejména (pro tento spor) jeji vyse. Tato problematika neni v odivodnéni
rozhodnuti pfimo rozebrana, podle nazoru meéstskeho soudu vsak neni ani namisté a
nazor zalovaného, podrobné a konkrétné rozvedeny ohledné Gcetnictvi, je 1 tak vyjadren.
Proto ztohoto duvodu podle meéstského soudu neni nutné rozhodnuti rusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti, nebot véc samu by
takové odivodnéni nemohlo ovlivnit a postup spravce dané byl dostate¢né zdtvodnén
jinymi argumenty.

[42] K tomuto zalobnimu bodu tak meéstsky soud uvadi, ze vznik naroku na odménu
v kazdém jednotlivem fizeni pochopitelné vznika az rozhodnutim soudu. Bez tohoto
rozhodnuti (prisudku) advokat nema pravo na odmeénu (v jeji specifikované vysi). Vyse této
odmeény je pak ptimo uréena pfislusnym rozhodnutim soudu. Na jinou vysi odmény od
protistrany advokat jako zastupce udastnika pravo nema. Advokat ma pfimo pravo na
zaplaceni této odmény, prisouzenim a uplynutim lhity k plnéni mu vznika narok na
zaplaceni této Castky od protistrany.

[43] Tento zavér by tak v tomto okamziku vedl k posouzeni duvodnosti zaloby v tomto
v 4 v bl Ve / / . / Vv 4 c 7 \4 Ve 4 4 v/
zalobnim bodé, nebot pokud urcity vynos (jeho vySe) zavisi az na priznani prisudku,
k némuz muze dojit vrizné vysi (pripadné ani UspéSnému ucastnikovi obcanského
soudntho fizeni nemusi byt nahrada nakladu pfiznana), je nutné vychazet az z tohoto
ptisudku. Z hlediska vzniku naroku tak skutecné narok advokatovi vznika az prisudkem,

. . v/ 4 4 4 v 4 ’ 4 4
nikoli napriklad podanim zaloby nebo prevzetim pravniho zastoupeni.

[44] Podle nazoru méstského soudu vsak tento zavér nelze vztahnout k Gctovani vynost
na dohadnych actech aktivnich v jednotlivych Gcéetnich obdobich, nebot bylo uctovano o
odhadech budoucich vynost, nikoli o ji# p¥iznanych narocich. Uletni jednotka v uréitém
obdobi Gétuje o nakladech a vynosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo ptijeti
(§ 3 odst. 1 zakona o Géetnictvi). Tento princip tak odrazi a respektuje skutecnost, ze se
jedna o odhad vynost, pficemz tyto vynosy jsou v dobé tovani nejisté, proto se jedna o
odhad. Tato nejistota ve vy$i vynosi je jiz obsazena vtom, ze se o nich Gltuje na
dohadnych Gétech. Ani v pfipadé, pokud by prisudkova vyhlaska nebyla zrusena, tak
predpokladany vynos z prevzatych ptipadi k zastupovani nemusi vést k prisouzeni
odmény advokatovi vurlité vySi. Jak jiz bylo shora uvedeno, narok vznika az
rozhodnutim soudu a soud v obcanském soudnim fizeni muze rozhodnout i tak, ze
GspéSnému Glastnikovi vibec neptizna nahradu nakladd fizeni. Tato nejistota podle
nazoru méstského soudu je uz obsazena pfimo v zakotveni tohoto institutu (dohadnych
Géth aktivnich), a tento institut tak sni pocitd. Tomuto zavéru soudu odpovida i
komentarova definice dohadnych 4¢étt aktivnich (Na Géet 388 - Dohadné Géty aktivni se
G¢tuji dohadné polozky aktivni, tj. olekdvané platby, resp. pohledavky, které nelze
vyucltovat jako obvyklé pohledavky, pfi¢emz vynosy z téchto polozek ptislusi do daného
Gcéetniho obdobi, resp. jsou prokazatelné protipolozkou k zatc¢tovanym nakladim. Jde
napf. o pohledavku za pojistovnou v dasledku pojistné udalosti, pokud nebyla jesté
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poskytnuta pojistna nahrada apojistovna nepotvrdila ke konci rozvahové dne vysi
nahrady. ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v Sirsich souvislostech, 2. vydani,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 148).

[45] Podle nazoru méstskeho soudu muselo byt v posuzovaném ptipadé v jednotlivych
obdobich na dohadnych Gcltech aktivnich uétovano o budoucich vynosech vypodtenych za
pouziti pravidel platnych a Géinnych v tomto obdobi, a to bez ohledu na skutecnost, zda
takovy vynos bude skutecné realizovan (to plyne jiz ze samotné povahy institutu
dohadnych ¢t aktivnich), ale 1 bez ohledu na skutenost, ze v dalsim obdobi doslo ke
zméné pravidel a vys$e vynosu nadale byla uréena jinak (nalezem Ustavniho soudu doslo ke
zruseni prisudkové vyhlasky). I kdyz tak neslo v obdobi let 2011 a 2012 o naroky, které
byly ptiznany a které by existovaly, a i kdyz v roce 2013 doslo ke zméné pravidel, ktera
vysi téchto narokt zménila, presto v pfislusné dobé o nich muselo byt Gctovano podle
pravidel platnych v téchto obdobich jako o budoucich vynosech. Tento zavér rovnéz
podporuje skutetnost, Ze p¥slu$ny nalez Ustavniho soudu je vidy zsadné G¢innym a2 ex
nunc (§ 58 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.), a ze sam o sobé nezaklada ¢i neméni pravni
vztahy (srov. vysvétlujici stanovisko Ustavniho soudu publikované pod &. 117/2013 Sb.).

[46] Meéstsky soud tak posouzeni této Casti zaloby uzavira s tim, ze postup spravce dané,
kdy trval na prospektivnim dopadu zmény odhadu, je postupem, ktery je v souladu se
zakonem o danich z pfijmu, zakonem o ucetnictvi i prisluSnymi Gcetnimi postupy, a to bez
ohledu na skutecnost, ze jednotlivé naroky zalobce jako advokata jesté nevznikly v téchto
obdobich. Zalobce nebyl opravnény podat dodateéni datiova ptiznani, v nichZ si sniZil
zaklad dané vtéchto obdobich, nebot ktomuto snizeni mohl ptistoupit pouze ve
zdanovacim obdobi roku 2013.

[47] Pokud zalobce dale napadal skutecnost, ze spravce dané vychazel v odivodnéni ze
4 A / 4 4 v v 4 M v v v
zpravy o danové kontrole a protokolu o mistnim setteni u subjektu K., v éemz spatroval
nezakonny postup, pak meéstsky soud uvadi, ze tento postup nepovazuje za nezakonny,
nebot tato zjisténi byla sice provadéna formalné u jiného subjektu (verejné obchodni
spolecnosti), tykala se vsak danovych povinnosti zalobce jako fyzické osoby z hlediska
v L4 V7/e o 4 v 4 Vo /4 4 v . v/

zdanéni jejich prijmu plynoucich z clenstvi ve verejné obchodni spoleénosti. Tato cast
zalobniho bodu je znalné nekonkrétni, kdyz neuvadi, které konkrétni skutecnosti by
zalobci mély poskodit jeho verfejna subjektivni prava; proto se méstsky soud muze tézko
vyjadtit konkrétnéji. Pokud Zalobce uvadél, ze mu nebylo umoznéno uplatnit prava
v fizeni, které probihalo u vetejné obchodni spole¢nosti, pak nijak konkrétné neuvadi, o
ktera prava $lo a jaky to ma vliv na zjiSténi v tomto pravnim fizeni, ani nevysvétluje
pomérné logickou oponenturu, pro¢ by mu jako spole¢niku vefejné obchodni spole¢nosti

v ’ v 4 . Ve M 4 / v/ 4 4 7 /7 A 4 4
mél spravce dané branit ¢init procesni Ukony v fizeni tykajicim se vefejné obchodni
spoleCnosti. Jedna se tak pouze o obecné vzneseny dotaz na néjaky procesni postup, ktery

v 4 4 /v 4 v 4 Vo /4 . M 4 4
vSak neni dale blize ve vztahu k tvrzenému poruseni vefejného subjektivniho prava
zalobce, a proto neni mozné se k nému v takto obecné vznesené roviné vyjadrit.

[48] Pokud Zalobce dale namital, ze schvaleni Géetni zavérky auditorem nemuze mit vliv

4 4 ’ M 4 v v / / /
na spravnost posouzeni zakonnosti zakladu dané, pak meéstsky soud s takovym obecnym
nazorem souhlasi; v tomto fizeni tomu tak zjevné nebylo, nebot Zalovany z tohoto zjisténi
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4 Ve o v i M M M 4 o v 4
nevychazi, a pouze na néj podptrné v argumentaci odkazuje, jak je patrné z odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[49] Méstsky soud nemuze prisvédéit zalobcei ani vtom sméru, ze zalovany mél pri
hodnoceni vychazet z rozsudka NSS ¢. j. 5 Afs 56/2012-37 a (pravdépodobné) 5 Afs
45/2011-94, nebot pravni nazory uvedené v téchto rozsudcich se tykaly jiné skutkové
situace (nerealizované kursové rozdily a prijem podléhajici zdanéni), a nefesily skuteénost
Gc¢tovani budoucich vynost na dohadnych Gctech aktivnich ve vztahu k jejich vysi a zméné
odhadu. Zalobce pak v Zalobé nikde konkrétné neuvadi, v ¢em by tato posuzovani véc
byla obdobna témto nazortim, které tesi zcela zjevné jinou situaci a kdy je v nich uvedeno
nékolik pravnich nazort.

[50] Pro uplnost meéstsky soud uvadi, ze zalobu zamitl v casti, ktera se tykala
zdanovacitho obdobi roku 2011, nebot vyrok napadeného rozhodnuti je ¢lenén a lze tak
rozhodnout o kazdém z vyrokd samostatné. Druhy vyrok, ktery rovnéz tento postup
zalobkyné v darlovém ftizeni hodnotil (zdanovaci obdobi roku 2012), zaroven posuzoval
zruseni dvou dale uvedenych faktur; v této dasti soud povazuje zalobu za davodnou, a
proto tento vyrok zrusil, jak bude dale uvedeno nikoli z davodu G¢tovani na dohadnych
Uctech aktivnich za zdanovaci obdobi roku 2012, ale z divodu nespravného pravniho
posouzeni zrusenych faktur.

[51] Druhou cast zalobnich boda (zrusené faktury ¢. 201264 a 2012165 vidi spolecnosti
C.) méstsky soud povazuje za duvodnou a zalovanym za pravné nespravné posouzenou
s ohledem na specifiku postaveni danového subjektu jako advokata.

[52] Duvody, pro které zalobce povazoval vydané faktury za rozporné s rozhodovaci
praxi karného senatu CAK, jsou v souladu s pravnim zavérem, ktery plyne z ji namitaného
rozhodnuti ze dne 8. 5. 2004 ¢. 23/03 (nikoli v zalobé nespravné uvedené ¢. 2/2005).

[53] Jak je patrné z ustanoveni mandatnich smluv (¢l. VL. odst. 10 a 13 smlouvy ze dne
21.4.2004 a ¢l. V. odst. 11 smlouvy ze dne 14. 12. 2007), na jejichz zakladé byly vystaveny
obé posléze zrusené faktury, odména advokata byla G¢tovana na zdkladé vypoctu z celé
odmény za vSechny prevzaté ptipady (po smluvné dohodnutém dasteéném odedltent
procentualni ¢asti). Podstatné pro pripadné posouzeni s ohledem na stavovské predpisy
CAK je tak zpisob vyuttovani této odmény, které bylo provedeno ze vSech prevzatych
ptipadd, tedy jako by byl advokat ve vSech prevzatych sporech Gspésny. Takovy zpisob
vypoctu je v rozporu s namitanym karnym rozhodnutim a advokat jej nesmi vyuzit. Pti
dfivéj$im skonceni zastupovani klienta mize advokat vyuctovat jiz provedené tkony
pravni sluzby, nemize je vsak poditat tim zptsobem (byt, jako tomu bylo v tomto pfipadeé,
po smluvné dohodnuté srazce z vyse odmény), ze pouzije celkové dohodnutou odménu.

[54] Stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012, o které opird sviij pravni zavér alovany, je
natolik obecné a neposuzuje zjisténou skutkovou situaci, Ze na tento pripad dopadat
nemuze. Toto stanovisko obecné uvadi, ze pokud dojde ke skonceni smluvniho vztahu
mezi advokatem a klientem, je nutné vyjit z obsahu dohody a pokud je smluveno, ze
odména je splatnd v navaznosti na ukonceni smluvniho vztahu, zanikem vztahu vznika
advokatovi narok na odménu. To je sice v obecné roviné jisté pravdivé, podstatné pro
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4 v/ v v M M M / Vv v v/ v v
posouzeni vtomto pripadé vsak je, jak je vySe odmény vtomto pfipadé vypoctena
(smluvné sjednana). K tomu se jiz toto stanovisko CAK nijak nevyjadfuje a nijak je

4 / */ /4 4 v 4 \4 4
nehodnoti. Je tak nutné vyjit z pravni véty, kterou namital zalobce, tedy z rozhodnuti ze
dne 8. 5. 2004 (¢. 23/03), jehoz pravni véta publikovana adohledatelna na webu

’ r. 7 v / . ’ . e s
www.cak.cz zni: ,Mandatni smlouva uzaviena mezi advokatem a klientem, obsahujici
ustanoveni, podle néhoz jeji ukonceni klientem zaklada pravo advokata pozadovat odménu
ve stejné vysi jako pti uplném vytizeni véci, je v rozporu s dobrymi mravy i stavovskymi
predpisy. Pokud advokat s odkazem na uvedené ustanoveni mandatni smlouvy nevrati
klientovi prebyvajici zbytek zalohy s tim, ze mu plnou moc klient vypovédél bezdavodné,
dopousti se zavazného karného provinéni.“ V oddvodnéni tohoto rozhodnuti je pro

v/ 4 4 . \4 / 4 M
ptipadné posouzeni, zda je mozné porovnavat oba dva skutky, mj. uvedeno: ,Z obsahu
mandatni smlouvy ze dne 19. 11. 2001 karny senat zjistil, ze podle jejtho ¢l. 4 odst. 3
jednostranné ukonceni této smlouvy z divoda na strané klienta zaklada pravo advokata
v v M 4 / Ve Ve 7/ 4 v/ 4 Vv o 4 v i v / M
pozadovat odmeénu ve stejné vysi jako pfi Uplném vytizeni véci. Karné obvinény si toto
ustanoveni vylozil tak, ze mu nalezi 1 zbyla ¢ast zalohy, tj. 37 700 K¢. Karny senat shledava
moznost ponechat si takovou ¢ast zalohy, aniz by byly poskytnuty pravni sluzby, jako
odporujici dobrym mravim, a tim mimo jiné snizujici dustojnost advokatniho stavu. Pro
rozpor s dobrymi mravy byl proto karné obvinény povinen nepouzit toto ustanoveni
mandatni smlouvy a zbylou ¢ast zalohy klientovi vratit. Karné obvinény vsak tak neudinil
v i v 4 4 4 / Vv / 4 v
a preplatek si ponechal. Uzavfenim mandatni smlouvy vyse uvedeného obsahu karné
obvinény porusil § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 10 odst. 7
Pravidel profesionalni etiky advokata CR, podle néhoz advokat zasadné nesmi uzavfit s
klientem smlouvu, jiz by se klient zavazal k plnéni advokatovi za podminek pro sebe
nevyhodnych.”

[55] Podle nazoru méstského soudu lze oba skutky srovnat - ackoli v tomto ptipadé se
nejednalo o vraceni zalohy, kterou si advokat od klienta vyzadal, ve vysledku je vsak
skutek  obdobny -vyactovani odmény klientovi urlené tim zpusobem, jako by
zastupovani bylo Uspésné ve vsech pripadech, ackoli tomu tak nebylo (smlouva byla

Vv v v v 4 4 v 4
predcasné ukoncena). Timto postupem podle nazoru méstského soudu se tento skutek
velmi podoba skutku, ktery posuzovala karna komise CAK a ktery sankcionovala, kdyz jej
kvalifikovala jako zavazné karné provinéni. Podstatou véci je tak urdeni odmény, které
nerespektuje jiz odvedenou praci advokata, ale je vypocteno z celkové hodnoty odmény.
Takovy postup je v rozporu se shora uvedenym kirnym rozhodnutim CAK, a pokud
4 4 Ve 4 M v 4 4 4
zalobce vydané faktury zrusil a nadale se jejich plnéni nedomaha, postupoval v souladu se
zakonem a karnou rozhodovaci praxi CAK; jednalo se o faktury vystavené na zakladé
v této Casti neplatnych mandatnich smluv a tato skutecnost méla byt timto zptsobem ve

v / ’ ~ oV / v V7.
smyslu daniového posouzeni hodnocena. Zalobce nemuze byt nucen, aby zdanoval prijem,
ktery se opira o neplatné pravni jednani pro rozpor se zakonem. Je pak jiz pomérné
nepodstatné takové plnéni pravné charakterizovat (jak ¢ini zaloba, kdyz uvadi, Ze se jedna
o smluvni pokutu).

[56] Jak zjistil méstsky soud ve vyse zminéném soubézném prezkumu (vedeném pod
sp. zn. 6 Af 20/2018), zalujici strana se v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 10 C 138/2015 domaha po svém klientu C. zaplaceni ¢astky, ktera se co do
dtvodu opira o mandatni smlouvy ze dne 21. 4. 2004 a 14. 12. 2007, a jedna se o tvrzené
naroky z téchto smluv za provedenou sluzbu pravni pomoci, nikoli odménu vypocdtenou
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podle shora uvedenych ustanoveni mandatnich smluv. Toto zjisténi vsak pro véc samu
(tedy posouzeni divodnosti zruseni shora uvedenych faktur) neni podstatne.

[57] Je véci danového subjektu, jak bude vtakovém pfipadé postupovat, tedy zda
ptislusné plnéni co do diavodu i vySe zméni a bude se ho domahat na zakladé jinych
skutednosti, anebo zda ho vymahat nebude. To je jiz posouzeni, které pfimo s touto véci

./ oV / v v .. / v/ 7 Ve / 4 v
nesouvisi 2 muze byt predmétem jiného fizeni ¢i postupu. Je nutné vyjit z toho, ze pokud
pohledavka zalobkyné byla konstruovana na zakladé postupu, ktery zalobkyné nemohla
vyuzit, nebot by se tim dopustila zavazného karného provinéni, a vydané faktury tak
zrusila, jedna se o postup, ktery musi mit pfislusnou odezvu i pfi hodnoceni pfijma
v v v/ v 4 v 4 4 b4 i / v/ M oV
zalobkyné v prislusném zdanovacim obdobi, nebot se o zdanitelny ptijem jednat nemuze
(takové vyUctovani je neplatné pro rozpor s pravaimi predpisy).

[58] Z vyse uvedenych diavoda povazuje méstsky soud podanou zalobu za castecné
divodnou, a proto vyrok napadeného rozhodnuti rozdélil a napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost pouze v rozsahu, v némz spatruje zalobu duvodnou (tedy zamitavy a
potvrzujici vyrok do dodatecného platebniho vyméru finanéniho Gfadu za zdanovaci
obdobi roku 2012, kdy doslo k vystaveni a stornu faktur). V této ¢asti je zrusil s tim, ze
véc v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Vedle toho
vsak ¢astecné zalobu zamitl, a to do vyroku, kterym bylo zamitnuto odvolani a kterym byl
potvrzen dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2011 (§ 78 odst. 7 s. . s.).

[59] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v / 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byli zalobce a zalovany Casteéné tspésni, rozdeélil méstsky
soud nahradu jediného zjevného procesniho nakladu mezi Géastniky na polovinu. Castku
priznané nahrady nakladd fizeni zalobei pak tvofi pouze soudni poplatek, ktery zaplatil,
avsak v jeho poloviéni vysi.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ / 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v 4 / . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2020
JUDr. Jan Ryba

predseda senatu
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