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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P.D.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Nesporym
sidlem Puklicova 1069/52, 370 04 Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: Ing. 1. ].S.,

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 119893/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoba z(iéastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti M. 1. B., odboru vystavby a (zemniho
planovani (dale jen ,s. 0.“), ze dne X, ¢.j. X (dalejen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim s. 0. vydal osobé zllastnéné na ftizeni dle § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb.
(dale jen ,stavebni zikon®) stavebni povoleni k provedeni stavby ,G. C. V.“ zahrnujici
objekty X a X 7. 0., objekt X s. k. a objekt X o. p. na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X a X
v katastralnim zemi B. u P. (dale souhrnné jen ,stavba®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital zkraceni svych procesnich prav v dusledku poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 (dale jen ,spravni rad®),
jehoz se mél s. 0. dopustit tim, ze upustil od ohledani na misté i od dstniho jednani, ackoliv
k tomu nebyly splnény podminky dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. S. 0. pfitom svyj
. ° . . VVe . ’ / v v ’ o
postup nijak neodtvodnil ani neovéril, zda technicky stav zamérem dotenych pozemka
odpovida dokumentaci a zda v dotéeném Gzemi nedoslo od posledniho ohledani na misté
k podstatnym zménam, ackoliv dle zalobce se stav predmétnych pozemkda a na nich stojicich
staveb v poslednich letech podstatnym zptsobem zménil. Naslednou odvolaci namitku
VYV /7 / / M v / V7 v v/ VvV Ve 4 4 4
smeéfujici do této problematiky zalovany fadné nevyporadal, coz ¢ini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

. Dalsi zalobni namitka smérovala proti pochybeni zalovaného pfi prezkumu zavaznych
stanovisek. Zalobce zdtraznil, e jeho odvolani sméfovalo proti vem zivaznym
stanoviskiim, zalovany si vSak v rozporu s § 149 odst. 4 spravatho radu nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek od spravnich organu nadtizenych spravnim organum
pslu$nym k vydani zavaznych stanovisek. Zalobce navic povaZuje zdvazni stanoviska za
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Nemohl se proto seznamit
s duvody, kterée vedly dotCené organy kjejich vydani, ¢imz bylo zasazeno do jeho
procesnich prav.

. Zalobce dale namital, ze opakované poukazoval na skutecnost, ze v pravnim smyslu nebyl
4 v / M . /4 v/ 4 vV Vv
umistén o. t., ktery je dle projektové dokumentace soucasti stavby, ale nebyl fesen

v 4 </ /7 / 4 v/ 4 4 4 . VYV /7 7/ /4 4 v \4 /
v predchazejicim zemnim ftizeni. Odvolaci namitku smérujici do této otazky vsak zalovany
vyporadal zcela nedostate¢nym, nesrozumitelnym a vnitfné rozpornym zptsobem, vibec se
nezabyval otazkou, zda o. t. musi ¢i nemusi byt umistén. Zalobce ptritom nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze o. t. je v. d., které povoluje v. 4. V tomto rozsahu zalobce
povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

. Dle zalobce se zalovany rovnéz dostate¢né nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, aby do
M /4 ’ 4 / bd /7 Vv
projektové dokumentace byly zapracovany pozadavky s. s. 1., nebot dle nazoru zalobce
ma dopravni feSeni stavby pfimou navaznost na jim spoluvlastnéné sousedni pozembky.
Na tuto odvolaci ndmitku vSak zalovany reagoval slovy, ze zpevnéné plochy nejsou soucasti
napadeného rozhodnuti a ze budou posuzovany s. s. G. Zalovany tak v napadeném
4 ’ v v .. 4 \4 / / o v 4 vV /4
rozhodnuti uvadél néco zcela jiného nez s. 0., ktery voduvodnéni prvostupnoveho
4 \4 Ve 4 ’ 4 v 4 /4 /
rozhodnuti konstatoval, ze tyto pripominky byly zapracovany. Zavéry zalovaného a s. 4.
jsou tudiz vzajemné rozporné, navic z nich nelze dovodit, zda se spravni organy zabyvaly
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otazkou, které z pfipominek s. s. . se tykaji stavby akteré se tykaji pouze ploch

/ / v v /4 4 M 4
povolovanych s. s. 0. I vtomto sméru zalobce shledal napadené rozhodnuti ve spojent
s rozhodnutim prvniho stupné neprezkoumatelnym.

. Za nedostate¢né vyporadanou zalobce povazoval i odvolaci namitku tykajici se nesouladu
dokumentace stavebni ¢asti s projektovou dokumentaci odvodu tepla a koute. Jakozto
spoluvlastnika sousednich pozemkl pfitom mohou nedostatky v dopravnim feseni a v
pozarni bezpecnosti zasahnout i zalobce.

II. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé z&sti vyjadfil ik otizkdm, které nebyly pfedmétem
zaloby, byt se feily v prabéhu fizeni (napfiklad problematika dokladani vyjadreni i. p.).
Vétsinu zalobnich bodt shledal nedavodnymi predevsim proto, ze presahovaly rozsah
opravnéni zalobce podavat namitky ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zikona. K zalobni
namitce, ze nebylo postupovano dle § 149 odst. 4 spravaiho radu, zalovany oponoval, ze
nebyl povinen postupovat podle zminovaného ustanoveni, nebot zalobce sviij pozadavek na
prezkum zavaznych stanovisek nespojil se zasahem do svych prav. Odkazal ptitom na
rozsudek K. s. vU. n. L., p- L., ze dne 5. 12. 2012, ¢.. 59 A 65/2011 - 68. Z uvedenych
duvoda navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

. Osoba zGcastnéna ve vyjadfeni uvedla, ze je na uvazenti s. 1., zda upusti od ohledani na misté
a Gstniho jednani. S. 4. byl s poméry na stavenisti velmi dobte seznamen a spisovy material
mu poskytoval dostateCny podklad pro rozhodnuti. Bylo by tudiz nadbyteéné provadét
ohledani na misté a nafizovat ustni jednani. Osoba zcastnéna upozornila, ze od podatku
fizeni zalobce uplatnoval sva procesni prava v nejSirSim mozném rozsahu, proto nelze
souhlasit s jeho tvrzenim, ze byl postupem s. 4. zkracen na svych pravech. V souvislosti
stim odkazala na rozsudek M. s. vP. ze dne 21.1. 2019, ¢. 5 A 24/2016-50. Osoba
zulastnéna dale oponovala zalobni namitce, ze zalovany mél postupovat dle § 149 odst. 4
spravniho radu, spoukazem na to, ze zalobce namitanou nespravnost a nezakonnost
zavaznych stanovisek nijak nespojil se zasahem do jeho vlastnickych prav. Osoba zacastnéna
pripomnéla, Ze ani spravni zaloba nema byt nastrojem obecné kontroly zikonnosti
napadeného rozhodnuti, ale ma slouzit toliko k ochrané zalobcovych verejnych
4 v 4 4 4 v 4 /v v 4 v 4 v 4
prav. K zalobcem namitanému neumisténi o. t. osoba z(castnéna uvedla, ze k umisténi
doslo v souladu s potvrzenou dokumentaci k izemnimu rozhodnuti. I kdyby Zalovany tuto
zalobcovu namitku dostatecné nevyporadal, nic by to neménilo na skutenosti, ze stavebni
4 4 4 v/ v 4
povoleni bylo vydano vsouladu se zakonem a pfislusnou dokumentaci. Dle osoby
zGlastnéné navic predmétna namitka presahuje zakonem stanoveny rozsah, protoze zalobce
neuvedl, jak se tvrzené pochybeni dotyka jeho vlastnickych prav. Osoba zGcastnéna se
rovnéz ztotoznila se zavérem zalovaného, Ze zpevnéné plochy nejsou soucasti napadeného
rozhodnuti. Zpevnéné plochy nebyly feseny v ramci predmétného stavebniho fizeni, ale
v samostatném spravnim fizeni pfed s. s. 4. a pouze ten mohl posoudit, do jaké miry byly
. v M 4 ’ /v v 4 vV Vv
jeho pozadavky do projektové dokumentace zapracovany. Osoba zlcastnéna rovnéz
oponovala 1 tvrzeni zalobce, Ze dokumentace stavebni {asti neni v souladu s projektem
odvodu tepla a koufe. Ani toto tvrzené pochybeni se nikterak nedotyka zalobcovych
vlastnickych prav. Namitkami ohledné nedostatk v pozarni bezpecnosti zalobce pouze
v 4 4 .. / 4 / oV /. vV Vv 4 . 4 v/ 4
predjima nejisty budouci stav, ktery nemuze byt feSet v ramci stavebniho fizeni. Osoba
zGlastnéna proto navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.
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V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Soud vychazel pfi prezkumu Zzalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.)], pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot v reakci na vyzvu

. 4 N4 v 4 / Vv 7 V1°1° v VO v */ v’/ 1:
soudu spojenou s odpovidajicim poucenim ucastnici nesdélili, ze ve véci pozaduji nafidit
M 4 4 4 v v 4 M 4 4 Ve b4 /
jednani. Soud zaroven nepovazoval za nezbytné jednani natizovat, nebot rozhodné
skutecnosti jsou zjistitelné z obsahu predlozeného spravniho spisu.

VL Skutkova zji$téni ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 1. 3. 2017 podala osoba zGcastnéna na fizeni jakozto stavebnik zadost o vydani
stavebniho povoleni.

Dne 24. 3. 2017 vydal s. 0. oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, v némz bylo obsazeno
sdélent, ze se s. 0. rozhodl upustit od ohledani na misté a od Gstniho jednani, soucasné zde
byla stanovena lhuta 10 dnt k podani namitek ode dne doruceni oznameni a rovnéz zde
bylo obsazeno pouceni, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto.

V reakci na tuto vyzvu zalobce namital pochybeni v dusledku neprovedeni ohledani na
4 v /. 4 M 4 4 4 4 4 v / 4 4 v/ o4
misté a Gstniho jednani, dale namital nesoulad zaméru s izemnim rozhodnutim spocivajicim
4 v 4 v o vV v M A v /7
v neumisténi o. t. dle pozadavku k. h. s., rovnéz upozornoval na absenci vyjadfenti i. p., na

. ’ Ve / .

absenci dokladu o souhlasu vlastnika pozemku (i stavby s provedenim stavby a na absenci
/7 Vv . 4 v v o /.
potvrzeni, ze projektova dokumentace byla doplnén dle pozadavku s. s. 0.

S. 0. usnesenim ze dne X, ¢. j. X, stanovil Gc¢astnikim lhatu k navrhovani dakazd a ucinéni
jinych navrhi a poskytl jim moZnost vyjadtit se k podkladtim rozhodnuti. Zalobce ve svém
vyjadreni ze dne 15. 6. 2017 zopakoval obsah vétSiny jiz uplatnénych namitek, nové pak
namital, ze projektova dokumentace neni v souladu s vyjadrenim p. v. i., ze stavebni Cast
dokumentace neni vsouladu s projektem odvodu tepla a koute, a konecné ze v Casti
projektové dokumentace resici odvod tepla a koute je pozadovan privod a odvod vzduchu o
velikosti X % ploch zazemi, coz neodpovida dokumentaci stavebni ¢asti.

Dne X vydal s. G. prvostuptiové rozhodnuti. Vyporadani zalobcem uplatnénych namitek
v prevazné vétsiné omezil na argumentaci, ze zalobcem uplatnéné namitky nesplriuji
pozadavky § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, aikdyz ptipustil moznost jejich vyporadani,
shledal, Ze nesouviseji spfimym dotéenim zalobcovych vlastnickych prav (nutno
\4 v/ ’ /. Ve v/ 4 4 ’ M \4 . \4 ’ v 4
podotknout, ze slova uzivana s. 4. pri vyporadani namitek zalobce jsou az napadné podobna
obsahu vyjadreni osoby ztlastnéné). Namitku brojici proti upusténi od Gstniho jednani
a ohledani na misté s. 4. vyporadal tak, Ze je zcela v jeho kompetenci, zda od uvedenych
/ o 4 4 4 . /4 4 4 4
ukonu upusti, navic zalobce ani neuvedl konkrétni tvrzeni, ktera by poukazovala na
v V. o / 4 ’ 4 4 v v 4 4
podstatnou zménu poméru v Uzemi. Ohledani na misté bylo provedeno pred vydanim
/ 4 4 . M \4 v / 4 v . v/ 4 4
uzemniho rozhodnuti, a jelikoz se poméry v zemi nezmeénily, dalsi ohledani by bylo
/v 4
neucelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil v zasadé obdobné
argumenty jako pozdéji v zalobé stim, ze kladl ddraz na nedostatecné vyporadani jeho
N / ~ vV VA v / / / v
namitek s. 4. Zalobce rovnéz v odvolani uvedl, ze napada spravnost a zakonnost vSech
zavaznych stanovisek, v reakci na coz ho zalovany ptipisem ze dne 4. 10. 2017 vyzval, aby
upresnil, ktera zavazna stanoviska napada a z jakych konkrétnich davoda. Na tuto vyzvu
zalobce zareagoval doplnujicim podani ze dne 11.10. 2017, v némz uvedl, Ze napada
4 4 v 4 / M v / 4 o vV Vv v
spravnost a zakonnost vSech zavaznych stanovisek dotéenych organt, nacez uvedl, ze
pozadoval prezkum zavazného stanoviska K. h. s. S. k., Gzemniho pracovisté v B., ze dne X,
¢.j. X (dale jen ,zavazné stanovisko KHS 1.%), H. z. s. S. k., tzemniho odboru B., ze dne X,
ev. ¢. X (dale jen ,zavazné stanovisko HZS L1.), a M. 1. B., odboru zivotniho prostfedi, ze
dne X, ¢. j. X (dale jen ,zavazné stanovisko o. 0. 0.).

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti s. t. potvrdil. S odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona zduraznil,
ze i podané odvolani by mélo sméfovat predevsim k ochrané vlastnickych prav zalobce,
nikoliv prav jinych subjektl, a ze zalobce blize neuvedl, jak muze tvrzena nezakonnost a
nespravnost zavaznych stanovisek zasahnout do jeho vlastnickych prav. Proto zalovany
nepostupoval dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Upusténi od ohledani na misté a dstniho
jednani bylo dle zalovaného ucinéno zcela v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona, navic
zalobce ani konkrétni zmény v Uzemi nenamital. K otazce umisténi o. t. zalovany
konstatoval, ze ten se ve stavebnim fizeni nepovoluje, nebot se jedna o v. d., které povoluje
/ v M Vv 4 vV / NN M v M 4
v. U. aze je treba vychazet z ovéfené dokumentace obsahujici i popis o. t., ackoliv nent
primo obsazen v zemnim rozhodnuti. K problematice zpevnénych ploch uvedl, ze budou
4 /. / 4 v 4 M v 4 v
povolovany s. s. 0., ktery zaroven posoudi, zda byly jeho pozadavky zapracovany. Ohledné
odvodu tepla a koufte shledal zalovany za dostatecné, ze dle technické zpravy stavebni c¢asti
budou pricky provedeny v souladu s platnym pozarné-bezpecnostnim resenim.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

VIL. 1. Otdzka podminek pro postup podle § 36 spravniho védu
a neprovedent vistniho jedndni s obledinim na misté

Za nedtvodnou soud povazuje zalobni namitku sméfujici proti Gdajnému poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, jez mélo dle zalobce spocivat v upusténi od ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté ve smyslu § 112 stavebniho zakona.

Soud predné zdaraztuje, ze obé zalobcem zminovani ustanoveni upravuji zcela odlisné
postupy:

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se pouzije v situacich, kdy je ukonéeno dokazovani
a spravni organ je pripraven ve véci rozhodnout meritorné. V takovém piipadé je spravni
organ povinen Ucastnikim umoznit, aby se vyjadfili ke shromazdénym podkladim, coz se
zpravidla provadi tak, ze Glastnikiim zaSle vyrozuméni o skonéeni dokazovani, ve kterém
jim stanovi pfimérenou lhitu k vyjadreni ke shromazdénym podkladim. Nemusi vsak jit o
jediny mozny postup, nebot judikatura dovodila, ze poudeni o moznosti vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu muze byt Géastnikovi
poskytnuto téz pti Ustnim jednani, pripadné muze byt poskytnuto iv ramci predvolani
Gcastnika k 4stnimu jednani spojeném s ohledanim na misté
(viz napt. rozsudky N.s.s. ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1 As 322/2018-2827, ze dne 23. 12. 201
3,C.5. 8 As 54/2013-29, ze dne 16.5.2012, ¢ j. 3 As 12/2012-21, nebo ze dne 11.3.2
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010, ¢&.j. 5 As24/2009-65, vsechny zde uvadéné rozsudky dostupné na www.nssoud.cz ).
Z toho vsak rozhodné nelze dovozovat, ze by natrizeni ustniho jednani ¢i ohledani na misté
bylo povinnou soucasti postupu dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, jak se zfejmé domniva
zalobce. Konani ustniho jednani ani mistnitho Setfeni neni pro spravnou realizaci
zminovaného ustanoveni vibec podstatné. Podstatné je, aby po tkonu, jimz spravni organ
Ucastnika poucuje dle § 36 odst. 3 spravniho radu, jiz nebyl do spisu zafazovan zadny dalsi
podklad pro vydani rozhodnuti (v opac¢ném pripadé by jesté pred vydanim rozhodnuti
musela byt Gc¢astnikim opétovné dana moznost se s takovym nové zafazenym podkladem
seznamit).

Naproti tomu Ustni jednani spojené s ohledanim na misté predvidané ustanovenim § 112
odst. 1 stavebniho zakona predstavuje pouze typizovany zpusoby dokazovani ve stavebnim
v/ 4 4 4 /. 4 M 4 4 4 4 4 v v/ 4 v/ v 4
fizeni. Konani Gstniho jednani a ohledani na misté v zadném pripadé nemusi znamenat
ukonceni dokazovani, jak naznaCoval zalobce. Naopak nic nebrani tomu, aby 1ipo
v/ / / 4 M 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 v v 7P 4 M v/
pripadném ustnim jednani (i pfipadném ohledani na misté byly shromazdovany i dalsi
dtkazy, Gcastnikum stavebniho fizeni vsak musi byt jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci
samé dana moznost se s témito dukazy seznamit - a teprve tehdy se uplatni § 36 odst. 3
spravniho radu. Otazka konani ¢i nekonani astniho jednani a ohledani na misté je tudiz ve
vztahu k institutu poudeni o moznosti seznamit se s vysledky dokazovani do zna¢né miry
4 i 4
nezavisla.

23. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, s. U. usnesenim ze dne 18. 5. 2017 ve vyroku I

24.

sodkazem na §36 odst. 1 a §39 odst. 1 spravniho fadu stanovil Gcastnikum lhiatu do
5. 6.2017 k navrhovani dukazt a ¢inéni jinych navrha, a dale ve vyroku II s odkazem na
§36 odst. 3 a §39 odst. 1 spravniho radu stanovil tcastnikum lhatu do 15. 6. 2017
k uplatnéni moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (dne 19. 5. 2017 bylo toto
usneseni doruceno zastupci zalobee). Jakkoli soud povazuje za ponékud nepochopitelné
a velmi nepraktické, pro¢ s. u. stanovil pro uplatnéni navrht a dikaza odlisnou lhatu
nez pro vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti (zvlast kdyz néktera podani
mohou byt dle obsahu obojim, nebotf ivramci vyjadfeni se k podkladim lze logicky
uplatnit navrh na jejich doplnéni, coz je z povahy véci navrh na novy dakaz), tak to nic
nemeéni na tom, ze postup dle § 36 odst. 3 spravniho radu byl obecné dodrzen a k zalobcem
namitanému pochybeni v tomto sméru nedoslo.

Pokud jde o povinnost naridit ve fazi stavebniho fizeni Gstni jednani a ohledani na misté,
4 \4 / . / \4 4 . 4 v/ / 4 / a 4

pak soud zcela souhlasi se zalovanym 1s. 0., ze ve fazi stavebniho tizeni neni konani tstniho
jednani a ohledani na misté povinné (na rozdil od zemniho ftizeni - srov. § 87 odst. 1
stavebniho zakona). Jeho uskuteénéni spada do spravniho uvazeni s. t., které vSak soud mize
prezkoumat pouze v omezeném rozsahu (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Jediné, ¢im je s. 1.

A . 4 / o V. 4 / 4 v /4 V. 4
vazan, je provedeni ukonu predvidanych ustanovenim § 112 odst. 2 véty druhé atreti
stavebniho zakona.

25. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, s. 0. pripisem ze dne 24. 3. 2017 oznamil Glastnikm

upusténi od ohledani na misté a Gstniho jednani, stanovil jim lhitu 10 dnt od dorudeni
4 4 v 4 4 . v Vo Ve v Ve v / ’ M ’
oznameni k uplatnéni namitek, a soucasné je poulil, ze k pozdéji uplatnénym namitkam
nebude ptihlédnuto. Toto oznameni bylo dne 29.3.2017 dorudeno téz zalobci. Timto
postupem s. 4. splnil nezbytné minimum, které je po ném dle § 112 odst. 2 véty druhé a tfeti
stavebniho zakona vyzadovano v ptipadé, Ze upusti od konani tstniho jednani a ohledani na
4 v 4 vV Vv 7. v v 7/ ’ 4 /v 4 M \4 / v/ .
misté. Samotné upusténi je vsak véci spravniho uvazeni, jehoz se s. 4. rozhodl uzit. Nic
v V.o \4 / Ve v Ve 4 /4 Ve / 4 4
nenasvédcuje tomu, ze by s. 0. néjak prekrocil zakonné meze pro wziti tohoto spravniho
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Y% 4 M M v V.o \4 4 4 /v 4 Ve Ve /
uvazeni, a ani nic nenasvédCuje tomu, ze by toto spravni uvazeni zneuzil. Za zneuziti
spravniho uvazeni nelze bez dal$tho povazovat skutecnost, ze posledni ohledani bylo

4 v v v M v .. /4 v .. 4 / V. 4 v 4 4
provadéno pred nékolika lety aze jej provadéla jina afedni osoba, nez ktera nyni vede
stavebni fizeni, jak opakované zdlrazroval zalobce v prabéhu stavebniho fizeni. V tomto
sméru se soud naopak ztotozmuje s argumentem zalovaného is. t., ze bylo na zalobci, aby
tvrdil a osvédéil, jak konkrétné se mély zménit podminky v Gzemi od doby vydani
Uzemniho rozhodnuti. Zalobce vSak v prabéhu stavebniho fizeni (jakoz iv pozdéjsich
fazich) pouze obecné tvrdil, Ze ze spisu nevyplyva, zda skutecny stav pozemku odpovida
stavu v projektové dokumentaci, aniz by jakkoli blize upfesnil, pro¢ by tomu tak byt
nemélo. Za téchto okolnosti ani soud nevidi divody, které by branily tomu, aby s. 0. uvazil,
v 4 7/ 4 M 4 4 4 4 4 v v .7/
ze od konani Ustniho jednani a ohledani na misté upousti.

Soucasné neni pravdou, jak tvrdil zalobce, ze by se zalovany nijak nevyporadal sjeho
odvolaci nimitkou brojici proti nekonani Gstniho jednani spolu s ohledinim. Zalovany se
k této otazce vyslovné vyjadiil na str.9 napadeného rozhodnuti, ptricemz jim podané
oduvodnéni ramcové koresponduje s vyse uvadénymi zavéry soudu. V tomto rozsahu tudiz
nelze napadené rozhodnuti oznacit za neprezkoumatelné.

VIL. 2. Postup podle § 149 odst. 4 spravniho tidu

27. Jako nedavodny soud dale vyhodnotil Zalobni bod brojici proti zpusobu prezkumu

28.

29.

zavaznych stanovisek, byt zde nelze na strané zalovaného prehlizet urcita pochybeni. V této
souvislosti soud povazuje za nutné zdUraznit, ze v zalobé neni namitano nespravné
zapracovani urlitého zavazného stanoviska do stavebniho povoleni ani nejasnost ohledné

Ve / V/_ _V°V/ Ve Vev/ 4 / M M /
pouziti drivéjstho, ¢ naopak pozdéjsiho zavazného stanoviska, ale toliko samotné
nepredlozeni zavaznych stanovisek k prezkumu organim nadfizenym spravnimu organtm,
které zavazna stanoviska vydaly (dale jen ,nadtizené organy®), a tedy jen v tomto rozsahu
soud predmétny zalobni bod posuzoval (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Podle § 149 odst. 4 (s #cinnosti od 1. 1. 2018 odst. 5) véty prvani a druhé spravniho fadu,
. *Vv 4 4 vV i 4 /4 M v/ 4 4 4 4 4
jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu
4 v/ v /4 4 4 4 / M . 4 . v
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Judikatura dale dovodila, ze pro
prezkum zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 4 spravniho radu se analogicky aplikuje § 89
odst. 2 spravniho radu, proto i zde plati, ze zakonnost napadeného zavazného stanoviska je
posuzovana v plném rozsahu, zatimco vécna spravnost je prezkoumavana jen v rozsahu
4 . v / 4 4 Vv v . N Vo / /. . / v

namitek obsazenych v odvolani, popf. tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem, nicméné na
zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu procesni vada spocivajici v neprovedeni jeho
prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho radu sama o sobé nemusi mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, a nemusi byt tedy divodem pro jeho zruseni
soudem (srov. zejména rozsudek N. s. s. ze dne 4. 9. 2019, C. j. 9 As 140/2019-22).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na zalobcem namitanou nespravnost zavaznych
stanovisek analogicky aplikovat ustanoveni o odvolani. Zalobce obsah zavaznych stanovisek
poprvé napadl ve svém odvolani, vnémz ,z opatrnosti“ obecnym zplisobem namitl
4 ’ v 4 / M M ’ 4
nespravnost a nezakonnost vSech zavaznych stanovisek (viz str.7 odvolani ze dne 26. 7.
2017). Dle soudu je takto formulovanou ¢ast odvolani nutno (analogicky) vnimat jako
blanketni odvolani proti zavaznym stanoviskim. Vyzval-li nasledné zalovany ptipisem ze
dne 4. 10. 2017 zalobce mj. k tomu, aby své odvolani nejpozdéji do 5 dnt doplnil tak, ze
’ r. 1 ’ . v . v v . ,
uvede, ktera konkrétni zavazna stanoviska pozaduje prezkoumat a v éem je napada, pak
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takovouto vyzvu soud hodnoti (z hlediska jejtho obsahu) jako vyzvu k odstranéni vad
(blanketniho) odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval podanim ze dne 11. 10. 2017, v némz v uvodu uved], ze odpovéd’ na dané otazky lze
nalézt ve spravnim spise, nasledné zopakoval, zZe napada spravnost a zakonnost veskerych
zavaznych stanovisek, pfi¢emz oznacil zavazna stanoviska KHS I., HZS I. a 0. 0. 0., 2 k nim
uvedl konkrétni divody, pro¢ pravé tato tfi zminovana zavazna stanoviska povazuje za
4 4 4 v 4 / 4 4 4 v - \4 M v /
nespravna. Takto formulované doplnéni netplného odvolani naznacuje, ze z hlediska vécné
spravnosti zalobce napadal pouze zavazna stanoviska KHS 1., HZS 1. a o. o. o., zatimco
z hlediska zakonnosti vSak napadal i vSechna ostatni zavazna stanoviska. Na prvni pohled by
se tudiz nabizelo predlozit vsechna v fizeni pouzitd zavazna stanoviska prislusnym
nadfizenym organum, nebot povinnost ovérit soulad s pravnimi predpisy by pro nadrizeny
organ platila bez ohledu na uplatnéné namitky (analogicky § 89 odst. 2 véta prvni spravniho
fadu). Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze zalobce v souvislosti snamitanou
nezakonnosti ,veskerych“ zavaznych stanovisek zdaraznoval pouze nutnost predlozit
4 4 M v/ v / v/ / / o Vv /v / 4 /
zavazna stanoviska pfislu$nym nadfizenym organtm, aniz by blize rozvedl, které zakonné
ustanoveni mélo byt poruseno ¢i jak se méla projevit na zakonnosti vlastniho
A / 4 i 4 /7 Vv v 4
prvostupnového rozhodnuti (viz odvolani zalobce ze dne 26. 7. 2017 a doplnéni ze dne 4. 10.
2017). Takto formulovany pozadavek vyzniva, jako by zalobci $lo pouze o podrobeni
wveskerych® zavaznych stanovisek prezkumu bez ohledu na vysledek. Ostatné v podobném
duchu byla pozdéji formulovana i zaloba, v niz zalobce ve vztahu k této problematice
u prislusného zalobniho bodu zdtraznil, ze v odvolani ijeho doplnéni zadal ,...prezkum
vsech, wvyslovné wvedenych zdvaznych stanovisek.“, naez hned v nasledujici véte uvadi
»Vzhledem k tomu, Ze Zalobce poZadoval prezkoumat vsechna zdvaznd stanoviska dotcenych
organi...“ (viz bod 4.2 na str. 7 zaloby, podtrzeni zvyraznéno soudem). Z kontextu
/ v v . > ) 7 oee 7 . v v .7
uvedeného lze usuzovat, ze zalobce si bud’to sam nenti jisty, proti ¢emu vlastné broji, anebo
4 v v v/ / v / 4 v 4 N N4
zamérné zkousi vmanévrovat zalovaného (a nasledné k. s.) do procesni vady spocivajici
v v v/ / 4 Ve / v 4 4 i *V 4 v v/
v nedostate¢né vyporadané odvolaci (¢i posléze zalobni) namitce, aniz by realné podital
4 v v/ v / v/ / 4 V. Vv 1 <« v 4 4 M
s tim, ze by prislusné nadrizené organy skutecné ,,odklidily” vsechna zavazna stanoviska pro
M 4 4 . v . /4 4 \4 /.
jejich rozpor spravnimi predpisy. S ohledem na uvedené soud shledal, ze zalovany
. M Vv 4 v 4 4 4 M
nepochybil, jestlize vzhledem ke zcela nekonkrétné formulovanému tvrzeni o nezakonnosti
yveskerych zavaznych stanovisek® vyhodnotil danou odvolaci namitku tak, ze smeéruje
pouze proti vécné nespravnosti tii konkrétnéji specifikovanych zavaznych stanovisek KHS
I., HZS 1. a 0. 0. o.

Soud proto dile zkoumal, nakolik byl spravny postup zalovaného, jestlize ani tii vyse
A 4 4 4 M Vv Ve v v/ v / v/ / 4 o
zminovana zavazna stanoviska nepredlozil k prezkumu pfislusSnym nadrizenym organim
s odivodnénim, ze zalobce nespojil namitky vznasené proti témto zavaznym stanoviskim

/ 4 / ’ 4 v 7 1/ \4 \4 / . v

s tvrzenym zasahem do svych prav. Na tomto misté soud uvadi, ze zalovany si ponékud
nespravné vylozil nosné zavéry rozsudku K. s. vU. n. L., ze dne 9. 10. 2013, ¢.5. 59 A
26/2013-58, jimz argumentoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovanym
zminovaného rozsudku na nyni posuzovanou véc pfilis nepfiléhaji, nebot se jednalo o
ptipad osoby dovozujici Géast ve stavebnim fizeni ztitulu prava vécného bfemene
k soustavé zdsobovani tepelnou energii, coz vsak neni pfipad zalobce v nyni posuzované
v . ;. / ’ / , .
véci, ktery je v postaveni vlastnika (resp. spoluvlastnika) sousedniho pozemku, kde je
\4 v A ’ o 4 4 4 Ve v vVv/ v 4 v 4
moznost dotcenti jeho prav v dusledku uzivani stavby prirozené vyssi nez u osoby opravnéné
z vécného bfemene k r. z. V pfipadé problematiky feSené zavaznymi stanovisky KHS 1.,
HZS 1. a o. o. o. ptitom rozhodné dopad do prav vlastnika sousedniho pozemku nelze
plosné vyloudit v takovém rozsahu, jak uéinil zalovany. Dle soudu tudiz zalovany pochybil,
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odmitl-li zalobcem oznacena zavazna stanoviska KHS I, HZS I. ao. o. o. predlozit

v/ v 4 v/ 4 4 o v 4 v v M .. 4
ptislusnému nadfizenému organu pouze s odtivodnénim, ze zalobce je nespojil se zasahem
do svych vlastnickych prav. Navzdory tomuto pochybeni zalovaného soud shledal, Ze tato
procesni vada neméla zasadni vliv na celkovou zakonnost napadeného rozhodnuti, ato
z nasledujicich dtvodu:

K zavaznému stanovisku KHS 1. zalobce v doplnéni svého odvolani namital, Ze toto zavazné
stanovisko pocita s umisténim o. t., tedy se vyjadfuje k néCemu, co mélo byt v pravnim
4 v / 4 4 4 v 4 4 .. \4
smyslu umisténo Gzemnim rozhodnutim, které vsak vydano nebylo, a dale jej povazoval za
v 4 b4 o v 4 4 4 i 4 o4
neprezkoumatelné, nebot oduvodnéni zavazného stanoviska ma pouze shrnujici povahu.
K tomu soud uvadi, ze instalace o. t. a podminky jeho provozu viubec nebyly predmétem
souhlasu udéleného zavaznym stanoviskem KHS I. Skutecnost, ze byl o. t. zminovan
v oduvodnéni v ramci popisu projektu, nema ve vztahu k otdzce jeho umisténi zadny
vyznam (k této problematice viz téz bod 36 nize). Soud rovnéz nemuze souhlasit s nazorem,
ze by zavazné stanovisko KHS I bylo neprezkoumatelné, nebot z jeho obsahu je zfejme,
k jakému projektu se vztahuje a jeho oduvodnéni je srozumitelné a vnittné konzistentni,
VeV \4 4 / i Ve v v 4 M /
pricemz s ohledem na charakter zavazného stanoviska prirozené nelze olekavat stejny
rozsah odivodnéni jako v pripadé spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu).
S ohledem na uvedené nelze predpokladat, ze z divodt zalobcem namitanych skutecnosti by
v/ v / v/ / 4 v/ v v \4 4 / 4 4 i v
prislusny nadfizeny organ v pripadé predlozeni daného zavazného stanoviska k prezkumu
pristoupil k jeho zruseni.

K zavaznému stanovisku HZS 1. zalobce v doplnéni svého odvolani namital
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu, nebot z jeho oznaceni
neni zfejme, zda se skuteéné vztahovalo k povolované stavbé. K tomu soud uvadi, ze byt je
\4 / v v /4 4 4 M V.o o 4 v /
pravdou, ze vyrok predmétného zavazné stanovisko oznacuje vedle pozemkt uvadénych ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti téz nékolik pozemkd dalsich, tak z navazujiciho
oznateni ,G. C. V. B.“ jejednoznacné, kjakému projektu bylo zavazné stanovisko
vydavano. Soud rovnéz pripousti, ze ve vyroku zavazného stanoviska HZS I. skutecné
absentuji objekty ,X's. £.“a ,X 0. p.“, na druhou stranu je nutno vzit v potaz, ze tyto objekty
(vyjde-li soud z jejich popisu v prvostupriovém rozhodnuti) nespadaly pod zaméry, jejichz
dokumentace by vyzadovala posouzeni h. z. s. ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) a contratrio
zakona ¢. 133/1985, o pozarni ochrané, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb. Tvrdil-li zalobce, ze
neni patrné, ktera dokumentace byla predmétem posouzeni, nebot je ve vyroku oznadena
nejasnym zpusobem, pak soud konstatuje, ze z hlediska identifikace posuzované
dokumentace nelze povazovat za chybu, je-li namisto oznaceni nazvu obchodni spolecnosti
odpovidajici za jeji vypracovani (F., sr.o.) uvedeno jméno pracovnika povéfeného
/ 4 4 v \4 / \4 . /
samotnym zpracovanim (J. F., X - z obsahu predlozené dokumentace plyne, ze jmenovany
/ vV Vv ’ v/ v/ v v /v Vv ’ «
pracovnik skuteéné zpracovaval c¢ast ,Pozarné - bezpecnostni reseni stavby*). Nelze proto
prisvédcit zalobci, ze by nebylo zfejmé, kterd dokumentace byla predmétem hodnocent,
z néhoz vzeSlo dané zavazné stanovisko. Vzhledem k uvedenému si tedy ani v pripadé
zavazného stanoviska HZS 1. nelze predstavit, ze by jej ptislusny nadtizeny organ z divodd
\4 /7 /4 v 4 4 M Ve v \4 Vv
zalobcem namitané vécné nespravnosti zrusil (pokud by mu bylo predlozeno k prezkumu
zalovanym).

Konec¢né pokud jde o zdvazné stanovisko o. o. o., tak v ném skuteéné absentuje vyslovné
oznaleni konkrétni projektové dokumentace, nicméné posuzovany stacionarni zdroj
specifikovany ve vyroku predmétného zavazného stanoviska - tj. dva kondenzacni kotle na

’ ’ ’ . v v , . ’ .
zemni plyn o tepelném vykonu 32 kW - jsou v predlozené projektové dokumentaci
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skute¢né popsany ajsou zde koncipovany jako zdroje pro rozvod tepla (viz dast B -
Souhrnna technicka zprava na str. 36). Neni proto nejmensich pochyb, ze dotéeny o. o. o.
vydaval zavazné stanovisko k provedeni stacionarniho zdroje, ktery byl skutecné
M /4 M v/ / v/ v / v/ / 4 %

projektovan jako soudast povolované stavby. Prislusny nadfizeny organ by tudiz mohl

4 4 i M /v v M v i 4 4 v 4 v/ v /4
zavazneé stanovisko o. 0. 0. nanejvys zménit tak, ze by doplnil konkrétni oznaceni prislusné
Casti dokumentace stavby.

S ohledem na uvedené nema soud pochyb o tom, ze i kdyby byl zalovany byval predlozil
zavazna stanoviska KHS 1., HZS I. a o. o. o. pfislusnym nadfizenym organum k prezkumu
podle § 149 odst. 4 spravniho radu, tak by nadtizené organy (v rozsahu zalobcem namitané
vécné nespravnosti) zjevné nemély davod tato zavazna stanoviska vécné meénit ¢i dokonce
rusit. Presné takova situace je dle judikatury prikladem toho, kdy neptedlozeni zavaznych
stanovisek k prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu samo o sobé nepredstavuje vadu
fizeni, jez by musela vést ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem (analogicky srov. body
27 az 30 rozsudku N. s. s. ze dne 4.9. 2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22, resp. body 60 az 61
rozsudku N. s. s. ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140). Soud proto ani v tomto bodé
neshledal zalobu divodnou.

VII. 3. Ostatni Zalobni body

Ve zbyvajicich zalobnich bodech (viz odstavce 4 az 6 vySe) zalobce vytyka napadenému
rozhodnuti neprezkoumatelnost pro nedostate¢né ¢i nesrozumitelné vyporadani nékterych
jim uplatnénych odvolacich namitek. K tomu soud predesila, ze na zalobcovy odvolaci
namitky v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vzdy uréitym zpusobem reagovano,
a to zpusobem objektivné srozumitelnym. Skuteénost, ze odivodnéni bylo ve vysledku pro
zalobce nepriznivé, nelini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu. Stejné tak nelze povazovat napadené rozhodnuti za objektivné nesrozumitelné
pouze z divodu nizké presvédcivosti jeho odavodnéni.

K zalobcové odvolaci namitce tykajici se neumisténi o. t. se zalovany vyjadril na
str. 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze prvostupnovym rozhodnutim se o. t.
nepovoluje, nebot jde o v. d., které povoluje v. 4. (slovy zalovaného v. 0.), a ze v izemnim
rozhodnuti neni mozné obsahnout vse, co zahrnuje dokumentace, ale je treba vyjit z toho,
Vv . . . Ve v, 7/ \4 v / 4
ze dokumentace popis o. t. obsahuje. Jakkoli soud pfipousti, ze zalovanym podané
odivodnéni je naformulovano ponékud krkolomné, tak vécné je zcela spravné. Soud
povazuje za vhodné pfipomenout, ze o. t. (téz L. t. ¢i 1) je z. instalované v provozovnach,
které produkuji o. v. z. t. & o. (typicky jde o kuchyné ve stravovacich zatizenich), pfi¢emz
Géelem tohoto zafizeni je z. u. t. ao. v kanalizatnim potrubi. Technicky se tedy jedna
o druh ¢. z., které se pouze instaluje do prostor staveb pti Gsti do kanalizace (pravné jde
. v/ M v_ 7 4 . v/ /4 v/ v v . 4 4 4
zpravidla o soucast kanalizacni pripojky), v zadném pripadé se vsak nejedna o stavebni dilo
’ ’ ~ 717 v . .
ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobce se proto myli, povazuje-li o. t. za stavbu
umistovanou Uzemnim rozhodnutim. Umisténi o. t. se nepovoluje tzemnim rozhodnutim
(podobné jako se Gzemnim rozhodnutim vyslovné nepovoluje napf. instalace kotle ¢i
bojleru), nybrz se pouze vymezuje v projektové dokumentaci, podle které se bude
/ / 1V g / / v A RN
povolovana stavba provadét. Uzemni rozhodnuti lze vyzadovat nanejvys k umisténi
samotné kanalizalni ptipojky, nikoliv vsak k umisténi technického zafizeni na tuto pfipojku
M /4 v/ v 4 Vevy o . v 7/ v/ . v
instalovaného. V pripadé, ze by pozdéjsi instalace o. t. na kanalizacni pfipojku predstavovala
s v /4 v/ . v/ v 4 4 v c */ v/ / 4
stavebni Upravu (zménu stavby) této pripojky, pripadné zasadni zménu jejiho uzivani, pak
4 v ’ ’ v v v/ v/ 4 4 / vV M M /4
rozhodnuti o téchto otazkach skutecné prislusi vodopravnimu tradu coby specializovanému
s. 0., a nikoliv obecnému s. 4. [srov. § 3 odst. 2. § 3a a § 37 odst. 1 zakona ¢ 274/2001 Sb.,
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o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenimi § 15
odst. 5 a § 104 a nasl. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni
zakon), ve znéni zakona ¢. 250/2016 Sb.]. Nutno v$ak podotknout, ze samotna instalace o. t.
na kanaliza¢ni ptipojku zpravidla ani nepfedstavuje Gpravu takového rozsahu, ze by se
jednalo o zamér vyZadujici stavebni povoleni. Zalobce se tedy v Gvahach ohledné pravniho
umisténi o. t. vydal zcela nespravnym smérem.

K zalobcové odvolaci namitce ohledné nedostatecného zapracovani pripominek s. s. . se
zalovany rovnéz vyjadril na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zpevnéné plochy
nejsou soucasti prvostupnového rozhodnuti a budou povolovany s. s. 4. Byt jde ze strany
zalovaného opét o odavodnéni nadmiru struéné az usecné, tak v kone¢ném dusledku jde
o oduvodnéni spravné, nebot zalobcem uvadéné objekty na str. 6 jeho odvolani (tj. navrh
prechodnych dopravnich opatteni, trvalého dopravniho znadeni, zabradli, signalnich past
aj.) skutecné povoluyje s. s. 0. jakozto specialni s. 4. ve smyslu § 16 a nasl. zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 319/2016 Sb., ve spojeni s § 11 a bodem
1.2 priloh ¢. 5 provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Soucasné je treba vzit v potaz, ze byt
odvolaci fizeni tvori s prvoinstanénim fizenim jeden celek, tak z toho nelze dovozovat, ze
rozhodnuti odvolactho organu bude z hlediska odtGvodnéni zcela identické a ze by v ném
nebylo mozno korigovat nespravné Gvahy organu prvniho stupné. Z tohoto duvodu
rozhodné neni chybou, vyporadal-li Zalovany tuto otazku jinak nez s. 4. (ktery skuteéné
nepfili§ srozumitelné zkonstatoval, ze pozadavky s. s. . byly zapracovany). Odlisné
oduvodnéni podané v napadeném rozhodnuti je proto tfeba vnimat jako korekci a doplnéni
prvostupniového rozhodnuti, a nikoliv jako vnittni rozpor zakladajici nepfezkoumatelnost,
jak se domnival Zalobce.

Konecné 1iodvolaci namitku tykajici se nesouladu dokumentace stavebni casti s casti
dokumentace vénované odvodu tepla a koure zalovany vyporadal na str. 9 napadeného
rozhodnuti, kde zkonstatoval, ze povazuje za dostatecné, je-li ve stavebni a technické zpravé
uvedeno, ze pricky musi byt provedeny v souladu splatnym pozarné bezpecnostnim
reSenim. K tomu soud doplnuje, ze pojem ,,poZarné bezpecnostni veseni, jimz argumentovali
v /. /. v . v/ / / Ve / 4 . . v
zalovany i s. G., nepredstavuje zadny obecny odkaz na néjaky abstraktni pojem (jak se patrné
domnival zalobce), ale jde o odkaz na zcela konkrétni dokument totozného oznaceni (tj.
v/ v v /7 vV VvV 4 4 /7 v/ M v 4 4 . /4
pozarné bezpecCnostni feseni) nachazejici se v éasti X predlozené projektové dokumentace,
ktery obsahuje konkrétni bezpe¢nostné technicka reseni.

Soudu neni ztejmé, z Ceho zalobce dovozoval, ze pozadavek na pfivod a odvod vzduchu
o velikosti X% ploch zazemi nema adekvatni odraz v adekvatni dokumentaci stavebni ¢asti
(viz str. 7 odvolani zalobce), v tomto sméru se jedna o velmi obecné tvrzeni, v némz neni
namitany nesoulad nijak konkretizovan (naptiklad odkazem na konkrétni vykresy
z projektové dokumentace), pfi¢emz soud zadny takovyto rozpor nezaznamenal. Namital-li
dale zalobce v odvolani, ze vyjadfeni osoby z(lastnéné k nedostatku predlozené
dokumentace opomiji zasadni otazku, zda-li se pfivody a odvody vzduchu stavby tak, jak je
navrzena, vejdou a kudy povedou (viz str. 7 odvolani), pak jediné, co s touto otazkou spojil,
byl vytykany nedostatek odkazem na pozarné bezpelnostni feseni (k tomuto se soud
vyjadiil v predchozim odstavci). Zalobce v souvislosti s problematikou uspofadani piivodd
a odvodd vzduchu naptiklad viibec nenamital moznost obtézovani hlukem, ackoliv soud si
dovede predstavit, ze zplsob usporadani vzduchovodd uvnitt stavby muze mit pomérné
zasadni vliv na jeji hluénost béhem provozu. Zalobce viak otizku hluku (ani jiné konkrétni
imise) vubec nevznesl, jim vytykané nesoulady dokumentace odvodu tepla (viz str. 7 jeho
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odvolani) vyznivaly spiSe jen jako pozadavek na administrativni preciznost. Zalovany tudiz
ani nemél prostor na otazky toho druhu podrobnéji reagovat, resp. reagovat jinak nez
prostym sdélenim, Ze povazuje za dostatecné, je-li ve stavebni a technické zpravé uvedeno, ze

V/V 4 / / v/ v v 4 vV Vv 4 bd
pricky musi byt provedeny v souladu s platnym pozarné bezpeCnostnim fesenim (nebot
jediné této problematiky se odvolani blize dotykalo). Z uvedenych divodi je namitana
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu licha.

VIII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl (vyrok I).

Nad ramec soud dodava, ze byt v mezich zalobnich bodu neshledal davod pro zruseni

/ 4 v/ 4 4 /4 o vV o v Ve
napadaného rozhodnuti, tak pfistup spravnich organt obou stupnd rozhodné nelze oznacit
za prikladny. V tomto sméru vzbuzuje rozpaky zejména pfistup s. t., ktery vyporadani
4 M o v 4 v / 4 Ve / vV 4 v 4
namitek v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zalozil na témét doslovném prevzeti (v
v 4 4 4 */ v 4 / Vv v / v v 4 ..
podstaté zkopirovani) vyjadfeni osoby zulastnéné, coz rozhodné neni dobrou vizitkou
verejné spravy. Soud si dovede predstavit ikonkrétni divody, pro které by napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné neobstalo, le¢ takové davody nebyly
obsahem uplatnénych zalobnich boda.

O nakladech rizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobce nema pravo na

4 / o V/ 4 bl v / vV / v /. vV 4 v 4
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

O nakladech osoby zalastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f.s.,
nebot soud osobé zuclastnéné neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by ji
vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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