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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: I. Z., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Renatou Benetkovou
sidlem Prazska 988/35, 268 01 Hotovice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/49211-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/49211-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukdm jeji zastupkyné, Mgr. et Mgr. Renaty Benetkové, advokitky, ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 3 900 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 8.5.2019 se
zalobkyné domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
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rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim
ralovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U. p. C. r. - k. p. v P. (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 4642/2018/HOV (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni (na zakladé fizeni zahajeného
a provedeného z moci Uredni) ponechan prispévek na péci ve smyslu § 7 a nasl. zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) v pavodni vysi X K¢ mési¢né, a to od mésice dubna 2018.
Zalobkyné v Zalobé namitd, e z dtvodu svého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nezvlada nejen zakladni zivotni potreby (dale jen ,,ZZP“) ystravovani®, ,oblékani a
obouvani“, ,osobni aktivity a ,péle o domacnost, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, ale rovnéz ,vykon fyziologické potreby“, ,mobilitu®, ,télesnou hygienu® a
,péti o zdravi®. Zalobkyné v prvé fadé povazuje posudek posudkové komise Zalovaného
(dale jen ,posudkova komise), z néhoz napadené rozhodnuti vychazi, za vadny uz jen
proto, ze obsahuje nepravdivé tvrzeni, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nenamitla zménu
zdravotniho stavu. Zalobkyné ptitom dne 21.1.2019 zaslala posudkové komisi nové
lékarské zpravy (z n. ze dne 18. 12. 2018 a z p. ze dne 14. 1. 2019), ze kterych zhorseni
jejiho zdravotniho stavu vyplyva. Posudkova komise vsak bez odGvodnéni toliko uvedla,
ze nebyly divodem pro zménu posudkového zavéru. Posudek posudkové komise tak
astecné vychazi ze zastaralych lékafskych zprav. Posudkova komise dle zalobkyné navic
neakceptovala dalsi 1ékarské zpravy (z e. ze dne 1. 2. 2019, z n. ze dne 29. 6. 2018, z ch. ze
dne 3.5. 2018 a z rehabilitace ze dne 22. 1. 2019 a ze dne 13. 2. 2019.) Zalobkyné déle
uvadi, ze nebyla radné vyslechnuta, zavéry z vySetteni posudkovou komisi ze dne 24. 1.
2019 jsou tak neuplné nebo zkreslené.

. Pokud jde o ZZP ,vykon fyziologické potfeby®, Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e posudkova
komise neshledala objektivni dévody pro neschopnost alobkyné zvladat tuto ZZP, a¢
mezi rozhodnymi diagnézami byla zarazena 0. pro z. s. ve 2 mésicich, s r. pro s. n., i. u. v. 5.
Z lékatské zpravy zch. ze dne 26.2.2018 pritom vyplyva, ze zalobkyné ma ,obtiZe,
urgenci, n. s“. Skutecnost, ze zalobkyné neni schopna pouzivat véas WC, nebot trpi . s.,
vyplyva z n. vySetreni ze dne 29.6.2018 (pozn. zalobkyné zjevné v dusledku pisarske
chyby uvadi datum 29. 6. 2019; ,DMO s f. p. DKK a d., i. 5.“) 1 z lékarské zpravy z ch. ze dne
3. 5. 2018 (,pac. sledovina na dét. P. pro i., st.p. n. e.; subj. cca 1x denné m. odchod formované
s., oblas jen s.: diagnéza: R 15 i. 5.“). Problém u. v. s. vyplyva rovnéz z provedeného
socialniho setfeni. Posudkovy lékat O. s. s. z. vB. (dale jen ,OSSZ“) pak vyhodnotil
,vykon fyziologické potfeby* jako jednu ze samostatné nezvladanych ZZP.

Ohledné ZZP ,mobilita® nereflektovala posudkova komise problém Zalobkyné s hrubou
motorikou v désledku d. m. o. (DMO). Zalobkyné se pohybuje krok za krokem,
s prerusovanymi zastavkami a neni schopna pouzivat dopravni prostredky vcetné
bariérovych, kdyz zakopava, neudrzi rovnovahu a dasto pada, coz potvrzuje i zprava z n.
ze dne 18. 12. 2018, stejné jako lékatfska zprava z oéniho vysetfeni ze dne 5. 2. 2018
hovotici o poruse hrubé motoriky dolnich koncetin a v neposledni fadé také rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 19. 2. 2018, o pfiznani naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne 2. 1. 2018 trvale, dle kterého je
zalobkyné osobou se sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace.

. KZ7ZP ,télesna hygiena“ zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem, ze schopnost nalicit
.. v/ . / .« /. v v/ ’ v v

se a 0. si 1. p. nepatfi mezi posudkova kritéria. Predevsim ale poukazala na skutecnost, ze

neméla moznost ukazat pred posudkovou komisi jizvy v r. od h. Zalobkyné v disledku
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problému s jemnou motorikou prsti nezvlada kromé h. téz myti vlast, jejich suseni a
Cesani, stejné jako dalsi ukony hygieny, se kterymi ji vzdy musi nékdo pomoci. Tyto
skutecnosti dle zalobkyné potvrzuje napriklad zprava z n. a. ze dne 18. 12. 2018 a zpravy

z rehabilitace ze dne 22. 1. 2019 a ze dne 13. 2. 2019, které posudkova komise nebrala v
uvahu.

Pokud jde o ZZP ,péce o zdravi®, zalobkyné uvedla, Ze neni schopna provadét stanovené

M 4 /v / /v v 1 V4 v v 4 v 4 A4
preventivni, 1éCebné a léCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatteni, pouzivat
k tomu potfebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby
vyhledat nebo ptivolat pomoc. Pti jednani posudkové komise zalobkyné netvrdila, ze je
schopna léky spolehlivé brat sama.

Ke vem vyse uvedenym ZZP Zalobkyné uvadi, %e posudkovi komise nezjistila stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, resp. vyhodnotila skutkovy stav nedostate¢né a vadné.
Kromé nereflektovani lékatskych zprav pak zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
posudkovou komisi nebyla ¥adné vyslechnuta, nebot se vyjadiuje pomalu. Casto tak byla
vysettujici 1ékarkou zarazena, ze odpovéd staci, aniz by se stihla vyjadtit. Stejné tak nebylo
radné reflektovano vyjadreni zalobkyné k posudku posudkové komise. Navic zalobkyné
namita neaktualnost socialniho setfeni, které bylo provedeno témér jeden rok pred
jednanim posudkové komise stim, ze sohledem na ¢l. 3 bod 7 Metodického pokynu
feditele odboru posudkové sluzby pro posudkoveé komise MPSV ze dne 27. 10. 2014 bylo
vhodné provedeni nového socialntho Setfeni, napt. i v prostfedi internatu ¢i ve venkovnim
prostredi (v dopravnim prostredku). Zavérem zaloby zalobkyné poukazala na skute¢nost,
ze zapis zjednani posudkové komise neobsahuje skutelnost, ze zalobkyné byla
doprovazena svou matkou (pravé pro neschopnost dopravit se sama na jednani), ktera
ptinesla (odmitnuté) lékarské zpravy a ktera sama v dusledku nezbytnosti prizptsobit se
obtizné zivotni situaci (dlouhodobou péci o zalobkyni, jejiz zdravotni stav se zhorSuje)
musi dochazet do p. a. V Gplném zavéru pak zalobkyné odkazala na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudek ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads
201/2016-50.

Zalovany ve vyjadfeni nejprve rekapituluje dosavadni prubéh spravniho fizeni. Dale
zejména uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen a bylo prihlédnuto ke
v \4 / /4 Vv / 4 4 4 4 v v 4 X, /4 M
vSem dolozenym lékarskym zpravam a k socialnimu setfeni. Clenem posudkoveé komise
byl i 1ékat z oboru n., dolozené lékarské nalezy byly konzultovany s lékati odbornosti
o¢ni lékarstvi a p. Zalobkyné byla jednani posudkové komise pfitomna a byla vySettena.
K ZZP ,mobilita® zalovany uvadi, ze zalobkyné je schopna samostatné chtze bez
kompenzacnich pomicek po nerovném terénu a je schopna vyuzit béZznych dopravnich
prostredkt. K ZZP ,vykon fyziologické potreby* uvedl, ze zalobkyné neni dle posudku i.,
je schopna pouzit toaletu a provést naslednou odistu. K ZZP ,télesna hygiena“ uvadi, ze

. 7 . ’ 7 v Vv . V.1 7

psychickeé, fyzické asmyslové kompetence zalobkyné jsou dostacujici pro schopnost
v v/ v Ve / V4 o 4 \4 4 Vv 4
samostatné, pripadné za vyuziti kompenzacnich pomucek, zvladat kazdodenni nacvicené
sebeobsluzné tkony v této oblasti. K ZZP ,péce o zdravi® pak uvadi, ze zalobkyné je
v/ v /4 /4 4 ’ Ve /4 / 4 Ve \4 Ve

schopna uzivat predepsané léky, které ma prfipravené na tyden v davkovaci, coz sama pti
vysetfeni potvrdila, a je schopna reagovat na akutni zdravotni problém. Zalovany pak
M .. 4 o v . \4 /4 Ve 4 M . v 4
mimo jiné zduraznuje, ze pouze lékari posudkové komise mohou hodnotit splnéni
prislusnych kritérii, a nikoli specialista ¢1 oSettujici 1ékat posuzované osoby. Nehodnoti se
zdravotni postizeni nebo diagnéza, ale jejich funkéni dopad na schopnost zvladat ZZP.
Posudek zpracovany posudkovou komisi je dle nazoru zalovaného Uplny a presvédcivy,
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priemz se vyporadava se vSemi rozhodnymi skuteénostmi. Posudkova komise radné
zdivodnila posudkové zavéry. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

V replice zalobkyné opakuje zasadni body své zaloby a poukazuje na skutecnost, ze
zalovany se ve svém vyjadreni s témito body nevyporadava. Zavérem dopliuje dvé (noveé)
1ékarské zpravy potvrzujici divodnost jeji zaloby, a to z ch. ze dne 29. 5. 2019 a z n. ze
dne 5. 6. 2019.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 2. 2018 bylo z moci afedni zahijeno
4 7 V7 4 VO v / 4 4 / Vv 4 v/ v / Ve
spravni fizeni ve véci opétovneho posouzeni naroku avyse davky - prispévku na péci
tykajiciho se zalobkyné, do té doby pobirajici prispévek na pééi odpovidajici zavislosti na
pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni I (naposledy dle rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016 s tim, ze
zalobkyné nezvlada tti ZZP ,oblékani a obouvani®, ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivity®; po
dosazeni véku 18 let byl zalobkyni v souladu se zakonem prispévek snizen od 1. 2. 2018 na
v/ / Ve v vV /V_V
Castku ve vysi X K¢ mésicné).
Podle zaznamu o socialnim Setteni ze dne 7. 2. 2018 ma zalobkyné mimo jiné problémy
sudrzenim rovnovahy, zejména pfi chizi po nerovném terénu ¢i do schodl (Casté
zakopavani a pady), s orientaci v prostoru v neznamém prostredi, s u. s. (nesttha dojit na t.)
a vymeénou t. pfi m., s h. (Casto se p., nema cit), obcas potrebuje pomoci s mytim vlasg,
strthanim neht a malovanim. Stejné tak ma zalobkyné znacny problém s vyjadfovanim,
nebot potfebuje dostatek prostoru k tomu, aby mohla vyjadfit, co potfebuje. Léky si
dokaze davkovat sama.

Podle posudku posudkového lékate OSSZ se v prfipadé zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou jsou nasledky d. m. o. (DMO) - t. n.
s p. funkce mozecku s Casteénym oslabenim dolnich koncetin (£ p. DKK), s. ADHD,
ztratou zraku leveho oka (amaurosis oc. I. sin.) a absenci plnohodnotného prostorového
vidéni, nicméné postizeni zraku neni takové, aby splnilo kritéria pro uznini ZZP
yorientace” a ,komunikace® jako nezvladanych. Dale posudkovy lékar OSSZ uvedl, ze u
hygieny se nehodnoti malovani a ze stfihani nehtd a h. neni kazdodennim tkonem a dale
e vyzvedavani receptt a 16kt pat¥i do ZZP ,mobilita, resp. ,osobni aktivity“. Proto
uzaviel, e Zalobkyné potfebuje pomoc pi zvladani ZZP ,stravovani®, ,oblékani a
obouvani®, ,vykon fyziologické potreby“ a ,osobni aktivity“.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018 bylo rozhodnuto, Ze pfispévek na péci
bude zalobkyni poskytovan od mésice dubna 2018 v ptivodni vysi X K¢, nebot zalobkyné
je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost z divodu nezvladani
celkem &ty¥ ZZP (,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,vykon fyziologické potfeby“ a
»osobni aktivity®). Odtvodnéni rozhodnuti prebira zavéry posudku posudkového lékatre
OSSZ.

V odvolani zalobkyné namitala, ze pfi socidlnim Setfeni upozorfiovala mimo jiné na své
problémy s orientaci v prostoru, pfi samostatném cestovani dopravnimi prostfedky a
v 4 4 . i . v . ’ 4 v/ Ve 4 4 /. 4 Ve 4 Ve
prechazeni silnice, stejné jako se zamykanim dveri, vyfizovanim svych zalezitosti ¢i
hlidanim termind navstév lékait. Zalobkyné zduraznila nezbytnost pomoci druhé osoby
Ve 4 vV _V v M / v/ 4 v/ v 4 v 7/ v v 4

coby doprovodu pfi navstévé zdravotnickych zafizeni, pripravé a baleni véci, oSetreni
drobnych poranéni i télesné hygiené. Soucasné uvedla, ze neni schopna vykonavat bézné
domaci prace (udrzovat poradek ve svém pokoji, prat, zehlit, vytfit, utfit prach, umyt
okno a dalsi). K odvolani prilozila lékatské zpravy ze dne 5. 2. 2018 z oboru o¢ni 1ékarstvi
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a ze dne 26. 2. 2018 z p., z nichz vyplyvaji prakticka nevidomost na levé oko a tézka
degenerativni kratkozrakost pravého oka zalobkyné s rizikem odchlipeni sitnice (proto
jsou nevhodné ottesy, skoky a pady) a chronicka smiSena 4. p. s projevy mirné s. f. z obav
z reakci okoli na svou nesikovnost a ,pomalost®. Pozdéji pak doplnila zpravu z p. ze dne
30. 4. 2018 s obdobnym obsahem.

V posudku ze dne 24. 1. 2019 vychazela posudkova komise mj. téz z p. zpravy ze dne 30. 4.
2018 (ktera dle posudkoveé komise ,nedokladuje nové, posudkové vyznamné zmény
zdravotniho stavu®) a dalSich lékafskych nalezl, jez byl konzultovany se smluvni olni
lékarkou a p. posudkové komise, a také z vysetfeni zalobkyné pti samotném jednani.
Posudkova komise vtextu posudku skutecné nezohlednila obsah lékarskych zprav
uvadénych v zalobé, jelikoz ty zalobkyné predlozila az v reakci na tento posudek. Ze
zpravy praktické lékarky ze dne 28. 12. 2017 posudkova komise zjistila normalni intelekt
zalobkyné, primérené chovani i pamét, orientaci osobou, mistem a Casem a udaj o ztraté
zraku vpravo (amauréza) a poskozeni zraku vlevo (myopie), o pomalejsi chizi a poruse
jemné motoriky. Ze zpravy z détské n. ze dne 21. 11. 2017 posudkova komise vyvodila
astecné oslabeni dolnich konletin (frustni paraparesza DKK) a lehké postizeni hornich
koncetin (HKK) s poruchami obratnosti a vaimani téla (dyspraxie). Z o¢niho vysetfeni ze
dne 3. 2. 2017 vyplyva fakticka funkcni jednookost zalobkyné a nutnost vyvarovat se pad,
otrest, skokl; pricemz pozdéjsi nalez ze dne 5. 2. 2018 posudkova komise zhodnotila jako
identicky. Z p. vySetteni ze dne 22. 12. 2015 vyplyvalo, ze zalobkyné je dobfre
spolupracujici, ale pomalejsi. Z p. vysetfeni ze dne 26. 2. 2018 aze dne 30. 4. 2018
vyplyvaly pro posudkovou komisi identické zavéry tykajici se nesmélosti zalobkyneé,
mirného zpomaleni a 0. poruchy. Posudkova komise téz dale citovala z lékarskych zprav
z e. ze dne 22. 6. 2017, z p. ze dne 4. 10. 2017, z 0. ze dne 8. 11. 2017 a z ch. ze dne 26. 2.
2018 a zminila téz obsah zpravy ze socialniho Setfeni ze dne 7.2.2018. Za rozhodné
diagnozy posudkova komise oznacila d. m. o. s ¢astecnym ochrnutim vsech koncetin a
lehkou poruchou fteéi (DMO s frustrni kvadruparezon a lebkou dysartrii), tézkou
degenerativni kratkozrakost pravého oka korigovanou brylemi a praktickou slepotu levého
oka, stav po operaci silhavosti, smiSenou 4. poruchu v terénu zdravotniho postizent se s.,
snizenou funkci $titné zlazy na hormonalni substituci, stav po o. z. s. ve 2 mésicich s r. pro
s. 0. s nasledkem obc¢asného u. v. s. a stav po o. k. ve 12 letech.

Posudkova komise uvedla, Ze z konzultace se smluvnimi lékati posudkové komise (o¢ni
lékatstvi, p.) vyplynulo, ze o¢ni postizeni s korekci nelimituje schopnost vidéni zalobkyné
do blizka (tedy schopnost psat a ¢ist s béznymi optickymi pomtckami) ani jeji schopnost
orientace v prostoru (je adaptovana na jednookost), a ani p. p. zalobkyni nelimituje ve
schopnosti zvladat ZZP. V dasledku zdravotnich postizeni ma zalobkyné poruchu zraku a
4 /4 v/ . v 4 M 4 v M 4
mirné n. priznaky d. m. o. - je celkové pomalejsi, n. projev na dolnich koncetinach
“) e ee . v v e /7 o v_ 7
neomezuji jejich funkci, zalobkyné je schopna samostatné chuze bez kompenzaénich
pomtcek v interiéru i exteriéru, jen se zakopavanim na nerovném terénu, je schopna chtize
Y ’ . . . vV V / 4
po schodech s oporou zabradli, proto je schopna i nastoupit do béznych dopravnich
prostredkt. ZZP ,mobility“ tak zvlada. Sice nevidi na levé oko, tézka kratkozrakost na
pravém oku je vS$ak dobfe kompenzovana brylemi, takze je schopna (ist béZnou velikost
4 4 4 . v/ vV Vv /4 M v /7 v Vv v/ 4
pisma. Umi psat ipouzivat bézné komunikacni prostredky, dobfe slysi a mluvi
. Vv b (X3 7 v 7 / . 4 v 7 v 4
srozumitelné, byt pomaleji slehkym naruSenim vyslovnosti. Ma dostatecné dusevni
kompetence, na jednookost je podle posudkové komise po letech adaptovana a je schopna
Ve o VV v . vV 7 e 717 > . « . «
priméfené reagovat i na bézné situace, proto zvlada ZZP ,orientace“ i ,komunikace®.
V disledku obrny ma vSak problémy sjemnou motorikou rukou, v disledku cehoz
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nezvlada ZZP ,stravovani® (krajeni jidla, loupani ovoce, donos talife s jidlem), ,oblékani a
obouvani“ (manipulace s knofliky a zipy), ,osobni aktivity® (brzy se unavi, nesmi skakat,
béhat a zvedat tézsi predméty kvali o¢im, ma problémy pti vyfizovani osobnich zalezitosti
z divodu pomalosti, U. a nejistoty) a ,péce o domacnost“ (potrebuje pomoc pii vsech
fyzicky naroc¢néjsich dkonech sni spojenych). Dle posudkove komise jsou psychicke,
fyzické a smyslove kompetence zalobkyné dostacujici pro schopnost samostatné
4 v Ve / v 7/ o 4 Vv / v 4
(eventualné svyuzitim kompenza¢nich pomucek) zvladat nacvidené kazdodenni
sebeobsluzné ukony pti ,télesné hygiené“, ,vykonu fyziologické potreby“ (schopnost
v/ ’ Ve 7o . v / Ve sV r¢ [ /
pouzit WC, zvladnout ocistu, neni i., jen ob¢as ma u. v. s.) a pti ,péci o zdravi“ (je schopna
sama brat spolehlive leky pripravené v davkovadi, jak potvrdila pfi jednani, akutni probléem
. ’ Ve 7V vV oV 7 17 ~ . «
je schopna poznat a reagovat na néj). Tvrzeni zalobkyné, ze nezvlada ZZP ,orientace®,
protoze se neorientuje v prostoru a nedokaze sama cestovat MHD, posudkova komise
odmitla s odkazem na zavér své smluvni olni lékaiky, problém s komunikaci, kdyz si
zalobkyné potrebuje néco zaridit, pak je podle posudkové komise zafizovanim osobnich
zalezitosti, jez spada do ramce ,osobnich aktivit“, které byly vyhodnoceny jako
nezvladané. H. i. p. a liCeni pak nepatfi mezi posudkova kritéria pro zvladani ZZP ,osobni
hygieny“. Jako zalobkyni nezvladané ZZP byly tudiz posudkovou komisi vyhodnoceny
ZZP ,stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

17.Pripisem ze dne 5. 2. 2019 zalovany vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podklad@m pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné nejprve do protokolu (dne 8. 2. 2019)
vyjadrila svij nesouhlas se zavéry posudkoveé komise a soucasné dodala své kratkeé pisemné
vyjadfeni. V ném mimo jiné uvedla, ze posudkova komise nereflektovala lékarske zpravy
z n. ze dne 18. 12. 2018 a z p. ze dne 14. 1. 2019, které zalobkyné dne 21. 1. 2019 zaslala
doporutenym dopisem. Zalobkyné zd@raznila, e ji byly provedeny celkem ty¥i operace
oci, a vedle jemné motoriky ma problém i s hrubou motorikou a s udrzenim rovnovahy,
v dopravnich prostredcich Casto pada na lidi, ti ji poustéji sednout dtiv, nez stihne ukazat
pritkaz TP. Zalobkyné nerozumi tomu, z jakého dtvodu lékatska zprava praktické lékatky
neuvadi pravé i poruchu hrubé motoriky zalobkyné. V rozsahlejsim podani ze dne 20. 2.
2019 zalobkyné doplnila, ze v posudkovém hodnoceni nejsou rozepsany vsechny potize,
které uvadéla (problémy s hrubou motorikou, pomala chize se zakopavanim a pady, potize
v dopravé, pri Cesani ¢i pri aplikaci v.). Nezvlada chodit na naledi. Stejné tak zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze vySetteni pti jednani posudkové komise probéhlo v oblecent,
jinak by lékaika popsala i jizvy od h. na bfiSe, na noze a v r. Mimo jiné poukazala na
chybné zavéry své praktické lékarky ohledné oli (zaména vad levého a pravého oka) a
zdtraznila chybéjici Gidaj o nutnosti trvalé rehabilitace pod vedenim (jak vyplyva ze zpravy
ze dne 21. 11. 2017). Namitala, ze zpravy olni lékarky se zcasti liSi, zejména nebyl
referovan zavér zpravy ze dne 5. 2. 2018 o silném riziku odchlipeni sitnice). Stejné tak se
dle Zalobkyné odli$uji nalezy z p. ze dne 26. 2. 2018 a ze dne 30. 4. 2018. Zalobkyné uvedla,
ze nesouhlasi se zavéry smluvni ocni lékarky posudkové komise, nebot ma veliké
problémy s orientaci na papite i v prostoru, v dusledku ¢ehoz je pro ni samostatny pohyb
nebezpeény (zalobkyné odkazala na zpravu ze dne 29. 11. 2012). Nema prostorové vidéni,
neodhadne vzdalenost, nezorientuje se v silninim provozu ¢i na nadrazi, provoz je na ni
rychly, nestiha pfestupy. Pokud se dopomoc v oblasti mobility nevztahuje mimo misto
bydlisté, pak se obava, ze nezvladne studovat mimo misto trvalého bydlisté. Upozornuje
téz na to, ze kdyz néco nezvlada, dopousti se s., coz rozhodné nepovazuje za projev
schopnosti pfiméfené reagovat v obvyklych situacich. Dale Zalobkyné nerozumi tomu,
z jakého davodu nespada mezi posudkova kritéria pro zvladani osobni hygieny péle o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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vlasy (jejich myti, suseni a rozlesavani), které nezvlada a pfitom si je musi kvili mastnosti
myt kazdy den. Totéz nebylo vysvétleno, pokud jde o péci o ruce a stfithani nehta. Kromé
toho ji lidé Casto po jidle posilaji si umyt Gsta. Problémy s v. zalobkyné fesila, k éemuz
predklada lékarskou zpravu z n. dne 29. 6. 2018. Rovnéz zalobkyné poukazuje na to, ze pfi
jednani uvadéla, ze 1éky casto rozsype pfi presouvani do davkovace, nékolikrat je pfi
manipulaci i rozbila a léky musela sbirat ze zemé. Nerozumi tomu, z jakého duvodu patri
navstéva lékaiG mezi ,osobnich aktivity“. Sama se v mnozstvi termind neorientuje, neumi
si sama oSettit drobna poranéni a sama nedokaze uzivat spreje do nosu ¢i jakékoliv leky v
kapkach. Zalobkyné predloila potetné kopie lékatskych zprav z p. ze dne 30. 4. 2018 a ze
dne 14. 1. 2019, z rehabilitace ze dne 22. 1. 2019 véetné rozpisu rehabilitaci a potvrzeni ze
dne 13. 2. 2019, z e. ze dne 1. 2. 2019, z n. ze dne 18. 12. 2018, z détské n. ze dne 21. 11.
2017, z oéniho 1ékarstvi ze dne 5. 2. 2018, ze dne 3. 2. 2017, ze dne 29. 11. 2012 a ze dne 20.
4. 2010 a dalst.

18.Vyjadreni slékarskymi zpravami bylo e-mailem (vytiStén ve spise) zaslano lékatce

19.

20.

21.

22.

23.

/ M 4 i Ve v v v v M v/ /
posudkové komise, ktera v reakci na néj strucné uvedla, Ze v ném nejsou uvedeny zadné
skutednosti, jez by pti jednani posudkové komise nebyly znamy, ke zméné posudkového
hodnoceni proto neni objektivni dtvod.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a bylo
v / 4 o v /7 N / o v 4 4

potvrzeno prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni zalovany shrnul prabéh spravniho

v/ 4 M / v 4 4 i v v 4 / v o4 A v 4

fizeni a ocitoval zavéry své posudkové komise véetné nasledného doplrujictho vyjadrent

lékarky posudkové komise. Za zalobkyni nezvladané ZZP tudiz zalovany povazoval toliko
4 /¢ / 4 4 / /¢ 4 S <« / Ve / <«

»stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,osobni aktivity“ a ,péci o domacnost*.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 20. 3. 2019), ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.)). Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

. 4 4 . / s / i 4 4 v/ v 4 17

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby. Timto prispévkem se stat podili

*eV_V 4 4 4 \4 .. / . 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat t¥i nebo tyfi ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pripadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (sttedné tézka zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pri posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita“, ,orientace®,
. <« ’ 7¢c 4 4 4 / 7¢€ Vv / . « /
skomunikace®, ,stravovani, ,oblékani a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
. . /4 Vv « /v /¢ 4 . M « /v 4 <«
fyziologické potreby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v pfloze &. 1 této vyhlagky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvlidat ZZP pro tlely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a
téelesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologicke, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povaZuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéZ stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozfiuje provadéni ZZP v pfijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je béZny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se p¥ihliZi k tomu, zda dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav trvale
ovlivriuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥iloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pilohy & 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,mobilita®, ,télesni hygiena®, ,vykon

fyziologické potieby“ a ,péle o zdravi“ vymezeny nasledujicim zpusobem:
a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstavani a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se
chuzi krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném
terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat
dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka véetné bariérovych, a pouzivat je.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je

v/ M M / v/ 4 v v . / .
schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péée o zdravi: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni,
léCebné alécebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k
tomu potrebné 1éky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v prfipadé
potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) se v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou
dtvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud je v prvé radé nucen konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v jeho klicove dasti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Jelikoz napadené rozhodnuti prakticky
doslovné prebira odivodnéni vyslovené v lékatskych posudcich, aniz by k nim néco
podstatného dodalo, je rozhodujici, zda priléhavou odpovéd na vznasené namitky obsahuji
alespont tyto posudky, sjejichz divody se zalovany ztotoznil. Avsak, jak se jevi
z predlozeného spisového materialu, posudkova komise, jejiz zavéry zalovany plné prevzal,
se jiz dikladné nezabyvala namitkami uplatnénymi zalobkyni v reakci na jeji posudek a
obsahem prilozenych 1ékatskych zprav, které i pfes relativni stabilitu ostatnich diagnéz
prokazovaly zhorSeni 0. p. zalobkyné, jez v kumulaci s o¢nim postizenim a postizenim
motoriky zalobkyné, by mohlo mit vétsi nez pavodné predpokladany dopad na orientacni
schopnost Zalobkyné. Zalobkyné té% ve svém vyjadfeni upozornila na mléeni posudkové
komise k nékterym z jeji strany problematickym diléim aktivitim ZZP ,télesna hygiena“ a
na prehlizeni nékterych (daju uvedenych jiz v ptivodné vyhodnocovanych lékatskych
zpravach (napt. Udaj o 1. s. v lékarské zpravé z ch. ze dne 26. 2. 2018, ktery posudkova
komise na rozdil od predchoziho textu, necituje), na tato upozornéni vsak jiz posudkova
komise konkrétné nereagovala, pficemz soud nenalezl v pfedchazejicim vyhodnoceni
odpovidajici argumentaci, ktera by tyto sporné otazky presvédcivé zodpovedéla.

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani tplnosti,
spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / /717 . . 717 v / / v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékarské posudkove sluzby tento
zavér dostateCné a presveddivé oduvodnit (srov. napr. rozsudek N. s. s. ze dne 29. 9. 2015,

& . 4 Ads 167/2015-27).

34.Jakkoliv soud pripousti, ze neni povinnosti posudkové komise, resp. zalovaného citovat

jednotlivé 1ékarské zpravy doslovné, priemz stejné tak uznava, ze je treba rozlisovat, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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tdaje jsou vjznamné z hlediska zvladani jednotlivych diléich aktivit té které ZZP a které
nikoliv, stejné jako jejich odlisnou vahu (objektivni nalez lékare versus rekapitulace
subjektivnich tvrzeni pacienta, popfr. posudkové indikace, které osetfujicimu lékafi
nepfisludeji), v pfipadé vyslovnych namitek Gcastnika fizeni je tfeba na né také reagovat
vyslovné takovym zpusobem, aby ve vztahu ke kazdému z takto namitanych argumentt
bylo mozné zjistit nejen to, ze byl vyhodnocen jako nedtvodny, ale téz informaci proé
k takovému zivéru posudkovi komise dospéla. Zalobkyni lze dat za pravdu napt. v tom,
ze neni patrné, pro¢ nebyl bran zretel na zpravy z rehabilitace (zejm. ze dne 13. 2. 2019),
v nichz je upozornéno i na potize zalobkyné s hrubou i jemnou motorikou, s koordinaci
pohybd, stabilitou a rovnovahou a jejich projevy (obecné) v sebeobsluznych aktivitach.

Pokud jde o jednotlivé rozporované ZZP, v mezich danych nedostate¢nym odivodnénim
napadeného rozhodnuti soud povazuje za potfebné uvést nasledujici. Pokud jde o ZZP
»vykon fyziologické potteby“, je treba zduraznit, ze pro jeji zvladnuti je nutné mj. ve
smyslu § 2a a § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky uzavrit, ze zalobkyné zvlada v pfijatelném
standardu schopnost véas p. WC. Z lékarskych zprav predlozenych v prubéhu spravniho
v/ 4 Ve v \4 v / v v vV Vv 4 4 v’
fizeni pfitom plyne, ze zalobkyné po o. s. v raném véku pomérné ¢asto nezvlada tuto diléi
aktivitu véas. Konkrétné ve zpravé z n. ze dne 29. 6. 2018, je vyslovné konstatovan diléi
zavér o 1. s. s tim, ze touto poruchou zalobkyné trpi jiz od détstvi, pricemz v poslednim
o v v 4 / v /. Ve M / Vv / Ve i
pulroce doslo ke zhorSeni problému, mozny je pfitom vliv zvyseného stresu pfi studiu
stredni Skoly. Zminka o tomto problému je také obsahem zpravy z ch. ze dne 26. 2. 2018.
Realnému zakladu tohoto jevu nasvédcuji i1 Cetné p. zpravy, v nichz obava z i. predstavuje
. *V /. . NS o . . /4 / 4 v / 4 4 /v
jeden ze zminovanych iniciatort diagnostikované u. p. V lékafskych zpravach n. se téz
opakované objevuje daj o u. m.; je otazkou, zda takto neni oznacovan ve skutecnosti
prave problem 1. s. Nad ramec uvedeného lze téz poukazat (jiz mimo zpravy predlozene ve
spravnim fizeni) na lékarskou zpravu z ch. ze dne 3.5.2018 s diagnézou i. s. a jen pro
dokresleni ch. zpravu ze dne 29. 5. 2019, v niz je v souvislosti s touto diagnézou vysloven
predpoklad poruchy s. funkce (nikoliv funkce svalt s.) s tim, ze i. je hrani¢né ovlivnitelna
Ve / M Vv 4 . v v V7 . . Vv . Ve 4 v \2
pouze rezimovymi opatrenimi, avsak bez vétsiho efektu. Subjektivné je pritom uvadéno, ze
k 1. dochazi cca jednou denné. Z uvedenych lékarskych zprav, 1 kdyz soud nezohlednuje
obsah posledné uvedenych, vyplyvaji znaéné pochybnosti o tom, ze tvrzeni posudkové
komise prevzaté posléze do odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné i. neni, 1
kdyz ma obcas u. v. s., je podlozené, resp. neni jasné, jaké konkrétni divody vedly
. 4 v \4 v/ v / / 4 v /17 /4 M / M
posudkovou komisi k zavéru, ze se prislusny odborny lekar myli ve své diagnoze. Soud jen
podotyka, ze ptijatelny standard zvladani véasného uziti WC ma podle provadéci vyhlasky
odpovidat béznému a obvyklému zvladani této aktivity zdravym clovékem ve véku
zalobkyné; pokud by tedy zalobkyné uvedenému nezvladnuti Celila v disledku svého
kombinovaného zdravotniho postizeni (postizeni s. s potencialnim n. postizenim
posilované piipadnym nezvladanym stresem v souvislosti s . p.) s frekvenci v fadu dnt
(subjektivné je dokonce tvrzeno, ze kazdodenné), nelze mit za to, ze by se jednalo
ve srovnani se zdravou populaci o ptijatelny standard.

Ve vztahu k ZZP ,mobilita“ je podle soudu t¥eba vénovat pozornost zejména diléf aktivité
pod bodem 4 pism. a) ptilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, a to zejména pokud jde o zvladani
chize s pripadnymi prestavkami v bézném terénu po nerovném povrchu az do vzdalenosti
200 metrt. V tomto sméru zalobkyné upozortiovala na to, ze ¢asto zakopava, coz ale
v jejim pripadé znamena téz, ze Casto pada, a to ackoliv pady pro ni predstavuji vyznamné
riziko poskozeni sitnice jediného vidouciho oka. To znamena, ze je tfeba pfi hodnoceni
zvladani této schopnosti v pfijatelném standardu prihlizet ve smyslu § 1 odst. 4 véty druhé
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4 v 7/ Vv /v 4 4 / /4 4 4 v 7/ 4 v
provadéci vyhlasky téz k omezeni plynoucimu z vyslovného varovani oc¢niho lékare
v 1ékarské zpravé ze dne5. 2. 2018, Ze se ma zalobkyné vyvarovat moznym padim,
otfesim atp., tj. k nafizenému rezimu, ktery ji v zasadé zakazuje vykonavat danou aktivitu,
pokud by byla spojena s realnym rizikem padu. V tomto sméru je tedy nutné posoudit, zda
v v V. Vv v/ v o / v *. 7
zalobkyné bez doprovodu skuteéné v ptipadé chize po nerovném povrchu (napt. kamenita
cesta ¢i neupraveny chodnik zahrnujici prekracovani obrubnikd a nékolik schoda bez
zabradli) je ¢i neni schopna ujit 200 metrt, aniz by Celila (i s prihlédnutim ke ztraté

’ e {V 7 v v ’ . , ’ .. ,
prostorového vidéni) se znacnou pravdépodobnosti (pro ni vyznamnému) riziku padu.
Relevantni ovsem neni, jestli zalobkyné neni schopna vychazet v dobé vyskytu ledovky,

s s S , v : )
nebot to je vyjimecna situace, a nikoliv pravidelny stav, ktery by mél z hlediska zakona o
socialnich sluzbach hodnocen. Totéz plati pro toéité schody na hradech a zamcich bez
zabradli zminované v prubéhu spravniho fizeni, které téz nejsou hodnotitelnym
standardem. Samotnou rychlost chtize by bylo mozné skutecné hodnotit v dil¢i aktivité
pouzivani dopravnich prostfedka vcetné bariérovych, pokud by zalobkyni znemoznovaly
standardni prestup mezi verejnymi dopravnimi prostfedky (15-20 minut v ramci jednoho

/ Ve 4 4 v/ Ve 4 i o v 4 /

autobusového ¢i vlakového nadrazi pfi vzdalenosti do 200 metrt). K témto otazkam se

v /4 M Vv / M v A Veye bl v i
vSak posudkova komise, a tedy ani zalovany, srozumitelné nevyjadrili, nebot k moznosti
vyuziti dopravnich prostredkt bylo uvedeno pouze to, ze do néj zalobkyné je schopna

i o M 4 / Ve V_V \4 v v 4 /4

nastoupit, a k chizi po nerovném terénu bylo pripusténo, ze zalobkyné zakopava, nebyl
vSak zvazen vyznam tohoto faktu z hlediska toho, zda je zalobkyné schopna takova
zakopnuti ,ustat“ bez padu, a pokud nikoliv, nepfijatelnost tohoto vysledku z hlediska
rezimu narizeného o¢nim lékarem.

V ptipadé ZZP ,télesni hygiena“ posudkovd komise zcela prehlédla & zamléela obtiZe,
jimz zalobkyné Celi v dusledku poruchy jemné motoriky pfi zvladani dilc¢ich aktivit myti a
osusovani jednotlivych casti téla (konkrétné vlast) a Cesani. Posudkova komise z hlediska
spornych otazek pouze obecné konstatovala, ze samostatné ¢i s vyuzitim kompenzaénich
pomucek se zalobkyné zvlada na sedacce celkové vysprchovat a ze mezi posudkova kritéria
nespada schopnost se nalicit ¢i st h. 1. p. S posledné uvedenym tvrzenim se soud muze
ztotoznit, nebot prvni {innost neni vubec jako diléi aktivita v priloze ¢. 4 provadéct
vyhlasky zminéna, druha Cinnost je pak v praxi vnimana spise jako muzska zalezitost
(holeni vousud), pficemz u zen nepredstavuje nutny standard, ale véc osobni volby (na
rozdil od muzi, kteti i kdyz nosi vous, musti jej udrzovat). Na problém s pé¢i o vlasy vsak
posudkova komise méla reagovat a méla vysvétlit, pro¢ zminky o omezeni v této oblasti
uvedené napf. ve zpravach z rehabilitace ze dne 22.1.2019 a 13.2.2019 a zn. ze dne
18. 12. 2018, stejné jako v zavérech ze socialniho Setfeni, v zavéru o zvladani 77D télesni
hygiena“ nezohlednila. Kromé toho, soud zastiva nazor, ze i schopnost samostatného
osttihani nehtd by méla byt hodnocena v této ZZP, nebot se jedn o zcela pravidelnou a
pfirozenou soucast télesné hygieny. SkuteCnost, ze nejde o Cinnost vykonavanou
kazdodenné, tomu neni na prekazku, nebot fada diléich aktivit hodnocenych u
jednotlivfch ZZP nemusi byt vykonavana ka’dodenné (napf. jiz zminéni chize
v nerovném terénu, rozpoznani zdravotniho problému, obstarani bézného nakupu,
nakladani s pradlem ¢i rizné osobni aktivity). K jejimu samostatnému zvladani se pritom
posudkova komise také nijak nevyjadtila, ackoliv byla zminovana jako problematicka ve
zpravé ze socialniho Setfeni.

Koneéné pokud jde o posledni zalobou zpochybniovanou ZZP ,péce o zdravi®, zde soud
konstatuje, ze posudkova komise se skuteéné blize nevyjadfila k tomu, pro¢ za soucast diléi
aktivity pod bodem 2 pism. h) pftilohy ¢ 4 k provadéci vyhlasce (provadét stanovené
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preventivni, lécebné a lécebné rehabilitatni a oSettovatelské postupy a opatreni a pouzivat
k tomu potrebné léky nebo pomicky) nepovazuje osetfovani drobnych zranéni ¢i
samostatné provadéni rehabilitacnich cviceni bez odborného vedeni, ackoliv obé otazky
byly nadneseny ve vyjadreni k posudku, jez bylo posudkové komisi zaslano elektronickou
postou. Posudkova komise také zcela ponechala bez reakce namitku, ze zalobkyné neni
schopna (patrné kvuli naruseni jemné motoriky) aplikovat nosni spreje a jakékoliv léky
v podobé kapek, a s tim souvisejici otazku, zda takovy stav odpovida zvladani prislusné
diléi aktivity v prijatelném standardu. Koncentrovala se pouze na otazku aplikace léka
v podobeé tablet, kde spravné uvedla, ze zalobkyné dokaze léky brat, jsou-li predpripraveny
na tyden vdavkovaci. Ke tvrzeni, ze zalobkyné je schopna davkoval naplnit jen
s problémy, se vsak také nevyjadrila z hlediska toho, zda takovy rezim jesté odpovida
ptijatelnému standardu.

Veskeré vyse uvedené skutecnosti tak dokladaji, ze zalovany nepostupoval radné, kdyz
vydal napadené rozhodnuti, v némz se nezabyval podstatnymi namitkami uplatnénymi
zalobkyni. Napadené rozhodnuti bylo navic vydano v rozporu sjednou ze zakladnich
zasad spravniho fizeni - povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Takového stavu sohledem na uplatnéné namitky a obsah
lékatskych zprav v fizeni zjevné nebylo zalovanym dosazeno. Za dané situace by bylo jiz
nadbytecné se vyjadiovat k tomu, zda zalobkyné byla eventualné kracena na moznosti
Ustniho vyjadreni k véci v prubéhu jednani posudkové komise, jak tvrdi zalobkyné, resp.
pokud by se ji takovou skuteCnost podafilo prokazat, zda mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku nespravnosti premisy posudku posudkové komise, ze v odvolacim
fizeni nenamitla zménu zdravotniho stavu, soud konstatuje, ze toto konstatovani
posudkové komise neni vadné, nebot v odvolani zalobkyné skute¢né netvrdila, ze by se jejt
zdravotni stav od doby posouzeni posudkovym lékarem OSSZ zménil. Puvodné
v \4 /4 /4 Vv 4 4 M v 1V’ v 7/ v 4 Ve 4 4
predlozené 1ékarské zpravy i pres dil¢i formula¢ni doplnéni pfitom také nevyznivaly
zasadné odlisné, k posunu doslo az v lékarskych zpravach z p. predlozenych teprve po
vydani posudku. V této souvislosti vsak soud povazuje za potrebné upozornit zalovaného a
posudkovou komisi na nespravnost jejich Gvahy, ze zdravotni stav je treba zkoumat, neni-li
v / .. 7 7 v ) ’ . .y
pozadovano jinak, kdatu vydani prvostupniového rozhodnuti. Je-li totiz posudek
4 M 4 4 % 4 v/ 4 / . 4 v
posudkové komise zpracovavan pro uclely odvolaciho fizeni, rozhodny je zasadné
skutkovy stav az do dne vydani rozhodnuti zalovaného, coz pro posudkovou komisi
znamena predevSim povinnost zkoumat zdravotni stav ke dni vydani svého posudku.
Uvedeny zavér plyne z rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, v némz N. s. s.
konstatoval, ze prestoze spravni rad neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala
P P J J y
4 ’ /7 4 4 ’ . 7/ / 4 4
zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
4 4 4 N . . v Ve 4 Ve 4 4 .. / .
vydani rozhodnuti, implicitné z néj tato zasada plyne s prihlédnutim k jinym jeho
ustanovenim, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Protoze i v fizeni o
prispévku na pééi se spravni fad uplatni (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu ¢i navéti § 24
zakona o socialnich sluzbach, stejné jako fakt, ze zakon o socialnich sluzbach vyslovné
Ve / 4 4 v/ V.o 4 */ 4 \4 4 .. 4 M 7 .
pouziti spravaiho radu nevylucuje) a zakon o socialnich sluzbach jiné pravidlo nestanovi, je
Vv 4 4 v 4 . v/ 4 v . v/ v Ve \4
treba uvedené zavéry vztahnout i na fizeni ve véci prispévku na péci. Vzhledem k tomu, ze
se vak zdravotni stav mtze v pribéhu spravniho fizeni vyvijet, coz mize vést k zavéru, ze
o / 4 v / 4 v/ vV I Ve o 4 Ve . v
v ruznych obdobich mél posuzovany narok na prispévek na péci v ruzné vysi, je treba
zaroven posudkové podchytit pfipadné podstatné zmény zdravotniho stavu od data,
k némuz je o ptiznani ptispévku zadano, az do data vydani posudku. Rozhodny je tak
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skutkovy stav (a jeho zmény) od data, k némuz je prispévek zadan, popt. data, k némuz
* 1V’ oV / / Vv v/ v v v M M v/ 4 /5 / * IV 4 v
nejdrive muze byt vyse prispévku zménéna, jde-li o fizeni zahajené z moci ufedni, az do
dne vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobé lze prisvédCit téz ohledné tvrzené nutnosti provedeni nového (aktualniho)
socialniho Setfeni. Zalobkyni zminovana interni metodika posudkové komise nepochybné
M / 4 4 4 4 M4 v v 4 v 4 M
je vyrazem ustalené spravni praxe, jejthoz plnéni se lze zalobou domahat. Z hlediska
/. v v M Ve o4 / 4 v 4 4 / 4 4 i
Uspéchu zaloby je pfitom rozhodujici, zda namitané vyboceni z ustalené spravni praxe, i
kdyz by pro néj nebyly vazné divody ospravedliujici takovou odchylku, bylo zpasobilé
zpochybnit zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. O vlivu namitané procesni vady na
zakonnost napadeného rozhodnuti pritom lze uvazovat jen tehdy, jestlize prokazané
zmény zdravotniho stavu zalobkyné mohly mit vliv na schopnost jejiho samostatného
zivota v prirozeném socialnim prostfedi, coz je pravé predmétem zjistovani pri socialnim
setfeni (srov. § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Dolozené prohloubeni 4. p.
pfitom muze mit vliv na schopnost samostatného vykonavani nékterych dilcich aktivit
/ Ve N . / . L ~ > 7 v_ 7 v 7
zkoumanych pfi posuzovani schopnosti zvladat jednotlive ZZP, nebot zavazné narusent p.
muze v praxi branit uéinnému vyuziti zachovaného fyziologického potencialu posuzované
osoby. V dal$im fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti proto bude tteba, aby zalovany
.. M 4 / A 4 v v 4 4 TV v v/ v / Vv
zajistil provedeni opakovaného socialniho Setreni v domacnosti zalobkyné (a pfipadné téz
mimo ni) a ovéril, zda v mezidobi nedoslo k vyznamnym zménim schopnosti
4 Ve \4 v Ve / A 4 v 4 v v 4
samostatného zivota zalobkyné v pfirozeném socialnim prostredi. Ostatné po zruseni
napadeného rozhodnuti bude pro zalované podstatny vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a
jeho funkénich dopadt az do data vydani jeho nového rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym, pricemz

v Vo / / 4 4 4 4 4 ’ 4
soucasné i skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
jednoznaénou oporu ve spisovém materialu, jsou podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

v 4 v 4 /4 /7 . M 4 4 o4 v/ 4
splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez jednani. V navazujicim fizeni
bude na zalovaném, aby znovu provedl socialni setfenti, pfihlédl k pripadnym pozdéjsim
léekarskym zpravam, které zalobkyné predlozi pro dokresleni dalstho vyvoje jejiho
zdravotniho stavu, a véc znovu posoudil, pricemz se skutecné vyporada s uplatnénymi
namitkami zalobkyné tak, aby bylo patrné, proc je pripadné nepovazoval za diavodné.
Zalovany zohledni dopady vsech onemocnéni zalobkyné do sféry zvladani jednotlivych
Z7P, pii¢emz je tieba, aby zhodnotil dopad téchto onemocnéni komplexné v jejich
kumulativnim piasobeni, a nikoliv jen z hlediska jednotlivé diléi diagnézy, nebot takové
oddélovani by bylo umélé a neodpovidalo realnému zivotu. Zalovany ptitom je vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspés$na, priznal soud nahradu nakladd tizeni v celkové ¢astce 3 900 K.
Tuto Castku tvoii odména za tii Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ [ptiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a repliky - §7bod 3, § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)]
spolu se tfemi pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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