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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci

zalobce: V. Z., narozen dne X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2017, ¢j. MV-49589-7/SO-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2017, ¢. MV-49589-7/SO-2017 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 12. 2016, ¢j. OAM-21145-14/DP-2016
(dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti“), zdavodu opozdénosti. Prvostupriovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 25.7. 2016 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani (dale také jen ,zadost®)
podle § 44a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Dle zalované bylo prvostupnové rozhodnuti prokazatelné doruceno zalobei dne 16. 12.
2016 podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce podal odvolani dne 22. 2. 2017, ale poslednim dnem lhéity
byl den 2. 1. 2017. Proto napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2017 a podané
odvolani je opozdéné. Spravni organ I. stupné nevyhovél zadosti zalobce o urleni
neplatnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti, nebot nebyly splnény podminky § 24
odst. 2 spravntho fadu. Zalovana shledala, Ze spravni orgin I stupné postupoval v souladu
se zakonem.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 3. 12. 2016 odcestoval na Ukrajinu a do Ceské republiky se
vratil dne 10. 1. 2017 (viz cestovni doklad). O rozhodnuti spravaiho organu I. stupné se
dozvédél az dne 7. 2. 2017 pti nahlizeni do spisu.

Zalobce ma za to, %e rozhodnuti spravniho orginu I stupné mu bylo dne 16. 12. 2016
dorudeno fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu v rozporu se zakonem. Povazuje
rozhodnuti za dorucené az dnem 22. 2. 2017, kdy jej objevil pfi nahlizeni do spisu.

Zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné nevyuzil postupu podle § 25 odst. 1 spravniho
radu. Byl proveden pouze jediny pokus o doruceni. Zalobci jiz dfive v prabéhu spravniho
v/ 4 / vV v vV 4 M 4 v . D v v 4
fizeni bylo uspésné doruc¢ovano. Nadto z obsahu spisu neni zfejmé, jak doslo k dorudeni.

Podle zalobce bylo zakonnou povinnosti spravniho organu I. stupné ustanovit mu
opatrovnika pro dorucovani (viz § 32 odst. 2 a 4 spravniho radu). K tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. L. US 559/2000, s tim, Ze bezdtvodné neuZiti
institutu opatrovnika poprelo jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalobce zdiraznil, %e rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016 mu viibec nebylo doruéeno, a proto
nenabylo pravni moci. Poté, co se o rozhodnuti dozvédél, podal odvolani spolu
s odivodnénou zadosti o uréeni neplatnosti doruceni. Tim splnil podminky podle § 24
odst. 2 a § 41 spravniho fadu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016,
&. 8 A 71/2014 - 45).

Zalovana méla podle Zalobce dale pochybit tim, Ze nevyhovéla jeho Zadosti o prominut
zmeskani lhity k podani odvolani. Prekazky, které mu branily v podani odvolani, nastaly
bez jeho zavinéni. Dasledky rozhodnuti jsou ptitom pro néj fatalni. Zalobce o rozhodnuti
nevédél a postupoval v dobré vire. Odvolani podal v zakonné lhaté poté, co se o ném
dozvédél pri nahlizeni do spisu. Zavérem zalobce zdtraznil, ze pfi vykladu pravnich
predpisu je tfeba dbat jejich Gcéelu a smyslu a hledat spravedlivé feseni v kazdé dané véci
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/99).

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé zddraznila, Ze nevyuzila institut vefejné
8% 4 . v 4 4 M . vV Vv 4 4 /4
vyhlasky, opatrovnika ani nedorucovala vicekrat, jelikoz zalobce neni osobou neznamého
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pobytu ani osobou, jiz se nedati dorucovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. 7
As 130/2012 - 29). Zalovana ma proto za to, ze spravni organ I. stupné postupoval pfi
dorucovani spravné. Nebyl tedy dan davod pro rozhodnuti o neplatnosti doruéeni ani pro
M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 ~ 4 v i 4 v 4 4
prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani. Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho
organu L stupné, ze odvolani bylo opozdéné. Navrhla, aby soud zalobu jako nediavodnou
4
zamitl.

Soud projednal zalobu pti jednani, které naridil na zadost zalobce. Pfi jednani setrvali
Ucastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti posoudil téz zdkonnost rozhodnuti

zalovaného ve véci zadosti o urceni neplatnosti doruceni prvostupnového rozhodnuti a o
M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 bl M 4

prominuti zmeskani lhity k podani odvolani, nebot proti tomuto rozhodnuti nelze podat

samostatnou zalobu, jeho zakonnost lze prezkoumat pouze v souvislosti s rozhodnutim o

zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Azs

57/2016 - 36).

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 25.7. 2016 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani. Jako adresu
’ / v / . v Vo v N

mista pobytu na Gzemi Ceské republiky a soucasné jako adresu pro dorucovani uvedl
adresu X. K zadosti prilozil smlouvu o naymu nemovitosti, ktera jej opravriuje uzivat ¢ast
rodinného domu ¢. p. X v X, a to od 1. 4. 2015 na dobu neurcitou. Dale pfilozil téz listiny
vystavené okresni spravou socialniho zabezpeceni, finan¢nim tGradem a zivnostenskym
/ V. M v o i v 4

Uradem, v nichz je uvedena jako adresa zalobce shora uvedena adresa.

Dne 12. 8. 2016 spravni organ L stupné vydal usnesent, jimz zalobce vyzval k odstranéni
vad zadosti ve lhaté deseti dnti, a na stejnou dobu prerusil tizeni. Podle dorucenky byla
zasilka s pisemnostmi pfipravena k vyzvednuti dne 18. 8. 2016, ulozena byla do 29. 8. 2016
a dne 31.8.2016 byla dorulena zpét spravnimu organu I stupné. Dne 12.9. 2016
vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o pokracovani v tizeni. Zasilka byla vracena
spravnimu organu L. stupné dne 29. 9. 2016 s tim, ze zalobci byla oznamena, nebot nebyl
zastizen.

Dne 15. 9. 2016 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. U této zasilky byl Zalobce vyzvan k jejimu vyzvednuti a na jeho adrese mu
bylo zanechano pouceni. Nasledné mu byla zasilka vlozena do schranky dne 18. 10. 2016.
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Dne 4. 12. 2016 spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost
zalobce zamitl, nebot ve stanovené lhaté nebyly predlozeny doklady za Glelem ovéfeni
Udaju uvedenych v zadosti podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Zalobce opét nebyl zastizen, doslo jen
k oznameni zasilky, a jelikoz si ji zalobce nevyzvedl, byla vracena spravnimu organu L
stupné dne 21. 12. 2016.

Dne 27.2. 2017 podal zalobce prostrednictvim svého zastupce proti tomuto rozhodnuti
4 4 v v Vo M 4 A v 4 v 4
odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v projednavané zalobé. Navic v ném namitl,
ze byl zcela nedostateéné zjistén skutkovy stav, doslo k poruseni zakladnich zasad
4 4 v/ 4 Ve VvV 4 4 /
spravniho fizeni a nebyla posouzen ptimérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalobce soudasné pozadal z procesni opatrnosti o prominuti
v 4 4 o 4 4 4 4 v/ v v 4 M v 4
zmeskani lhaty kpodani odvolani, popfipadé ourceni neplatnosti dorudeni
v / 4 v o i 4 v v v / 4 v 4
prvostupniového rozhodnuti, coz odavodnil tim, ze se v dobé dorucovani prvostupriového
rozhodnuti na uvedené adrese nezdrzoval, odcestoval na Ukrajinu, coz osvéddil kopii
stranky cestovniho pasu obsahujici otisk prechodovych razitek (vystup ze schengenského
prostoru dne 3. 12. 2016, navrat zpét dne 10. 1. 2017).

Usnesenim ze dne 15. 3. 2017 spravni organ I. stupné nevyhovél Zadosti zalobce
o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, nebot nebyly splnény podminky podle §
41 odst. 4 spravntho radu. Dale nevyhovél zadosti o urleni neplatnosti doruceni
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2016, protoze nebyly splnény podminky podle § 24 odst. 2
spravniho fadu. Proti tomuto usneseni zalobce podal dne 27. 3. 2017 odvolani. V jeho
doplnéni ze dne 3. 4. 2017 argumentoval obdobné jako v projednavané véci. Rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2017, ¢&j. MV-49589-6/SO-2017, bylo odvolani proti usneseni spravniho
organu L. stupné ze dne 15. 3. 2017 zamitnuto a toto usneseni potvrzeno.

Dne 23. 6. 2017 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitla odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti pro opozdénost. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazala zalovana na své rozhodnuti o odvolani proti usneseni, jimz spravni organ I
stupné nevyhoveél zadosti zalobce o wurceni neplatnosti dorudeni prvostupniového
rozhodnuti a prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce uplatnil dva Zalobni body, jimiZ se soud bude zabyvat postupné. Prvnim Zalobnim
bodem zalobce napada radné dorudeni prvostupniového rozhodnuti fikci dle § 24 odst. 1
spravniho tadu. Druhym zalobnim bodem zalobce napada rozhodnuti, jimz nebylo
vyhovéno jeho zadosti o urceni neplatnosti doruceni prvostuptiového rozhodnuti, resp.
zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, se pisemnost dorucuje
fyzické osobé na adresu pro dorudovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v
informac¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na
adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii
dorudovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé
lze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sim spravni organ, mohou
osoby dorudeni provadéjici dorucit i mimo izemni obvod tohoto spravniho organu. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni lze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit
adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k ptijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci
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s uredné ovéfenym podpisem; Uredni ovérfeni neni treba, pokud byla plna moc udélena
pred dorucujicim organem.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu se mistem trvalého pobytu cizince rozumi misto
pobytu na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem pfipustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni se vyzve adresat vlozenim oznameni o

/ vV / v 4 4 M 4 4 .. 4 4 4 i
netspé$ném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,

4 4 o v/ 4 4 b 4 4 4

pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odstavce 5 citovaného
ustanoveni se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné pouci o pravnich
dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o
moznosti postupu podle § 24 odst. 2.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti nevyzvedne
pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Podle § 25 odst. 1 spravniho radu se dorucuje verejnou vyhlaskou osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, a v dalsich pfipadech, které stanovi zakon.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu ustanovi spravni organ opatrovnika osobam
4 / 4 / .. v v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat.

Zakladem zalobni argumentace zalobce je, Ze doruleni prvostupriového rozhodnuti
probéhlo v rozporu se zakonem, jelikoz mu bylo doruceno fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Soud se s timto nahledem neztotoznil a predesila, ze tato otazka byla jiz
fesena v rozsudcich NSS ze dne 29. 11. 2012, &j. 7 As 130/2012 - 29, ze dne 12. 5. 2016,
. 4 Azs 43/2016 - 37, ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 281/2017 - 39, a ze dne 8. 11. 2019, ;.
1 Azs 466/2018 - 50. Prestoze se v projednavané véci okolnosti ¢astecné lisi, obecné zavery
z citovanych rozsudku jsou aplikovatelné take na dany pripad. Soud z nich proto vychazel.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v zadosti uvedl jako adresu pro
dorutovani X, které se shoduje s adresou jeho pobytu na dzemi Ceské republiky uvedenou
vzadosti a evidovanou v cizineckém informaénim systému. Uvedenim adresy pro
dorudovani v zadosti zalobce sdélil spravnimu organu L. stupné adresu pro doruovani ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu. Tato adresa se shoduje s adresou trvalého pobytu
zalobce, na kterou by jinak bylo dorudovano, pokud by zalobce neuvedl adresu pro
dorudovani (§ 20 odst. 1 spravniho radu). Spravni organ I stupné spravné dorucoval
zalobci veskeré pisemnosti, véetné prvostupriového rozhodnuti, na tuto adresu az do
okamziku, kdy mu zalobce oznamil, Ze je v fizeni zastoupen advokatem (tedy pocinaje
podanim odvolani). Prvostupriové rozhodnuti bylo konkrétné vypraveno k postovni
prepravé na danou adresu dne 5. 12. 2016. Jelikoz zalobce nebyl na uvedené adrese zastizen,
byl vyzvan vlozenim oznameni o nedspésném dorudeni pisemnosti do domovni schranky
(k tomu bliZe viz bod 27), aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dntd vyzvedl. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 6. 12. 2016 a uloZena do dne 19. 12. 2016. Zalobce na vyzvu
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nereagoval a zasilka byla nasledné dne 20. 12. 2016 vracena spravnimu organu L. stupné.
O tom, ze byl zalobce nalezité vyzvan a poulen, svédli skutecnost, ze od obalky byla
odtrzena predtiSténa vyzva majici podobu chlopné pripevnéné k obalce, a zaskrtnuti

4 o4 4 Ve v Ve 4 M \4 v 4 4 i 4
odpovidajicich poli. Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobce, ze ze spravaiho spisu neni

v . /4 M v / 4 v v 4 4

ztejmé, jak bylo prvostupriové rozhodnuti dorudeno. Prvostupriové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno v souladu s § 23 odst. 1 a 4 a § 24 odst. 1 spravniho radu, jiny pokus o
doruceni rozhodnuti nebyl uéinén.

Soud neprisveddil zalobei, ze v daném ptipadé bylo na misté dorucovat verejnou vyhlaskou
¢i za uzitl institutu opatrovnika. Podle judikatury jsou instituty dorudovani vefejnou
vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika a doruCovani jemu koncipovany jako krajni
prostredek, k jehoz vyuziti 1ze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az
§ 24 spravniho fadu. O osobu, které se prokazatelné nedafi dorucovat nebo ktera je
neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji dari dorudovat fikci podle §24 odst. 1
spravniho fadu (viz rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 9 Azs 41/2016 - 48, a ze dne 25. 5.
2016, &. 3 Azs 207/2015 - 49). To by ovsem neplatilo napriklad v pripadé, ze by
opakované po doruceni fikci dochazelo postupem podle § 24 odst. 2 spravniho fadu k
urceni neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozné hovorit o osobé, které se prokazatelné
nedafi dorucovat (k tomu srov. také rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. 2 As 23/2011 -
118). Takeé dorudeni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu je tedy nutno uprednostnit
pred dorucovanim verejnou vyhlaskou ¢i ustanovenim opatrovnika a doru¢ovanim jemu.
Duvodem je i skute¢nost, ze postup predchazejici nastoupent fikce zarucuje vyssi ochranu
prav adresata, nebot se muze s ohledem na § 23 odst. 4 spravaiho radu snaze a rychleji
dovédét o netispésném doruceni, a sva prava tak v rizeni Gc¢innéji chranit.

Podminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pritom neni, ze se adresat v misté
dorucovani zdrzuje (viz téz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. 2 As 23/2011 - 118).
Jakkoliv se tato uprava muze na prvni pohled zdat prisna, nebot umoziuje nastoupeni
fikce dorudeni 1 v pripadé, ze se v misté doruCovani adresat nezdrzuje, fakticky dochazi k
posileni ochrany adresata proti pripadnému pochybeni postovniho dorucovatele (k tomu
podrobné viz rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012 - 29).

Paklize zalobce sdélil spravnimu organu L. stupné svou adresu pro dorucovani, na niz se
v dobé dorucovani pisemnosti nezdrzoval, samo o sobé to tedy nebranilo dorucovani fikci
podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ I stupné nemél ani divod domnivat se, ze
zalobce je neznamého pobytu nebo ze mu nelze na dané adrese dorudovat, nebot
z prohladeni v pripadé vraceni zasilky s prvostupfiovym rozhodnutim neplyne nic v tomto
smyslu, coz plati 1 pro ostatni zasilky (na obalce neni uvedeno, ze je zalobce na uvedené
adrese neznamy nebo zZe se odstéhoval). Z dorucenky zasilky svyzvou k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti se nadto podava, ze byla vloZena do schranky zalobce
dne 18. 10. 2016, tzn. ze mél na uvedené dorucovaci adrese zfizenu i poStovni schranku.
Adresa pro dorucovani je pritom realné existujici adresou, ke které mél zalobce skuteény
vztah (viz smlouvu o nijmu nemovitosti) a kterou jako adresu pobytu nahlasil do
cizineckého informac¢niho systému, zivnostenskému dfadu i1 organim socialniho
zabezpeleni a finanlni spravé. Spravni organ I. stupné za této situace nebyl povinen
pokouset se dorucCovat pisemnost nékolikrat, jak tvrdi zalobce. Ostatné Zalobce sim
v zalobé potvrdil, Ze mu byla na dorucovaci adrese zanechana vyzva ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho fadu v souvislosti s doru¢ovanim prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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28. Jelikoz v daném pripadé nebylo na misté aplikovat institut opatrovnika, soud se

29.

30.

31.

32.

neztotoznil ani s argumentaci zalobce odkazujici na nalez Ustavniho soudu (ten se ostatné
M v 4 4 4 / v v 4 4 4 v/ v 4 . 4
vztahuje k predchozi pravni upravé doruCovani, ktera nepocitala sdorucenim fikci a
naopak byla zalozena na institutu opatrovnika). Soud opakuje, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno zakonnym zpusobem, a nabylo tak pravni moci podle §
73 odst. 1 spravniho fadu dne 3. 1. 2017. V projednavané véci nelze aplikovat ani zalobcem
odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze, protoze v jeho skutkovych okolnostech je
podstatny rozdil (nehledé na to, ze uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
10. 8. 2017, ¢&j. 3 Azs 25/2017 - 33). Ve véci posuzované méstskym soudem se totiz
v v v o v v/ 4 v 4 4 /4 4 4
zalobkyné odstéhovala v prubéhu fizeni z dorucovaci adresy neznamo kam. Spravni organ
L. stupné se o tom dozvédél z vracené zasilky. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
v / v 4 v . /v / v o/ v / 4
nemélo byt dorucovano vefejnou vyhlaskou, nybrz ji mél byt ustanoven opatrovnik.
Naproti tomu v projednavané véci spravni organ I. stupné nemél zadny davod dovozovat
z toho, ze si zalobce nepfebira postu na dorucovaci adrese, ze jsou splnény podminky pro
dorudovani za uzitl institutu opatrovnika ¢i vefejné vyhlasky, jak jiz soud vyse podrobné
rozebral (shodné viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 3 Azs 207/2015 - 49). Jestlize
v M /v / o o v 7 b v - v 4 M / v 7/
zalobce odjel z blize nepopsanych divodu na meésic na Ukrajinu (zfejmé stravit vanocni
svatky doma), aniz by si obstaral prevzeti tak dualezitého a zaroven ocekavaného
rozhodnuti, neni za popsanych okolnosti dorucent fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
proti ucelu pravni upravy. Naopak, aplikace citovaného ustanoveni predstavuje naplnéni
/ V / Vv / 4 4 M eV _V 4 v 4 /7 IV 4 o v/ v 4 ./
UCelu zamysleného zakonodarcem, tj. zajisténi dorucovani Gcastnikum, ktefi neprebiraji
bez zavazného davodu zasilky v ramci spravniho fizeni. Nemohlo jit tedy o prepjaty
formalismus, jak namitl zalobce, nybrz o spravné reseni zakonem predvidané situace.

Zalobni bod zpochybujici ¥adnost dorudeni prvostuptiového rozhodnuti zptisobem dle §
24 odst. 1 spravniho radu neni divodny.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu, prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepritomnost
nebo zjiného vazného diavodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve

/ o_V oV 4 4 v/ v 4
stanovené lhuté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorudena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu do
15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon uéinit. S pozadanim
je tfeba spojit zmeskany {ikon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ttkon ulinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni spravni organ promine zmeskani konu, prokaze-li podatel, ze
prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Ttebaze jsou urleni neplatnosti dorudeni a prominuti zmeskani tkonu dva rizné instituty,

které fesi rozdilné situace, podminky pro vyhovéni zadosti jsou vobou ptipadech

upraveny shodné, jak vyslovné plyne z § 24 odst. 2 spravniho fadu, ktery odkazuje na
4 v /4 /4 v 4

podminky obsazené v § 41 tehoz zakona.

Zalobce spatfoval divod, pro ktery uplatnil zadost o urceni neplatnosti dorucleni

v 4 /7 N/ . 4 v 4 4 4 4 \4 v
prvostupniového rozhodnuti i1 zadost o prominuti zmeskani odvolani v tom, ze v dobé
dorudeni rozhodnuti a po celou dobu plynuti odvolaci lhity se na uvedené adrese
nezdrzoval, byl na nav§tévé na Ukrajiné. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobcem
uvedeny diuvod pominul dne 10. 1. 2017, kdy se vratil zpét do Ceské republiky. Uvedené
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zadosti ovSem podal az dne 22. 2. 2017, tedy nikoliv ve lhtuté 15 dnu poté, co pominula
prekazka. To je prvai davod, pro néjz nemohlo byt zadostem zalobce vyhovéno.

Druhy davod pak spociva v tom, ze urcit neplatnost doruceni, stejné jako prominout
zmeskani tkonu lze pouze tehdy, jestlize prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly
bez zavinéni zalobce (§ 41 odst. 4 spravniho fadu). Tyto divody musi byt objektivni
povahy, pricemz jejich zavaznost se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015 - 28, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7
As 208/2015 - 48). Vycestovani zpét na Ukrajinu na navstévu po dobu vanocnich svatka
zcela jisté nelze kvalifikovat jako skutecnost, kterou zalobce neplanoval a ktera nastala bez
moznosti, aby ji jakkoliv mohl ovlivnit, jako napt. hospitalizace z divodu vazného drazu
apod. Planované odcestovani na Ukrajinu v obdobi Vanoc nemuze byt v zadném pripadé
vyhodnoceno jako zavazny davod, ktery nastal bez zalobcova zavinéni. Podal-li zalobce
zadost, musel pocitat s tim, ze o ni bude v dohledné dobé také rozhodnuto, a zajistit si
prebirani postovnich zasilek po dobu své vice jak mésic trvajici nepfitomnosti. Jestlize
vubec nepomyslel na eventualitu, ze mu v mezidobi muaze byt doru¢ovano prvostupriové
rozhodnuti, pak musi nést v disledku svého pochybeni veskeré negativni dusledky s tim
spojené. Stru¢né receno, zalobce si lehkomyslné nestrezil sva prava (vigilantibus iura), {imz
se sam pripravil o moznost podat v¢asné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Azs 57/2016 - 36, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 Azs
152/2017 - 27). To, ze se zalobce s rozhodnutim seznamil az nahlizenim do spisu dne 7. 2.
2017 (¢ az 22.2.2017, jak v zalobé nekonzistentné tvrdi), je jen nasledek jeho
neproziraveho chovani. Nic to neméni na tom, ze lhiuta k podani odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti pocala bézet dne 17. 12. 2016, tj. po jeho dorucenti fikei podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu.

Zalobni bod, kterym zalobce napadl nezakonnost rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeho
zadosti o urceni neplatnosti doruceni prvostupnového rozhodnuti a o prominuti zmeskani
odvolani, neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. UspéSné Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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