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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: M. L, narozena [datum], statni ptislusnost [stat]
bytem [adresa]
zastoupena obecnou zmocnénkyni [jméno]
adresa pro dorucovani [adresa]

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018, &. j. MV-27464-4/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
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organ I stupné®) ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. OAM-11868-35/TP-2016 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 75 odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkona o pobytu cizinci®) zamita zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi prostredku
k trvalému pobytu na Gizemi ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

II. Prbéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti Zalované

Spravni organ L. stupné ve svych zavérech vychazel z podkladd, které zalobkyné pfipojila ke
své zadosti o udéleni trvalého pobytu podané dne 28. 7. 2016, a dalsich podkladd, k jejichz
predlozeni v prabéhu rizeni zalobkyni vyzval, nebo si je jinak obstaral. Pottebnou vysi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi ptitom spravni organ L. stupné urdil tak, ze za
spolecné posuzované osoby pro urleni ¢astky zivotnitho minima je nutné v souladu s § 4
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim a
existen¢nim minimu®) povazovat manzela zalobkyné a jeji dceru, ktefi méli podle jeho
zjisténi bydlet v jedné domacnosti - za celkovou castku zivotniho minima tak povazoval
astku 8 800 K¢&. Spravni organ L. stupné dale pfipustil, Ze zalobkyné doloZila, Ze ma zajisténé
ubytovani (predlozenim vypisu z katastru nemovitosti vypovidajicim o vlastnictvi bytu),
nicméné nedolozila odiivodnéné naklady na své bydleni; tyto naklady proto stanovil podle
normativnich nakladé na bydleni ve vysi 8 939 K¢ Celkova minimalni ¢astka, kterou méla
zalobkyné jako svij ptijem dolozit tak podle spravniho organu L. stupné ¢inila 17 739 K&.

Pokud jde o dolozeni ptijmu, zalobkyné ke své zadosti nejprve predlozila pracovni smlouvu
se spolecnosti Beauty Effects, s. r. 0., vyplatni pasky a potvrzeni o primérném vydélku za
obdobi duben az Cerven 2016. Doklady tykajici se pracovni cinnosti pro tuto spoleénost,
k nimz zalobkyné jesté dolozila zGc¢tovani mzdy za obdobi Cerven - zafi 2016 a také vypisy
z bankovniho 4¢tu vedeného u [banka], spravni organ L. stupné neakceptoval. To predevsim
proto, ze z vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnost Beauty Effeccts, s. r. 0. zjistil, ze v ni
figuruje pouze jediny jednatel, kterym je zalobkyné, ktera tak uzavrela pracovni smlouvu
sama se sebou, v cemz shledal rozpor. Kjeho vyzvé pak zalobkyné dolozila mandatni
smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavtenou mezi ni a predmétnou spolecnosti ke dni 1. 6.
2016; v této smlouveé byla vyse jeji odmény stanovena na 25 000 K¢ hrubého mésicné.
Spravni organ L stupné nasledné uvedené skutecnosti ovéril u Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, z jejihoz sdéleni vyplynulo, ze Ghrny vymérovacich zaklada zalobkyné se
v prubéhu Casu zménily, kdy do fijna 2016 odpovidal Ghrn vymeérovacich zakladt uvedené
hrubé vysi odmény zalobkyné a dale od listopadu 2016 byl tento zaklad vyznamnym
zpusobem snizen - prehledy o vysi pojistného nekorespondovaly s doklady, které zalobkyné
predlozila spravnimu organu L. stupné. Spravni organ L. stupné provedl rovnéz vyslech
zalobkyné, v ramci néhoz zalobkyné popsala svou ¢innost pro spolecnost Beauty Effects, s.
r. 0. Zalobkyné vypovédéla, Ze pro spole¢nost pracuje i jako zaméstnanec, pfitem vyse jeji
aktualni mésiéni odmény ke dni vyslechu (7. 6. 2017) ¢ini 20 415 K¢ ¢istého, pricemz ale tuto
odménu ma jeji Gcetni snizit na 15 000 K¢. K nasledné vyzvé spravniho organu L. stupné pak
zalobkyné v podani ze dne 10. 9. 2017 doplnila, ze z vykonu funkce jednatele dostava 10 000
K¢ mésiéné a ma pfijmy z pronajmu, které podle spravniho organu I. stupné nijak
nedolozila. Zalobkyné v tomto doplnéni rovné? uvedla, Ze jeji dcera bydli sama, nikoli se
zalobkyni; ani tuto skute¢nost ovsem podle spravniho organu I. stupné nijak nedolozila. Na
zakladé uvedenych rozport a nedolozenych tvrzeni spravni organ I. stupné uzavrel, ze
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zalobkyné vérohodnym zptsobem nedolozila, Ze by dosahovala alespoti minimalni zakonem
\4 4 /v V7/e o VeV v Ve M v 4 4 4
pozadované vyse prijmu, pricemz nedolozila ani skute¢né naklady na bydleni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména namitala, ze jeji
dcera bydli na jiné adrese, a tudiz nemtze byt posuzovana spolecné se zalobkyni a jejim
manzelem. Rovnéz uvedla, Ze opakované dokladala rozpis plateb za byt hrazenych
spole¢nosti JIVIS v.s. (pozn. zfejmé mélo byt spravné JIVIS, a.s. nebo JiViS, s.r.o.), které
hradi jeji manzel, jenz zalobkyni rovnéz mési¢né ptispiva Castkou 5000 k¢&; zalobkyné
poukazala také na mandatni smlouvu, v niz méla stanovenu odménu ve vysi 25000 K¢
v obdobi od 1. 1. 2016 do 1. 11. 2016, nasledné od 1. 12. 2016 ve vysi 10 000 K¢, a na
skutednost, ze spole¢nost Beauty Effects, s.r.o. hradi zalobkyni najemné ve vysi 20 000 K¢.
Zalobkyné proto namitala, Ze ji zistava mésiéné 16 000 K¢ &istého. Vedle toho Zalobkyné
upozornila na podle ni nevhodné a zaujaté vedeny vyslech ze strany spravniho organu I
stupné a na skutecnost, ze zamitnuti zadosti ma silny negativni vliv na jeji soukromy a
kulturni zivot v Ceském prostredi.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k témto nimitkdm predné uvedla, Ze
o v 4 v/ 4 .. M v v v /4 4 v 4
v prubéhu odvolaciho fizeni zjistila, Ze dcera zalobkyné po vydani prvostupnového
rozhodnuti zménila misto svého bydlisté, k cemuz zalovana prihlédla a v dasledku cehoz
byla posuzovana pouze se svym manzelem. Proto byla v jejim ptipadé jako urcujici castka
zivotniho minima cizince uréena ¢astka 5 970 K& Pokud jde o vysi nakladé na bydlent,
zalobkyné do zadosti o povoleni k trvalému pobytu dolozila vypis z katastru nemovitosti
osvédcujici jeji vlastnické pravo k bytu, nedolozila vsak skutecné odivodnéné naklady na
bydleni, proto zalovana vychazela z normativnich nakladt na ubytovani. Ptihlédla k tomu,
ze dcera Zalobkyné sni jiz nebydli a vychazela z ¢astky 6 489 K¢ (nikoliv 8 939 KJ¢).
K odvolaci namitce, ze zalobkyné opakované dokladala roc¢ni rozpis plateb na bydleni
zalovana uvedla, ze tyto nejsou soudasti spisového materialu, pricemz zalobkyné je na
’ ’ o Ve .. . Ry
podporu svych tvrzeni k odvolani neptipojila; proto k nim nemohla prihlédnout.

Ve vztahu k prokazani vyse pfijmu zalobkyné pak zalovana konkrétné konstatovala, ze si
spravni organ L. stupné zcela spravné vyzadal evidenci pojistnych vztaht spoleénosti Beauty
Effects, s.r.o. a prehled o vysi pojistného a faktickych odvodech zalobkyné, pticemz z téchto
informaci jednozna¢né vyplynulo, ze Ghrny vymeéfovacich zakladi se v prubéhu dasu
zménily - do fijna 2016 odpovidal Ghrn vymérovacich zakladd hrubé vysi odmény
zalobkyné, avsak dale od listopadu 2016 byl tento zaklad vyznamnym zplsobem snizen.
Tyto prehledy tak nekoresponduji s doklady, které zalobkyné predlozila spravnimu organu
L. stupné, proto nelze k jejim prijmim prihlédnout. K dal$im tvrzenym ptijmim z pronajmu
ve vy$i 20 000 K¢ zalovana uvedla, ze zalobkyné zadnou najemni smlouvu spravnimu organu
L. stupné ani odvolacimu organu nepredlozila. Aby k tomu vSemu mohl byt tento ptijem
posuzovan jako staly a pravidelny ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, musel by
byt predmétem dané z pfijmu fyzickych osob. K uvedenému pak zalovana jesté doplnila, ze
v prubéhu rizeni byla zalobkyné upozormiovana i na to, ze muze dolozit i ptijmy svého
manzela, zalobkyné vSak zadné doklady v tomto sméru nepredlozila.

Podle zalované se spravni organ L. stupné dostateéné zabyval i pfiméfenosti dopada svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz v jejim ptipadé nedoslo
k tomu, ze by byl zalobkyni ulozen zikaz pobytu na dzemi a ta by byla nucena
k vycestovani. K Gdajné nevhodné vedenému vyslechu zalobkyné Zalovana konecné uvedla,
v /4 4 oV M M v A Ve VeV 4 v 4 4 M
ze se ktéto otazce nemuze objektivné vyjadfit, pficemz ohledné chovani pracovnic
vedoucich vyslech se zalobkyné musi obratit ptimo na spravni organ L. stupné.
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III. Obsah Zaloby

Uvodem rekapitulace obsahu zaloby soud uvadi, ze zalobkyné ve své zalobé, do které

4 v M v 4 4 4 ./ M 4 4
v podstatné mire jen prevzala obsah svého odvolani, broji proti napadenému rozhodnuti
v 4 v v v v v / v/ /4 v
zalované znacné neprehledné a neucelené ve dvou samostatnych castech, ktere se vsak
v podstatné mire opakuji. Pro prehlednost lze jeji namitky strukturovat do nasledujicich
namitkych okruht:

Pfedné zalobkyné namitala, Ze zalovana zahrnula do okruhu spoleéné posuzovanych osob

. .. 4 \ / \4 A4 v \4 v Ve \4 4
nejen ji a jejtho manzela, nybrz téz jeji dceru, prestoze opakované dolozila, ze dcera bydli
samostatné a nemuze byt tudiz zahrnuta do okruhu spole¢né posuzovanych osob. Z tohoto
dtvodu zalovana jako ¢astku urcujici ¢astku zivotnitho minima cizince povazovala ¢astku 8
800 K¢, prestoze spravna Castka ¢ini 5 970 K¢ (po odectent 2.830,- K¢ za dceru jako v poradi
druhou spolecné posuzovanou osobu).

Dale zalobkyné namitala, ze opakované dolozila roéni rozpis plateb, které za svij byt hradi
a dokonce podavala presny a detailni rozpis sluzeb, které pouziva a hradi; mésicné pak tato
astka ¢ini 4 600 K& Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalované, podle niz zalobkyné
nedolozila oddvodnéné naklady na bydleni a ktera proto v pripadé zalobkyné a poctu
spolecné s ni posuzovanych osob posoudila naklady na ubytovani v ¢astce normativni, které
Ve 4 4 v v/ / Ve v

¢ini zakonem urcenou ¢astku ve vysi 8 939 K¢.

Z vyse uvedenych divodt proto zalobkyné odmita zavér zalované, podle které je za
celkovou uréyjici ¢astku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit jako jeji minimalni Ghrnny
mésiéni pfijem, tfeba povazovat soudet dvou vyse uvedenych castek 8. 800,- K¢ a 8 939 K¢,
tj. 17 739 K&, kdyz spravna ¢astka Cini v jejim ptipadé 13 400 K¢&. A zohlednila-li by Zalovana
1 vysi dolozenych skute¢nych mési¢nich nakladi na bydleni ve vysi 4 600 K¢, byla by tato
¢astka 11 000 K&.

Zalobkyné dale namitala, %e se neztotozfiuje se zavérem Zalovaného, podle ného? nedolozila
doklad o zajisténi finanénich prostredku, nebot z jeji pracovni smlouvy, kterou dolozila pti
podani zadosti, stejné jako z opravené mandatni smlouvy, kterou dolozila po vyzvé
k doplnéni, vyplyva, ze pracuje jako jednatelka spolecnosti Beauty Effects, za coz méla
stanovenou odménu ve vysi 25 000 K¢ mésicné, a to od 1.1.2016 do 31. 11. 2016 a od 1.12.
2016 az dosud odmeénu ve vysi 10 000 K¢ mésicné. K tomu vSemu jako vlastnik bytu dostava
jesté najemné od spolecnosti Beauty Effects za poskytovani sidla spoleénosti a pronajem
nebytovych prostor pro skladovani produktt a zbozi, a také najem garaze, a to od 1. 1. 2017.
V ramci vyse uvedeného je tak zjevné, ze jeji prijmy dosahuji vyse 30 000,- K¢ mésicné, jeji
mési¢ni naklady ¢ini 13 400 K¢, coz znamena, ze rozdil mezi jejimi pfijmy a naklady ¢ini 16
600 K¢, kdyz v jejim pripadé je dle zakona postacujici prijem 13 400 K¢. Uvedené zalobkyné
prokazovala Gcetnimi doklady i vypisy z Gctl; k tém zalobkyné doplnila, ze se jednalo o
vypisy prostrednictvim internetbankingu, tudiz neni duvod je nepovazovat za radné dikazy.
I témito vypisy tak zalobkyné dolozila pottebnou vysi svych ptijmu.

Dale zalobkyné brojila proti zpusobu vyslechu pracovnicemi spravniho organu I. stupné,
ktery byl veden nevhodné a arogantné, pricemz v jeho pribéhu nerozuméla nékterym
otazkam a citila se z néj velmi vycerpana (i presto vsak pfi vyslechu dolozila rozpis naklada
na bydlent, které hradi jeji manzel).

Jako posledni zalobni bod pak zalobkyné uvedla, ze zamitnuti jeji zadosti ma negativai vliv
./ / N A2 . 4 / v M
na jeji soukromy zivot, kdyz je nucena jednou za rok na velvyslanectvi Ruské federace ménit
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svuj cestovni pas, nebot kvili mnozstvi preklenovacich listkG nezbyva misto na viza. Cela
situace ma negativni dopad na jeji zdravi - kvali vyslechu, ktery byl naposledy proveden
spravnim organem, musela skoro tyden zuastat doma kvuli pracovni neschopnosti, coz muze
dolozit potvrzenim od lékafe. V neposledni radé je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti ma rovnéz velmi negativni dopad na soukromy a osobni Zivot
zalobkyné, ktera jiz nékolik let ptsobi v Ceské republice a v rimci své podnikatelské
¢innosti ma zde rodinné a pracovni zazemi, pratele a vlastni nemovitost. Na jiném misté
zaloby k tomu uvedl,a ze s rozhodnymi skute¢nostmi jejitho soukromého a rodinného zivota
se zalovana nijak nevyporadala.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana se k podané alobé vyjadfila tak, e spravni organ L stupné nepochybil pii vypoltu
Cisteho mési¢niho ptijmu zalobkyné a v napadeném rozhodnuti spravné uvedl spolecné
posuzované osoby. Zalovanid z Cizineckého informaéniho systému zjistila, Ze dcera
7alobkyné zménila misto bydlité a k této zméné ptihlédla. Zalovana dale popsala, jaké
podklady zalobkyné predlozila, a zduraznila, ze fizeni o zadosti dle § 44 a nasl. spravaiho
fadu je zahijeno na zadost Gcastnika a je tedy na ném, aby dolozil vSechny rozhodné
skuteénosti, popt. navrhl dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné neunesla dkazni
bfemeno dle ustanoveni § 52 spravniho ¥adu, k ¢emu? ¥alovana odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2005 & j. US 729/2000. Zalovani dile uvedla, %e Zalobkyné byla
opakované ve vyzvach k odstranéni vad zadosti upozornovana na to, ze muze dolozit
doklady o pHjmu spoleéné s ni posuzovanych osob. Zalobkyné ovsem doklady o pijmu
jejtho manzela neptedlozila. Ve zbytku zalovana fakticky jen zopakovala argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné 1 zalovana vyjadrily konkludentné sviyy souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potrebu
provadét dokazovani (zalobkyné zadné dukazni navrhy vyslovné nevznesla), rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

K véci sameé pak soud nejprve uvadi, ze zalobkyné pozadala o udéleni trvalého pobytu podle
§ 68 zakona o pobytu cizinci. Formu a nalezitosti této zadosti stanovuje § 70 téhoz zakona.
Pro nynéjsi véc je podstatné znéni § 70 odst. 2 pism. d) véty pred strednikem, podle kterého
musi byt k zadosti ptilozen ,doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na vizemi (§ 71
odst. 1). Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi ,povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
thrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tizemi [§ 42¢
odst. 3 pism. c)] nebude niZsi neZ soucet Cstek Zivotnich minim®? cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob _a nejvyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro #cely
prispevku_na bydleni zoldstnim pravnim predpisem® nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
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prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych 0sob. (...) Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona
0 Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkoun jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.
Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného (istého
mésicniho vydélku, jde-li o primy ze zdvislé cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmii
Jyzickych osob, jde-li o p¥ijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat piijem jinym
vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu predloZit vypisy
z 4ctu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vypljvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu“ (pozn. podtrzeni doplnéno).

Predlozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi je tedy nezbytnou
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nedolozeni predmétného dokladu ptitom
muze vest k negativnimu rozhodnuti ve véci, tj. k zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zakonodarce vyslovné specifikoval, ze predmétnym dokladem je takovy doklad,
ktery prokazuje, ze prijem cizince je jednak pravidelny a dile ze Ghrnny mésicni ptijem
cizince, popr. i spolecné s nim posuzovanych osob, nebude nizs$i nez soucet castky zivotniho
minima cizince, popt. i spolené snim posuzovanych osob, a dale nejvyssi castky
normativnich nakladG na bydleni, nebo Cdastky, kterou cizinec prokaze jako castku
skute¢nych odtvodnénych nakladd na bydleni.

Podstata projednavané véci pak spoliva pravé v posouzeni, zda zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni fadné a vérohodné dolozila zajisténi prostredka dostatecnych k trvalému
/ 4 4 v 4 / Ve v 4 / Vv A4 v
pobytu na Uzemi v zakonem pozadované vysi, resp. zda byla tato pozadovana vyse radné
v
urlena.

Prvou zasadni namitkou zalobkyné totiz bylo tvrzeni, ze zalovana zahrnula do okruhu
v v / /N 0/ v v v v v Ve v
spolecné posuzovanych osob téz jeji dceru, prestoze zalobkyné opakované dolozila, ze dcera
bydli samostatné. Soud vsak musi k této namitce uvést, ze toto tvrzeni nema oporu ve
4 4 M 4 4 > . v o / v v 4 v *V_V
spravnim spise (napadeném rozhodnuti), nebot je ztejmé, ze zalovana zménu bydlisté dcery
v v oo v *V / 4 v/ /
zalobkyné jako novou skute¢nost v potaz vzala. Jak totiz vyplyva pfimo z napadeného
rozhodnuti: ,,Komise z Cizineckého informacniho systému zjistila, Ze dcera Zalobkyné dne 19. 2.
2018, tj. po vyddni napadeného rozhodnuti zménila misto bydlisté, a to na adresu N. 1824/26, P.
4. Komise k této zméné priblédla jako k nové skutecnosti a wvddi, Ze Zalobkyné je ve smyslu § 4
odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu spolecné posuzovina pouze s jejim
manzelem. S obledem na vyse citovand ustanoveni zakona o Zivotnim a existencnim minimu je
v pripadé Zalobkyné jako urlujici Castku Zivotnich minim cizince tveba povazovat Cistku 5.970;-
K& (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Za spolené posuzovanou osobu tudiz zalovana
A N \ \ Vv . -
povazovala toliko manzela zalobkyné, nikoli jeji dceru.

Stejné je tomu tak v pripadé tvrzeni zalobkyné, ze opakované dolozila své skutecné naklady
na bydleni - roéni rozpis plateb, které hradi ve vysi 4 600 K¢ mésicné. Opét, néco takového
ze spravniho spisu nevyplyva, nebot zalobkyné doklad o pravidelnych mési¢nich platbach za
uzivani bytu v jejim vlastnictnictvi spravnimu organu nepredlozila, byt to opakované ve
/ 4 4 VYV /7 7/ o Ve 4 4 4 o M 4 4
svych podanich smérujicich vici spravnim organum a soudu tvrdila. Naopak, ze spravaiho
M . Vv . 4 v v v / N7/ * V7 / / M 4 \4 v/ /7 4
spisu je ztejmeé, ze zalobkyné k podané zadosti zadny takovy rozpis zaloh sluzeb za uzivani
bytu nedolozila. Spravni organ I. stupné proto zalobkyni vyzval vsouladu § 45 odst. 2
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spravniho fadu usnesenim ze dne 22. 8. 2017 k dolozeni takového dokladu, véetné pouceni o
tom, co tvori skute¢né naklady na bydleni.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné tak, ze vudéi spravnimu organu L stupné sméfovala
podani ze dne 10. 9. 2017, v némz uvedla, ze k tomuto podani priklada téz vypis sluzeb za
uzivani predmétného bytu hrazenych Spolecenstvi vlastniki jednotek Z. 4, avsak tento
vypis, véetné vycisleni skuteénych nakladt za dodavku sluzeb, v jejim podani chybél. Pokud
ma snad tGhrada téchto plateb vyplyvat z dolozenych vypist z bankovniho Gctu, tak soud
musi uveést, ze zalobkyné k tomuto podani skutecné dolozila tzv. vypis pohybu na uctu
vedeného u [banka), avsak z néjz pouze vyplyva, ze zalobkyné od 1. 9. 2017 do 10. 9. 2017
provedla nékolik transakci, vesmés nakupu bézného spotfebniho zbozi, a dale k tomuto
podani predloZila tzv. historii transakci na Gétu vedeného u Ceské spofitelny a.s. za obdobi
od 1. 3. 2017 - 11. 9. 2017, z néjz vsak také vyplyva jen to, ze zalobkyné udinila nékolik
transakci, vybért a vkladi hotovosti. Z zadného bankovniho vypisu tak nevyplyva, ze
zalobkyné hradi pravidelné onu zminovanou ¢astku ve vysi 4 600 K¢ na zalohach
prislusnému spolecenstvi vlastniki jednotek za uzivani predmétného bytu. Uvedené
zalobkyné zadnym zptsobem nedolozila ani v ramci svého vyslechu dne 7. 6. 2017, jak
tvrdila v zalobé. V této souvislosti navic nelze prehlédnout, ze u vyslechu zalobkyné uvedla,
ze jeji mésicni naklady na bydleni predstavuje splatka hypotéky ve vysi 8 000 K¢ a zalohy na
energie ve vysi 6 500 K¢, tedy ¢astky neodpovidajici uvadéné dastce 4 600 K¢.

Soud se tak musi plné ztotoznit se zavérem zalované, podle niz zalobkyné nepredlozila
4 4 4 vV V/ / 4 M v/ M v/ v o 4
spravnimu organu L. stupné zadny relevantni doklad, tj. naptiklad rozpis prispévka a zaloh

/ v/ v /4 v 4 4 o M NN 4
vystaveny od ptislusného spolecenstvi vlastniku jednotek prokazujici jeji tvrzeni, nebo
alespon bankovni vypis, z néhoz bude skute¢né seznatelné, ze pravidelné po dobu nékolika
mésict hradi tuto pfedepsanou c¢astku na cet prislusného spolecenstvi vlastnikua jednotek.
Podle nazoru soudu tak zalovana spravné uzavrela, ze zalobkyné ,nepredloZila skutecné
odiivodnéné naklady na bydlent, proto spravni organ pruoniho stupné vychazel z normativnich
nakladii na ubyrovini ve vysi 8.939 K¢, priemz zalovana zde opét vyslovné uvadi, ze

rihlédla k tomu, ze ,dcera Zalobkyné ode dne 19. 2. 2018 nepobyvdi s Zalobkyni wve spolecné
P Y Y
43

domdcnosti®, a proto zalovana ,vychdzela z Cistky 6. 489 K& (opét viz str. 8 napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené je proto namitka zalobkyné, ze odmita zavér zalované, podle
které je za celkovou urcujici Castku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit jako jejt
minimalni thrnny mési¢ni prijem, tfeba povazovat soudet ¢astek 8 800 K¢ a 8 939 K¢, .
Castku 17 739 K¢, kdyz spravna dastka ¢ini 13 400 K¢, naprosto licha, nebot zalovana
evidentné vychazela z ¢astky zivotniho minima ve vysi 5 970 K¢ a castky normativnich
nikladd na bydleni ve vy$i 6 489 K¢, tj. celkem 12 459 K¢&. Zalobkyné tedy byla povinna
dolozit, ze jeji ptijmy dosahuji pravé posledné uvedené Castky - to se ji vSak nepodarilo.

K tomu soud nejprve podotyka, ze zalobkyné byla povinna osvéd¢it sviij pravidelny, staly
a dostateény prijem, jak vyzaduje zakon o pobytu cizincl. Smysl a el prokazovani prijmu
cizince vyplyva z jiz citovaného § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, jenz vyzaduje
dolozeni pravidelnosti ptijmu cizince v aktualnim obdobi tak, aby bylo vylouceno riziko, ze
cizinec bude potencionalné predstavovat zatéz pro socialni systém. Jedna se pritom o
zpfisnéni podminek, jez zcela odpovida povaze trvalého pobytu predstavujicimu v pomyslné
hierarchii pobytovych tituld samotny vrchol (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 Azs 245/2014 - 41). V tomto sméru lze ostatné poukazat i na ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika
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tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ze kterého plyne, ze clenské
staty pozaduji od statnich prislusnikd tfetich zemi, aby prokazali, Ze maji stalé a pravidelné

V7 ’ . v ’ VvV _V AR / Ve / Ve . .. . / v/ v 7/ o
prijmy, které jsou dostatecne k zajistént jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych prislusnikd,
aniz by vyuzivali systému socialni podpory dotCeného clenského statu. Clenské staty
posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred podanim zadosti o
ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou pfihlédnout k vysi
minimalni mzdy a minimalniho dachodu.

Lze pfipustit, ze k podané zadosti a také pozdéji v prabéhu fizeni zalobkyné k tvrzenim o
svych pfijmech urcité doklady predkladala, nicméné tato tvrzeni a doklady hodnoti soud
jako nedostateln4 a mnohdy i vzijemné rozporni. Zalobkyné nejdiive spole¢né se svou
zadosti predlozila pracovni smlouvu uzavienou se spolecnosti Beauty Effects, s. r. o,
vyplatni pasky za obdobi duben az derven 2016 a potvrzeni o prumérném vydeélku za toto
obdobi ze dne 18. 7. 2016, z nichz vyplyvalo, ze zalobkyné méla pobirat ¢istou mzdu ve
vysi 20 412 K¢ tyto podklady vsak spravni organ I. stupné zpochybnil na zakladé toho, ze
tuto smlouvu zalobkyné uzavtela se spoleCnosti, v nize je sama jedinou jednatelkou.
Nasledné zalobkyné k jeho vyzvé ze dne 21. 9. 2016 predlozila jesté vyplatni listky za
obdobi kvéten az zari 2016, vcetné zuctovaci listiny mezd za stejné obdobi, a vypisy
z bankovnich 4¢tt (z nichz sice vyplyvaji urdité platby, nikoliv vSak prijem mzdy z vykonu
vydéleéné ¢innosti, kdyz tyto Castky ani neodpovidaji ¢astkam uvadénym na vyplatnich
listcich - viz nize), aby poté dne 13. 1. 2017 spravnimu organu I. stupné zaslala mandatni
smlouvu ze dne 1. 6. 2016, o niz se vsak drive ve své zadosti ze dne 28. 7. 2016 ani pri
predchozim doplnéni podkladi nijak nezminila.

Ustanoveni mandatni smlouvy, podle kterého si zalobkyné jako jedina jednatelka
spolecnosti Beauty Effects s. r. 0. ma vyplacet odménu ve vysi 25 000 K¢ hrubého mési¢né,
navic spravni organ I. stupné zpochybnil, a to na zakladé dotazu na Prazskou spravu
socialniho zabezpedeni, zda je uvedena spolecnost registrovana jako platce pojistného, zda
spolecnost odvadi za zalobkyni pojistné a v jaké vy$i. Z odpovédi Prazské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 24. 5. 2017 je patrno, ze spolecnost Beauty Effects s. r. o. je jako platce
pojistného registrovana od 1. 4. 2016, pfiemz z prehledu o pojistném na socialnim
zabezpeleni vyplyva, ze zalobkyné odvedla za obdobi od dubna do fijna 2016 na pojistném
na socialni zabezpeceni Castku ve vysi 7 875 K¢, coz odpovida vyplacené mésicni hrubé
odmeéné ve vysi 25 000 K¢, avsak za obdobi od listopadu 2016 do brezna 2017 pouze castku
ve vysi 788 K¢, coz pro zménu odpovida vyplacené mésiéni hrubé odméné ve vysi pouhych
2 500 K¢. Z vyse uvedeného je tak patrno, ze zalobkyné tvrzenych pravidelnych mési¢nich
prijmu ve vysi 25 000 K¢ hrubého v rozhodném obdobi nedosahovala.

Soud proto musi prisvédCit zavéru zalované, ze se v prubéhu spravniho fizeni vyskytly
rozpory mezi tvrzenym a faktickym stavem ohledné zalobkyni dosahovanych prijmu, ktere
zalobkyné az do vydani prvostupniového rozhodnuti nerozptylila. Spise naopak, zalobkyné
pochybnosti spravniho organu I. stupné v prubéhu spravniho fizeni jesté posilila, kdyz pfi
svém vyslechu dne 7. 6. 2017 tvrdila, ze k datu vyslechu jeji ¢ista odména ¢ini 20 415 K¢ a ze
jeji ietni tuto Castku hodla snizit na ¢astku 15 000 K¢, pficemz ve svém podani ze dne 10. 9.
2017 posléze uvedla, ze podle mandatni smlouvy dosahuje jeji odména vyse 10 000 K¢
mésiéné. V odvolani ze dne 11. 2. 2018 pak zalobkyné dokonce uvedla, ze jeji pravidelna
mésiéni odména &ini 10 000 K& jiz od 1. 11. 2016. Zalobkyné tak v pribéhu spravniho ¥Hzent
uvadéla zcela rozdilna tvrzeni ohledné vyse svych prijmu, jez si vzajemné protirecila a tato
sva tvrzeni navic nijak nedokladala.
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Pokud zalobkyné namitala, ze od 1. 1. 2017 pobira rovnéz najemné ve vysi 20 000 K¢, ani
k tomu nedolozila nic na podporu svych tvrzeni. O tvrzenych ptijmech z najmu se ptitom
zalobkyné poprvé zminila az ve svém podani ze dne 10. 9. 2017, kde uvedla, ze dostava ,jesté
ndjemné od spolecnosti Beauty Effects s.r.0. za poskytovini sidla spolecnosti a ndjem nebytovych
prostori (sklepa) pro skladovini produktii a zboZi firmy a také ndjem gardze. Podle této ndjemni
smlouvy dostavam mésicné dalsich 20.000,- K¢ Najemni smlouvu vSak zalobkyné k tomuto
podani a ani pozdéji nepfilozila, stejné jako doklad prokazujici, ze je ji podle pfislusné
najemni smlouvy pravidelné najemné plnéno.

Pro tplnost pak soud dodava, ze pravidelny a staly pfijem v potfebné vysi (af uz z vydélecné
Cinnosti ve spoleCnosti Beauty Effects, s. r. 0. nebo z najmu) nevyplyva ani z predkladanych
vypisti z bankovnich Gctd. Soud vSak v této souvislosti povazuje za potrebné nejprve
korigovat pozadavek spravnich organa na predlozeni vypisu z bankovniho uétu, jenz by
musel byt verifikovan pfislusnou bankovni instituci; takovy pozadavek ze zakona o pobytu
cizincl totiz neplyne. Soud ptritom bézné vypisy z GCth povazuje za standardni dikazni
prostredek, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Akcepruji-li prosté kopie
listin slouzicich jako ditkazni prostredky civilni i spravni soudy, nevidi Nejvyssi spravni soud (p7i
absenci vyslovné pravni dpravy v zakoné) Zidny divod, proc by toto pravidlo nemélo platit
rovnéz pro ¥izeni pred spravnimi orginy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2018, &. 5. 7 Azs 399/2018 - 34).

Zalobkyné v prabéhu fizeni predlozila vipisy z Géth nejprve ve svém podani ze dne 10. 11.
2016, kdy predlozila vypisy ze svého bankovniho Gc¢tu vedeného u [banka] a jeden vypis
z Uctu spolednosti Beauty Effects, s. r. o. vedeného u UniCredit Bank. Z téchto vypist jsou
patrné jisté platby (celkem 3), tyto platby jsou vSak nepravidelné a radové nizsi, nez by mél
byt ptijem zalobkyné z vykonu jeji vydéle¢né ¢innosti - zalobkyni tvrzeny ptijem z téchto
vypisi ve skutenosti nevyplyva. Vypisy z bankovnich aéta predlozila zalobkyné jesté
s podanim ze dne 10. 9. 2017, konrétné vypis z Gctu vedeného u [banka] za obdobi zari 2017
a z 0¢tu vedeného u Ceské spofitelny za obdobi bfezen - zai 2017, znich? (zejména
z vypisu z G¢tu u Ceské spotitelny) jsou opét ziejmé jisté ptijaté platby. Neni z nich vSak
vubec zfejmy prijem z vydélecné Cinnosti pro spolecnost Beauty Effects, s. r. 0. a ani pfijem
z najmu; prijaté platby jsou vzdy vkladany v hotovosti, aniz by bylo ztejmé, odkud pochazi,
pricemz jsou zcela nepravidelné (v rozmezi 2000 - 34000 K¢). Takto dolozené vypisy
z U¢th proto nelze povazovat za vérohodny a spolehlivy doklad o pravidelném prijmu
zalobkyné v dostatecné vysi. V této souvislosti je navic nutné pfipomenout, ze § 71 odst. 1
in fine zakona o pobytu cizinci omezuje moznost prokazat pravidelné prijmy vypisy
z bankovnich U¢tG jen pro pfipady, pokud nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym
zpusobem. Pokud zalobkyné tvrdila, ze ma ptijmy z vydéle¢né cinnosti, resp. z najmu
nebytovych prostor, byla povinna tato sva tvrzeni primarné dolozit tomu odpovidajicimi
doklady (napt. vyplatni pasky, pokladni doklady, najemni smlouva apod.).

Soud proto musi v dané véci uzavrit, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neprokazala sva
tvrzeni a neunesla tak své dikazni bfemeno, které ji vtomto fizeni tizi, a to ani po
opakovanych vyzvach spravniho organu I stupné, v ramci nichz se zalobkyni dostalo zcela
jasného zduvodnéni toho, co je nutné k zadosti jesté dolozit, véetné podrobného poucent,
jaké doklady se po zalobkyni vyzaduji a jaké dusledky to pro ni v pfipadé nedolozeni muze
mit. Soud k tomuto dale poznamenava, ze zasadné pritom neni povinnosti spravnich organt
opakované vyzyvat zadatele k dolozeni podkladi potrebnych pro vyhovéni zadosti.
Poucovaci povinnost spravniho organu vudi ucastnikum ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho
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fadu neni mozno vnimat jako ni¢im neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vSem
a za vsech okolnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs
64/2008 - 67). Naopak, v fizenich zahijenych na zakladé zadosti je pfedev$im na zadateli
(zde zalobkyni), aby shromazdil a ptedlozil spravnimu organu podklady pottebné pro
rozhodnuti, tj. unesl své dikazni bfemeno.

K namitkam tykajicim se nevhodné vedeného vyslechu soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze
pripadny nevhodny (i arogantni postup ufednich osob bylo nutné primarné fesit pfimo se
spravnim organem . stupné, napf. stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu. Z pohledu
nynéjsiho soudniho prezkumu by pfipadna pochybeni ufednich osob byla vyznamna toliko
tehdy, jestlize by dopadala na pouzitelnost informaci ziskanych pri vyslechu jako jednoho
z podkladt rozhodnuti ve véci. Takové vady ve vedeni vyslechu ovSem soud neshledal, kdyz
z protokolu o vyslechu ze dne 7. 6. 2017 navic nijak nevyplyva, ze by tredni osoby
postupovaly jakkoli nevhodné nebo arogantné - podle protokolu to byla naopak zalobkyné,
jez se jednou vyjadrila vulgarné rusky. Soud doplnuje, ze pokladané otazky byly slusné, jasné
a srozumitelné a tykaly se rozhodnych otazek spojenych zejména s ¢innosti zalobkyné pro
spole¢nost Beauty Effects, s. r. o. a jeji divéj$i obzivy. Zalobkyné méla po celou dobu
vyslechu k dispozici tlumocnici do ruského jazyka a ani jednou neuvedla, ze polozené otazce
nerozumi, nebo ji otazky pripadaji nevhodne.

Soud téz neprisvédcil namitce, ze spravni organy nedbaly na priméfenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné se v tomto sméru omezila pouze
na obecnou proklamaci, e na tizemi CR Zije zcela legalné dlouhou dobu, mé zde rodinné a
pracovni zazemi a ze neudéleni trvalého pobytu a komplikace stim spojené ji omezuji
rozvijet jeji podnikatelskou ¢innost.

K otazce priméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota soud
pripomina, ze vtomto pripadé se jednalo o zamitnuti zadosti zalobkyné o ziskani
pobytového opravnéni (dokonce nejvysstho pobytového opravnéni - trvalého pobytu),
nikoli o zruseni povoleni k pobytu ¢i dokonce spravni vyhosténi. Této skutecnosti je tak
samozfejmé nutné prizpusobit i posouzeni mozného hroziciho zasahu do soukromeého a
rodinného zalobkyné a jeho intenzity. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 30/2018 - 45, ,(r)ozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu predstavuje daleko méné zdvazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ . 9 As 71/2010
- 112, & ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. PL US 23/11).¢

Spravni organ I. stupné se pfitom v prvostupnovém rozhodnuti pfiméfenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zaobiral, kdyz rozebral, ze
4 v / ’ / 7 AN Vv Ve V oV 4 / 4 v 4
zalobkyné pobyva na Gizemi CR nepfetrzité jiz od roku 2009, posledni pobytové opravnéni
realizovala na zakladé dlouhodobého pobytu za tcelem ,podnikani-ucast v pravnicke osobé®
od 22. 5. 2013 do 21. 5. 2015, pricemz s ohledem na jeji podanou zadost o zménu Gcelu
dlouhodobého pobytu azadost o zaméstnaneckou kartu, o kterych nebylo dosud
rozhodnuto, muze zalobkyné pobyvat na uzemi na zakladé pobytové fikce. Proto podle
4 4 4 v oV */ 4 M / \4 v
spravniho organu L. stupné nemuze dojit k zasahu do rodinnych vazeb zalobkyné ve smyslu,
ze by omezil jeji prava na realizaci soukromého a rodinného zivota, nebot z prubéhu rizeni
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je ztejmé, ze zalobkyné pobyva na Gizemi CR se svoji rodinou a muze tak pobyvat 1 nadale.
Spravni organ L. stupné jesté doplnil, ze s ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné ma podané
v/ . .. ’ *VVv/ 4 4 v ’ 4 v/ \4 . ’ v ’os e /
zadosti o jina, niz$i pobytova opravnéni, ma dal$i moznost, jak prokazat splnéni 1 jinych
’ v 4 / / /7 v 4 4 .

podminek pro udéleni takovych pobytovych opravnéni, aby se dale mohla integrovat na
Gzemi a znovu usilovat o ziskani trvalého pobytu, pfi¢emz tuto moznost ji spravni organ 1.
stupné napadenym rozhodnutim nikterak neodnima.

Podle nazoru soudu bylo toto zdivodnéni, s nimz se ztotoznila téz zalovana, naprosto
dostacujici. Jen pro poradek k tomu soud dopliuje, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobkyné vede u zdejsiho soudu (pod sp. zn. 14 A 235/2018) se zalovanou jesté dalst spor,
4 \4 M Vev/y /7 Vv 4 VO 4 7o ) N/ M
ve kterém podala zalobu proti pozdéjsimu rozhodnuti zalované ve véci zamitnuti jeji zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Tato skute¢nost vSak na vyse
/ 4 v *Vv v 4 bl 4 /7 N7/ Vv v *VvVvVv/
uvedenych zavérech ni¢eho neméni, nebot zamitnuti zadosti zalobkyné o uvedenou nizsi
formu pobytového opravnéni nastalo az po vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz podle §
75 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované); nehledé na
to, ze skutenosti vyznamné z pohledu dopadi do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné mohou byt zdejsim soudem pripadné zohlednény v tomto pozdéjsim fizeni.

Z pohledu nyni rozhodované véci je podstatné, ze zalobkyné v podaném odvolani proti
prvostupnovém rozhodnuti, a ani v zalobé nikterak blize nespecifikovala skutkové okolnosti
(mimo v zasadé nevyznamnou vyznamnou povinnost jednou za rok ménit cestovni pas na
velvyslanectvi Ruské federace), pripadné dalsi vyznamné skutednosti, jez by mohly zalozit
zaveér, ze zamitnuti zadosti by predstavovalo skutecné realny a nepriméfeny zasah do jejiho
soukromi a rodinného zivota. Takovou vyznamnou skuteCnosti nemtze byt ani zcela vagni
tvrzeni, ze bez povoleni k trvalému pobytu nemuze Cerpat vér na rozvoj podnikani, aniz
by zalobkyné blize vysvétlila, jakym zptsobem je nyni pfi prechodném pobytu na Gzemi
v tomto fakticky omezena.

Jak v této souvislosti zdtraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, C. .
9 Azs 253/2016 - 30, zadost o povoleni k trvalému pobytu se zahajuje na navrh dlastnika
fizeni a proto ,v takovém pripadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o nepFimérenost tvrzeného zasabu do soukromého
a rodinného Zivota, pokud sam stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby
presvédcivym zpiisobem turdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka
branici vydani spravnibo rozhodnuti“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60). Jinymi slovy, bylo opét predevsim povinnosti
zalobkyné, aby presvédc¢ivym zptsobem tvrdila, a téz prokazala zavér, ze zamitnuti zadosti
by predstavovalo nepriméreny zasah do jejiho soukromi, coz vsak zalobkyné neudinila.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
shledal nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspésna nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému Gclastniku

v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
>/ 4 M4 VvV 4 i M . 4 v/ /4 4 M

nebot ji nad ramec jeji bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Uclet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.5.2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V..



