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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné:  Strategic Invest, s.r.0.,
sidlem Za zameckem 744/11, Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Kapalinem
sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 46064/18/5200-11431-
711429

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymér Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto
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Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne 9. 8. 2017, &. j. 6258464/17/2005-52524-109098 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla Zalobkyni z moci Gfedni
doméfena dan z priymti pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2012 ve vysi
19 745 180,- K¢ a soucasné sdélena povinnost k thradé penale ve vysi 3 949 036,- K¢.

K doméfeni dané doslo na podkladé daniové kontroly na dani z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 zahajené dne 25. 11. 2015, v ramci které spravce dané
provéroval Gcetni naklad ve vysi 125 158 040,- K¢, ktery byl zauctovan dne 31. 1. 2012 na
stranu Md ddti G¢tu 544 - Smluvni pokuty z obchodnich vztaht. Cast zatétované smluvni
pokuty, jez méla byt podle tvrzeni zalobkyné skute¢né uhrazena, ve vysi 103 922 660,- K¢
(odpovidajici 163 000 000 rubld) byla danové uplatnéna jako naklad ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni rozhodném pro
projednivanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijma*).

Smluvni pokuta byla ujednana v Investicni smlouvé ¢islo 12/08 ze dne 12. 8. 2010 (dale jen
Jlnvestiéni smlouva®) uzaviené mezi zalobkyni a ruskou spolecnosti - investorem
projektu OO0 KONSTAJL-PRO, IC (INN): 7704662540, se sidlem ul. Novij Arbat 27,
119019 Moskva (dale jen ,KONSTAJL-PRO“). Predmétem této smlouvy byla vystavba
hotelového komplexu ,Zvikov - Resort®, a to na pozemcich pronajatych zalobkyni od
spole¢nosti VALAMESON s.r.o0., IC: 27248054 (dale jen ,VALAMESON®), kdy? n4jemnf
smlouva uzaviena dne 15. 8. 2010 s touto spolecnosti (dile jen ,Najemni smlouva®)
deklarovala 1 zavazek smluvnich stran k vyvinuti maximalniho sili k uzavieni smlouvy o
uzavreni budouci kupni smlouvy k predmétnym pozemkim do 12 meésica od jejiho
podpisu. Smluvni pokuta byla dle prilohy ¢. 2 k Investiéni smlouvé vazana na prodleni
s dokondenim jednotlivych etap vystavby hotelového komplexu.

Spravce dané dospél kzavéru, ze zalobkyné vzhledem kjim identifikovanym
pochybnostem neprokazala skutecny zajem uskutecnit vystavbu hoteloveho komplexu
»Zvikov - Resort“, kdyz podle § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmt mohou byt danové
Ucinné jen takové vydaje, jez se vztahuji k ¢innostem, ze kterych poplatnikovi plynou
prijmy podléhajici dani; zalobkyné tak vtomto smyslu podle spravce dané neunesla
déikazni bfemeno, a ten ji proto uplatnény datiovy niklad neuznal. Zalovany dospél
v prubéhu odvolaciho fizeni k jiné pravni kvalifikaci pripadu nez spravce dané, opustil
jeho zavér o neuneseni dukazni bremene (kdyz povazoval za nelogické pozadovat
prokazani souvislosti thrady smluvni pokuty s ¢innosti zalobkyné v situaci, kdy smluvni
pokuta byla navazana na jeji necinnost) a ptipad posoudil jako kraceni dariové povinnosti
jinym zpasobem ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu a také jako zneuziti
prava. Stimto posouzenim zalovany zalobkyni pred vydanim rozhodnuti seznamil,
pri¢emz na svych zavérech setrval i po vyjadreni zalobkyné k tomuto seznameni.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany - poté, co shrnul dosavadni pribéh fizeni - nejprve
obecné vysvétlil, Ze v praxi je potteba odliSovat situace neuneseni diikazniho bremene od
M 4 / . v V. o/ 4 4 v /4 . ... /. o Ve
situaci, kdy skutkové okolnosti nasvédcuji kraceni danové povinnosti jinym zpusobem c¢i

Ve / ’ 4 4 / v Ve 4 M M . Ve /
zneuziti prava. Dale zalovany podrobné vylozil podminky aplikace principu zneuziti
prava a soucasné se vénoval ivykladu neuréitého pravniho pojmu ,kraceni datiové
povinnosti jinym zpusobem®, jenz je zakotven v § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu;
v této souvislosti zalovany argumentoval, ze pod tento pojem lze podradit také nékteré
skutkové situace subsumovatelné pod pojem zneuziti prava, pfic¢emz ,kraceni dané jinym
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o <« 4 / 4 vVv/ Ve v/ o Ve / 4 v
zpusobem® nemusi byt - na rozdil od uz$i mnoziny pripadu zneuziti prava - nutné
i 4 v/ 4 M i 4 v 4 / 4 / 4
charakterizovano pritomnosti subjektivniho prvku: darnova Gspora nemusi byt hlavnim
cilem jednani, postaci, pokud jsou skutkové okolnosti pripadu v rozporu se smyslem
a GCelem zakona. Spolecnym znakem obou institutd pak bude, ze danovy subjekt jiny
i / 4 \4 4 v 7 4 4
ekonomicky cil, nez pravé Gsporu na danich, neodhali.

Zalovany dale zduraznil, ze ekonomicka racionalita danové uplatnovanych naklada
vzniklych z titulu podnikatelské ¢innosti je ztejmym Gcelem zakona o danich z ptijm,
vCetné jeho § 24 odst. 2. Jednani podnikatele, které nejevi znamky jakéhokoliv
ekonomicky racionalniho planovani, musi byt nutné posouzeno jako iracionalni,
vymykajici se pojmum ,podnikatelska cinnost“ ¢i ,dosahovani zisku®; tim spise pod tyto

. Vv o . A & . v : / 4 b4
pojmy nelze podradit jednani, které je zcela zjevné ekonomicky nevyhodné, kdy potencial
k dosazeni pfijmu nelze vubec shledat (ekonomicka racionalita nesmi byt podle
v / v A ’ V. Vv . ~ / / Y
zalovaného pouze predstirana, ale musi skutecné existovat). Zalovany tak v obecné roviné
uzavrel, ze jednani v rozporu s U¢elem pravni normy nepoziva pravni ochrany (musi byt
odhlédnuto od jakychkoliv danovych vyhod z ného plynoucich), a nadto dovodil, ze pro
aplikaci institutu zneuziti prava v podminkach zakona o danich z pfijma neni nezbytné,
aby dosazeni danové vyhody bylo cilem hlavnim; vyslovné se v tomto sméru vymezil
proti (podle néj) prili§ zobecnujici judikature k uziti zakazu zneuziti prava v oblasti dané z
prijmu.

Nasledné zalovany shrnul pochybnosti identifikované spravcem dané, pricemz po
zhodnoceni vsech skutkovych okolnosti dospél k zavéru o naplnéni objektivniho 1i
subjektivniho kritéria zneuziti prava, tudiz zaroven i o kraceni danové povinnosti jinym
zpisobem ve smyslu § 23 odst. 10 zikona o danich z pHjmd. Zalovany posuzoval
komplexné jednotlivé obchodni transakee, tj. 1) vztah mezi spole¢nostt KONSTAJL-PRO
a zalobkyni, kdy spolecnost KONSTAJL-PRO poskytla zalobkyni zalohu na vystavbu
hotelu ve vysi 771 mil. rublg, které po cca dvou letech na zakladé odstoupeni od Investi¢ni
smlouvy ziskala zpét vcetné sjednané smluvni pokuty ve vysi 125 158 040,- K¢ (197 mil.
rubld), k jejimuz zaplaceni byla dne 18. 12. 2012 uzavfena jesté zvlastni smlouva, ii)
Najemni smlouvu mezi zalobkyni a spole¢nosti VALAMESON o pronajmu pozemku
potrebnych k vystavbé hotelového komplexu, u kterych nebyla nijak zavazné osetrena
nasledna koupé (strany zavazaly k maximalnimu usili k uzavieni smlouvy o budouct
kupni smlouvé), a iii) transakci, kdy zalobkyné okamzité (3 dny po uzavieni Investi¢ni
smlouvy, resp. v navaznosti na prijeti casti zaloh od spolecnosti KONSTAJL-PRO)
prevedla obdrzené zalohy jako pujcku spolecnosti OOO FAVORIT se sidlem
Vinokurova 7/5, Moskva, INN: 772701001 (dale jen ,FAVORIT®) s tirokem 1,5 % p.a. a
nasledné na zakladé dodatkd ze dne 15. 12. 2011 s Grokem 26,646 %.

Okolnosti téchto obchodnich transakci podle zalovaného vyvolavaji zna¢né pochybnosti
o racionalité zalobkyni (i jejimi smluvnimi partnery) pfijatych smluvnich zavazkd a o
skute¢ném umyslu zalobkyné postavit hotelovy komplex Zvikov - Resort, kdyz jejich
souhrn prokazuje, ze jednani zalobkyné, jeji zapojeni ve smluvnich vztazich, vCetné jejich
’ 4 4 v 4 v/ v/ . . / 4

navazani a ukondeni, bylo od pocatku pfiprav k realizaci vystavby hotelového komplexu
. . ’ ’ <7 7 . J . ~ /, 4
iracionalni, vymykajici se ekonomické logice. Zalovany na str. 20 - 32 napaden¢ho
rozhodnuti podrobné identifikoval jednotlivé skutecnosti (pochybnosti, nestandardnosti)
ptipadu, které zde soud pro prehlednost stru¢né vyjmenuje:
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- odli$nost daje o misté vystavby v aletni zavérce, kde Zalobkyné uvedla jako misto
vystavby Prahu, prestoze podle Investicni smlouvy mél byt hotelovy komplex postaven
v okrese Pisek; toto vsak zalovany povazoval spise za okrajovou (marginalni) podeztelou
okolnost;

- absence usili vyvinutého k realizaci stavby a k vyhnuti se povinnosti uhradit smluvni
pokutu, nebot Najemni smlouva neni dikazem o vyvinuti Gsili smérem k vyhnuti se
nakladu v podobé smluvni pokuty, tudiz ani dikazem o ekonomické ,promyslenosti®
vystavby hotelového komplexu. Zalovany povazoval za iracionalni, aby VALAMESON
souhlasila s tim, ze v kone¢ném dusledku bude stavba na jejich pozemcich ve vlastnictvi
najemce (zalobkyné) nebo jim urcené osoby, priemz budouci koupé (prodej)
predmétnych pronajatych pozemku nebyla pod zadnou smluvni sankci - ujednani, kdy se
smluvni strany zavazaly vyvinout maximalni Gsili k uzavteni smlouvy o budouci kupni
smlouvé, bylo podle zalovaného natolik vagni, ze kdyby ve smlouvé nebylo, jistota stran
budouci koupé pozemkt by se nijak nezménila. Ve vztahu k Najemni smlouvé zalovany
identifikoval jesté dalsi pochybnosti, napf. ohledné vazby vypovédi nijmu ze strany
zalobkyné jako ndjemce na jeji netspéch pfi ziskani povoleni potfebného pro vystavbu
(spole¢nost VALAMESON méla pouze poskytnout pomoc pti ziskani povoleni na
zastavéni a vystavbu), kdyz tato skutenost je v rozporu s tim, ze o stavebni povoleni
a jeho prodlouzeni zadala sama spolecnost VALAMESON. Jako naprosto iracionalni pak
zalovany posoudil skuteénost, ze dlouhodoby investicni zdmér vystavby hotelového
komplexu mél byt vystavén na pozemcich pronajatych na obdobi pouhych 5 let, aniz by
si smluvni strany upravily prava a povinnosti ve vztahu k pfipadné vystavénym
nemovitostem na pronajatych pozemcich po skondeni najmu uplynutim ¢asu. Iracionalni
jednani a pozice spolecnosti VALAMESON podle zalovaného svédci o sptiznénosti osob
a 0 jednotném zaméru simulovat ekonomii predchozich dkont vedoucich az ke vzniku a
thradé smluvni pokuty. V souvislosti s absenci Usili zalobkyné potom zalovany jesté
dodal, Ze zalobkyné nijak nedolozila, ze by v dobé podpisu Investicni smlouvy a jejich
priloh méla jakkoli pfedjednané ptipravné prace (zejména projektovou dokumentaci,
k jejimuz zhotoveni uvadéla zalobkyné v prubéhu danové kontroly rozporné informace,
kdyz nakonec uvedla, Ze k jejimu zhotoveni uzaviela smlouvu s kyperskou spole¢nosti
TRACART TRADING LIMITED), ¢i zda pracovala na subdodavatelském zajisténi
samotnych stavebnich praci, kdyz bylo zjisténo, ze neméla zadné vlastni zaméstnance.
Podle zalovaného tak zalobkyné neprokazala, ze by vykonavala jakékoliv cinnosti
sméfujici k vystavbé Hotelového komplexu ,Zvikov — Resort®, pricemz samotné prevody
penéz (od KONSTAJL-PRO pro zalobkyni a od zalobkyné pro TRACART TRADING
LIMITED), které mély byt s diléimi cinnostmi spojeny, neprokazuji - pti zohlednéni
ostatnich skutkovych okolnosti - skuteény umysl zalobkyné realizovat vystavbu
hotelového komplexu;

- diivody ukonceni projektu byly nevérohodné, nebot zalobkyné neptedlozila zadné
ekonomické kalkulace vyhodnosti investice, ptiCemz pokud skondeni projektu
oduvodriovala ekonomickou krizi, zalovany k tomu uvedl, ze ekonomicka krize méla v
Ceské republice znatelné dopady jiz v roce 2010, kdy byla Investi¢ni smlouva podepsana,
nehledé na to, Ze zalobkyné ukonceni projektu soucasné nevérohodné oduvodrovala i
vlastni neschopnosti zabezpelit vystavbu (obdobné divody pfitom uvedla spolecnost
VALAMESON v zadosti o prodlouzeni Glinnosti stavebniho povoleni, kde soucasné
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uvedla také dalsi skutecnost, ktera ,nezapada“ do zalobkyni vyliceného skutkového stavu,
a sice ze u ni doslo ke zdrzeni Cerpani financnich prostfedka, ackoli zalobkyni byl

v / . . V4 v o eV 4 i v/
poskytnut zna¢ny objem financnich prostredkt jiz kratce po podpisu Investiéni
smlouvy);

v 4 [ [ v 7 [ / v 4 J4 4 4
- nesdéleni divodd uplatnéni a zplsobu vypoltu smluvni pokuty (a splaceni smluvni
pokuty jesté pfed jejim vylislenim), nebot Zalobkyné nedolozila, kdy a jak byla smluvni
pokuta ze strany spolecnosti KONSTAJL-PRO uplatnéna. K dasovému okamziku
uplatnéni smluvni pokuty zalovany také uvedl, ze smlouva ze dne 18. 12. 2012 pocitala se
smluvni pokutou v celkové ¢astce 197 miliont rublt, soucasné vsak stanovila, ze z Castky
100 miliont rublt zaplacenych zalobkyni jiz dne 2. 2. 2012 se 20 miliont rubld povazuje
za zaplacenou smluvni pokutu; tim doslo k dodateCnému stanoveni pravniho rezimu
prevodu finanénich prostredkt smluvni pokuty. Dle nazoru zalovaného je nestandardni a
iracionalni, ze zalobkyné dne 2. 2. 2012 prevedla spole¢nosti KONSTAJL-PRO castku 20
miliond rubld, ackoliv k tomu neméla zjevné zadny pravni divod. Tvrzeni zalobkyné o
existenci zvyklosti ¢i Gstni dohody ptisobi nevérohodné, navic pro datiové tcely bylo lze
predpokladat zajisténi pisemnych dohod k pravnimu titulu provadénych plateb, jelikoz
otazka zaplaceni hraje pfi hodnoceni danové uznatelnosti klicovou roli. Pochybnosti
vzbuzuje i skutenost, ze zalobkyné, prestoze byla vyzvana, nedolozila dodatky ¢. 1 a 2
Investicni smlouvy, jejichz existence je zminéna ve smlouvé ze dne 18. 12. 2012. Zptsob
vypoctu smluvni pokuty ve smlouvé ze dne 18. 12. 2012 na zakladé plynuti ¢asu (neni

vV . /4 . s v 4 . / Ve M 4 W4 /4
zrejme, jaké urocent s jakou urokovou sazbou bylo pouzito) je dale v prikrém rozporu s
yjednanim Investi¢ni smlouvy, kde je vypocet koncipovan jako soucet diléich pausalnich
V4 . M 4 v 4 / . i v / Ve 1 o o
Castek za jednotliva poruseni s danym limitem souctu ve vysi 200 miliont rublt. Podle
v 4 VvV Vv v/ /4 4 v v v M 4
zalovaného nebylo rovnéz pripustné, aby smluvni strany dodatecné ménily rozhodne
v 4 4 4 N4 /. 4 4 7 . M M v M 4
Ceské pravo tykajici se uhrad smluvni pokuty a vraceni investic, o nichz pojednavala
Investicni smlouva fidici se Ceskym pravem, kdyz ve smlouvé ze dne 18. 12. 2012 smluvni
strany pro ,vse ostatni, co neni stanoveno smlouvou, voli pravo Ruské federace. Dale je
podle zalovaného nestandardni, jak lehce se zalobkyné jiz dopfedu vzdala pfipadného
moderacniho prava soudu ve vztahu ke smluvni pokuté sjednané v obchodné zavazkovém
vztahu tim, ze podepsala Investiéni smlouvu se zakomponovanou rozhodéi dolozkou,
M v M Ve 4 v/ 4 v/ 1V’ 4 4 v/

stejné jako pristoupeni na pausalni castky diléich smluvnich pokut, namisto castek
procentualnich;

- financovani projektu, kdy spolecnost KONSTAJL-PRO poskytovala dil¢i investice
(zalohy) v rozporu s Investiéni smlouvou, nebot podle Investi¢ni smlouvy méla projekt
financovat az pozdéji, na zakladé diléich faktur vystavenych zalobkyni spolecnosti
KONSTAJL-PRO, které logicky mély navazovat na zalobkyni vystavené
subdodavatelské faktury, pfipadné jednotlivé etapy vystavby;

- pozdni vraceni zilohy poskytnuté spoleénosti TRACART TRADING LIMITED, ktera
pres zaplaceni zalohy 40 mil. rublt nesplnila zavazek vypracovani (pred)projektove
dokumentace investicnitho zaméru, priCemz prijata smluvni pokuta za pozdni vraceni
zalohy ptsobi (vzhledem k jeji absolutni vysi 31.839,50 K¢ 1 relativni vysi 0,13 % a
zaplaceni 9 a pul mésice po stanoveném terminu splnéni zavazku) spise symbolicky a
formalné a nesrovnatelné se smluvni pokutou uhrazenou zalobkyni spolenosti
KONSTAJL-PRO. Zalovany nadto upozornil na skuteénost, %e tohoto dodavatele
zalobkyni vybrala spole¢nost KONSTAJL-PRO, ktera tak méla primy vliv na skutecnost,
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zda bude smluvni pokuta ze strany zalobkyné uhrazena, coz jen posiluje zavér
o iracionalnim jednani zalobkyné;

- absence skute¢ného Gmyslu spoleénosti VALAMESON prodat pfedmétné pozemky,
nebot tato spole¢nost pozadala dne 7. 7. 2011 o prodlouzeni stavebniho povoleni
pravomocného ode dne 10. 7. 2009. V této souvislosti navic neni podle zalovaného
ztejmé, jak vlastné zalobkyné musela projektovou dokumentaci dopliiovat a vynakladat
znatné castky na predprojektovou dokumentaci, kdyz ji zfejmé mohla ziskat od
spole¢nosti  VALAMESON, ktera musela pro ziskani stavebniho povoleni jiz
kvalifikovanou odbornou dokumentaci predlozit stavebnimu uradu, nehledé na to, ze dle
Nijemni smlouvy méla o vydani stavebniho povoleni usilovat Zalobkyné. Zalobkyné se

tak nesmyslné pod vysokymi smluvnimi pokutami duplicitné zavazovala k dkonum,
které provadéla nebo podle vseho jiz provedla spoleénost VALAMESON;

- poskytnuti finanénich prosttedki spole¢nosti KONSTAJL-PRO pfes absenci vlastnictvi
pozemkd zalobkyni, nebof podle Zzalovaného by racionilné uvazujici spolecnost
nepodstoupila riziko, které podstoupila spole¢nost KONSTAJL-PRO, kdyz zalobkyni
poskytla pro investicni ulely bez jakychkoliv zaruk finanéni prostfedky, jesté pred
prevodem vlastnického prava k pozemkim (a stavebniho povoleni) na zalobkyni.
Zalobkyné neobjastiuje, ktera banka se rozhodla sdilet riziko spole¢nosti KONSTAJL-
PRO tim, ze poskytla spole¢nosti KONSTAJL-PRO 771 miliont rubld pro investiéni
zamér, kdyz soulasné této neidentifikované bance ani ,nevadilo“ vyplaceni zaloh bez dil¢i
fakturace, resp. jiného prokazani dilé¢ich fazi vystavby. Pokud mnavic spolecnosti
KONSTAJL-PRO vadila nejasna vlastnicka struktura spole¢nosti VALAMESON, a
proto zadala vystavbu zaméru zalobkyni, stim neni konzistentni to, ze v novém
smluvnim vztahu je uspéch celého projektu na spole¢nosti VALAMESON zavisly;

- ¢asovy nesoulad podpisu smluv, kdyz k podpisu Najemni smlouvy doslo az 3 dny po
uzavieni Investicni smlouvy [v niz jsou pozemky oznaleny jako patfici stavebnikovi
(zalobkyni) na zakladé najemni smlouvy]. Tento nesoulad mohl byt dle zalovaného pro
zalobkyni jako smluvni stranu Investi¢ni smlouvy fatalnim, jelikoz béhem tfi dnt po
podpisu Investi¢ni smlouvy spole¢nost VALAMESON mohla pozemky prodat treti
osobé, coz opét nesveéd¢i o ekonomické racionalité vztahu spolecnosti VALAMESON a
zalobkyné;

- prevody finan¢nich prostredkd (zaloh) spole¢nosti FAVORIT jako Gvér, a to vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nijak nevysvétlila, na zakladé ¢eho jiz na pocatku smluvniho
vztahu se spole¢nosti KONSTAJL-PRO usoudila, ze finanéni prostredky poskytnuté
,podle potreby“ potfebovat nebude a pro¢ tedy ve stejny den, v némz byla uzaviena
prvai z Gvérovych smluv, uzavtela Najemni smlouvu na pronijem pottrebnych pozemkd.
Ze strany spole¢nosti FAVORIT lze navic hodnotit jako ekonomicky iracionalni, pokud
pristoupila dne 15. 12. 2011 na podpis smlouvy s Grokovou sazbou 26,646 %, ackoliv
mnohem niz§i Grokova sazba 1,5 % byla platna dle ptivodnich smluv az do 1. 9. 2012.
Zalobkyni nebyly smluvné & jinak poskytnuty 7adné zaruky & zajisténi, Ze ji budou ji
poskytnuté finanéni prostredky spolecnosti FAVORIT skute¢né vraceny. Tato skutkova
okolnost pfispiva k hodnoceni, ze Géelem pouziti finanénich prostredkt prevadénych od
spolecnosti KONSTAJL-PRO pres zalobkyni ke spolecnosti FAVORIT a zpét byly
nevyjevené soukromé zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Na zakladé téchto okolnosti zalovany uzavrel, ze chovani GcéastnikG smluvnich vztahd
bylo shledano ekonomicky iracionalnim. Zalobkyné ptritom jiny, alespon planovany,
ekonomicky (podnikatelsky) cil, nez dosazeni Gspory na danich danovym uplatnénim
uhrazené smluvni pokuty, neosvétlila ani neprokazala. Byt z toho nelze dovozovat, ze
’ / / / / ’ v . . -y . )
Uspora na danich musela byt cilem hlavnim, ukazala se vsak jako jedinym vyjevenym
4 4 /v v v / M M 4 4 v 4 M MR /
cilem. Jednani zalobkyné proto zalovany posoudil jako kraceni danové povinnosti jinym
zpusobem ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma, kdyz neschopnost vyvraceni
M i 4 4 / 4 v V.o \4 v 4 4 4 M v
iracionalnich skutkovych okolnosti nasvédcuje tomu, ze veskeré pravni tituly smluvné
deklarovanych transakci byly pouze simulovany. Toto pravni hodnoceni rovnéz
4 v / v 4 v 4 4 o
znamena, ze nemohly byt splnény podminky uplatnéni nakladi ve smyslu § 24 odst. 1
nebo 2 uvedeného zakona a soucasné je tim naplnéno objektivni kritérium pro pravni
zavér o zneuziti prava. Jiz na zakladé tohoto pravniho zavéru tak lze podle zalovaného
aplikovat § 23 odst. 2 pism. a) bodu 2 [pozn. zfejmé myslen § 23 odst. 3 pism. a) bod 2)
zakona o danich z prijmua] a zvysit zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2012 o ¢astku
103 922 660,- K¢. Na jinym misté napadeného rozhodnuti k tomu zalovany k namitce
zalobkyné jesté uvedl, Ze neni povinnosti spravce dané uvést, jaka byla skute¢na podstata
/ 4 Ve o v / V7 4 4 4 4 4 v v 4
transakce a své tvrzeni dolozit dikazy. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysettovaci a
4 v i i oV Ve M / /4 /4 / Ve 4 /
spravce dané si ani nemuze udinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in (na rozsahleé
vySetfovani neni ani vybaven dostatecnym casovym prostorem). Podle zalovaného pro
prokazani, ze bylo néco simulovano, neni nutno ve vSech pripadech prokazat, co
konkrétné bylo disimulovano, kdyz pritom nemusi jit jen o disimulaci (zakryti) ,danove
/ Vevy « V. /v v 7« / Ve Vev v v
nevyhodnéjsiho“ rezimu, ale téz napt. ,zakryti“ trestného cinu, pfiemz v téchto
ptipadech by byla danova vyhodnost pouze hodicim se doprovodnym jevem, nikoli
hlavnim cilem jednani.

Zalovany oviem nesetrval jen na tomto zavéru a dale dovodil, %e ve véci je naplnéno i
subjektivni kritérium zikazu zneuZiti prava. Zalovany sestavil schéma propojenosti
subjekta, ktereé se podilely na planované vystavbé hotelového komplexu nebo na ni mohly
mit vliv. Zalovany dovodil, e ackoliv Zalobkyné argumentovala, Ze spole¢nost
KONSTAJL-PRO si ji pro realizaci projektu vybrala misto spolecnosti VALAMESON 2z
divodu neprihledné vlastnické struktury spolecnosti VALAMESON, v kontextu
zjisténych propojeni (pojitkem je fyzicka osoba p. L. - zakladatel a reditel spolecnosti
FAVORIT), ale zejména nejasné vlastnické struktury spole¢nosti KONSTAJL-PRO a
povahy managementu dohledanych spolecnosti (statutarni organy figuruji v nékolika stech
spoleCnostech a lze je oznalit za bilé koné), vyzniva tato argumentace absurdné. Bylo
zjisténo, ze cela struktura je napojena na spole¢nosti sidlici v daniovych rajich, u nichz se
vytraci dohledatelnost 4daji z dostupnych databazi Orbis a TP Catalyst. Podle
zalovaného tato struktura posiluje skutkovy zavér, ze jednani kazdého z tuclastnikd
smluvnich vztaht kolem vystavby nebo financovani hotelového komplexu vykazovalo
jeden ¢i nékolik ekonomicky iracionalnich prvkd. Prokazani tmyslu (subjektivniho
kritéria) je pfitom mozné v naprosté vét§iné pripadi pravé pouze na zakladé tady
neprimych dikazid, v tomto ptipadé iracionalnich prvka transakci a smluvnich vztaht,
mezi nimiz hraje dilezitou roli i propojenost subjektd podilejicich se na konstrukci
pravniho vztahu, zného? ma plynout dafiovd vyhoda. Zalobkyné navic bagatelizuje
zjisténi o napojeni celé skupiny propojenych subjektd na neurcité koneéné vlastniky a
zcela zjevné nasazené statutarni organy, které nemohou byt v zadném pripadé schopny
odpovédné zastavat svou funkci vzhledem k poltu spole¢nosti, v nichz figuruji.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany dale uvedl, ze v této chvili neni diavod zabyvat se prozatim neexistujici
konstrukel zasady zakazu zneuziti prava, v niz ma byt zakomponovan ,prevazujici Gcel”
dle doposud nerealizované novely zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,datiovy fad“). Rozhodné je, Ze datiova
vyhoda Zalobkyné v podobé ponizeni zakladu dané o formalnépravni smluvni pokutu je
jedinym odhalenym ekonomicky smysluplnym cilem souvisejicich transakei spojenych s
/ 4 v v Ve 4 4 4
vystavbou hotelového komplexu (coz z ného ¢ini cil hlavni).

K navrzenému vyslechu svédka pana S. A. B., soudasného jednatele spolecnosti
KONSTAJL-PRO, zalovany konstatoval, ze tento vyslech je nadbytecny, protoze
) Y ’ Y ] y Y’ p
charakter obchodu je otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Navic, pokud sama zalobkyné
M /v 4 4 o oV J &5 M i M */ 4 /
jako castnik smluvnich vztahti nemiaze obhajit ekonomickou racionalitu ji uzaviranych
vécné souvisejicich transakei, stézi tak udini jeho zahraniéni obchodni partner. Z pohledu
vykladu smluvnich ujednani by pak mohla byt pfinosna pouze vypovéd byvalého, nikoliv
v / M 4 v 4 Ve / 4 4 M i / V7/e o
soucasného jednatele. Otazku zdanéni pfijaté smluvni pokuty v ramci zdanitelnych prijmu
spolecnosti KONSTAJL-PRO, k niz by mél navrzeny svédek také vypovidat, zalovany
\4 4 4 v .. / 4 v 4 4 o M v / Vv
nepovazoval za zasadni, kdyz na jiném misté napadeného rozhodnuti zdavodnil, Ze vyse
4 M 4 4 v 4 4 Ve v 4 / / Ve i
popsanému jednani nelze podle ¢eského prava priznat danové vyhody (Gcinky), a to ani,
pokud by jiny stat (jiné staty) danové alinky v podobé zdanéni transakce pfiznal, a v
v ’ -y e v 7 7 v ° v
souctu by k celkové ,mezinarodni“ danové uspore vibec nedoslo.

K navrhovanému vyslechu pana L. Zalovany uvedl, ze skute¢nosti, ke kterym byl puvodné
vyslech svédka navrhnut, tj. otazky spojené sposkytnutymi pujckami, jsou prilis
obecného charakteru, pricemz aspekty prijeti a poskytnuti pijéek byly hodnoceny nikoliv
izolované, ale v souvislosti s ostatnimi dikazy; o jednoznacnosti smluvnich ujednani nema
navic pochyby ani sama zalobkyné. Ve vztahu k rozsiteni dikazniho navrhu vtom
smyslu, ze by se svédek mohl vyjadrit k Gdajné sladénosti jednani, zalovany uvedl, ze
ekonomickou racionalitu a pravni logiku vsech aspektt vystavby hotelového komplexu a
souvisejicich transakci mohla a méla objasnit predevsim zalobkyné. Podle zalovaného by
nadto dikazni vaha nezpochybnitelnych objektivnich skutkovych okolnosti beztak
prevazila vypovéd p. L. eventualné popirajiciho spolupraci na zneuziti prava.

Konecné, k odvolaci namitce nutnosti zohlednéni minimalnich nakladi k zdanénym
vynosovym urokum z Gvéru poskytnutych spole¢nosti FAVORIT zalovany uvedl, ze
minimalné nutné naklady nelze pfiznat za situace, pokud existuje pravni 1 fakticka

\4 \4 4 / 4 v/ v 4 / 4 /7 ’ 4
moznost dosazeni vynosu bez nakladu, v tomto pripadé moznost beziplatného ziskani
finan¢nich prosttedkt dale pouzitych pro Gplatné Gvérovani; zalobkyné ani nedolozila
smlouvu, kde by figurovala jako dluznik (pfed naslednou pozici véftitele) a v niz by
soucasné byla sjednana Grokova sazba.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné ve své zalobé nejprve podrobné shrnula dosavadni pribéh Hzeni a zavéry
zalovaného, poté predestiela vlastni zalobni namitky, které rozdélila do nékolika bodd.
Argumentace napri¢ témito body spolu do jisté miry souvisi ¢i se prolina, na zakladé
logické souvislosti tak soud jednotlivé diléi namitky rozdélil do nasledujicich a na sebe
navazujicich okruhd.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Prvy okruh se tykal zpochybriované ekonomické racionality predmétnych smluvnich
vztaht. Zalobkyné ptedeviim zddraznila, e napadené rozhodnuti je postaveno v zasadé
pouze na jedné hypotéze o jednom mozném scénari, jak se véci mohly (resp. nemohly)
stat a co mohlo byt motivaci jednotlivych Géastnikl - argumentace zalovaného je pritom
podle ni jako ,z jiného (pobddkového) svéta”, nezohlednujici realitu obchodni praxe. Pokud
zalovany opakované argumentoval ,nestandardnosti“ v jednanich zalobkyné a dalsich
subjektt, tento standard nikde nedefinoval, nehledé na to, ze zadna sablona spravného
podnikatelského jednani neexistuje. Stejné tak je nutné zohlednit faktor Casu, nebot
s odstupem Casu se jednotlivé okolnosti mohou jevit jako iracionalni, prestoze v dobé
jednani takovymi nebyly, jakoz 1 skuteCnost, ze smluvni podminky jsou vysledkem
jednani smluvnich stran, nikoli prani zalobkyné. V tomto sméru pak zalobkyné
zpochybniovala nékteré dil¢i argumenty zalovaného tykajici se racionality jednani
spolecnosti VALAMESON pfi uzavreni Najemni smlouvy ¢i stanoventi délky doby najmu
jen na 5 let, k ¢emuz dodala, zZe zamyslela pozemky urcené k vystavbé zakoupit s platnym
stavebnim povolenim; proto byla zZadost spolecnosti VALAMESON o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni logicka a racionalni, stejné jako fakt, ze zalobkyné po
dohodé s investorem KONSTAJL-PRO zamyslela prepracovat projektovou dokumentaci
a zazadat o zménu stavebniho povoleni. Ve svétle vyse uvedeného pak zalobkyné
zpochybnovala téz zavéry zalovaného o iracionalité (nevyhodnosti) pfistoupeni zalobkyné
na pausalni ¢astky dil¢ich smluvnich pokut; nesmyslny je podle ni také zavér, ze volba
feseni sporu v rozhod¢im fizeni znamena, ze se néktera stran vzdala svych prav, naprt.
prava na moderaci smluvni pokuty, kdyz takové tvrzeni nema vibec oporu v platné
pravni Gpravé. Zalobkyné rovnéZ namitala zcela &elovou manipulaci s fakty ze strany
zalovaného, kdy ji bylo na jedné strané vytykano, ze ku prospéchu statniho rozpoétu
sjednala se svym dluznikem (spole¢nosti FAVORIT) navyseni Groceni poskytnuté pujcky
na 26,646% p.a., a na druhé strané ji je vytykano, ze jim uhrazena smluvni pokuta
predstavovala 25,55% z docasné jim inkasovanych prostredkd. Nadto uvedenych 25,55%
je uvadéno bez ohledu na dobu, ke které se vztahovalo, aby (islo vypadalo vyssi (ro¢né by
se jednalo o cca polovicni cifru). Stejné tak tvrzeni, ze prvni dopady krize v pozemnim
stavebnictvi v Ceské republice se projevily jiz v roce 2009 a 2010, neznamena, e se tyto
dopady v dal§ich letech neprohloubily (opak je pravdou). Zalobkyné rovné? namitala, Ze i
zalovany klade k tiZi jednani jinych subjektG (poukazala na otazku zadosti spolednosti
VALAMESON o prodlouzeni stavebniho povoleni a na jiném misté pak na postup
spolecnosti TRACART TRADING LIMITED pii pozdnim vraceni poskytnuté zalohy),
které vSak zalobkyné nemohla nijak ovlivnit. Oznadeni feditelt a akcionari zahrani¢nich
firem jako ,bilych koni“ je dehonestujici a neodpovidajici obchodni logice spolecnosti
zakladajicich a spravujicich zahranicni spole¢nosti.

V ramci tohoto namitkového okruhu (ale diléim zpasobem 1 v dalsich bodech Zaloby)
zalobkyné rovnéz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jestlize zalovany
zalobkyni vytykal, Ze smluvni strany dodate¢né ménily rozhodné ceské pravo tykajici se
Ghrad smluvni pokuty za pravo ruské, viibec neuvedl, o co tuto svoji ivahu opira. K
pripustnosti ujednani o zméné pravniho rezimu soukromopravniho vztahu zalobkyné
poukazala na § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery umoznil
stranam dosavadniho smluvniho vztahu tento vztah podtadit nové tpravé. Podle
zalobkyné bylo rovnéz povinnosti zalovaného uvést, jaka byla dle jeho nazoru skute¢na
podstata pfedmétné transakce a své tvrzeni dolozit dikazy. Nic takového ovsem zalovany
neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dalsi okruh zalobnich namitek se vztahoval k hodnoceni dikaza zalovanym a otazce
uneseni dikazntho bfemene. Zalobkyné zde namitala hodnoceni dikaz& v rozporu se
zasadami stanovenymi v dafiovém fadu, které jednotlivé vyjmenovala, a ptipomnéla, ze
v pripadé zjisténi pochybnosti stran tvrzeni danového subjektu musi spravee dané podle §
89 danového radu danovy subjekt vyzvat k jejich odstranéni. V souvislosti s dokazovanim

pak zalobkyné blize

namitala, ze v pripadé smluvni pokuty coby nakladu spadajiciho pod § 24 odst. 2 zakona o
danich z pfijmG neni stanovena nutna vécna souvislost s pfijmy, ale pouze s {innosti
4 4 4 v / M v/ v 4 **V_V 4 v 4
poplatnika; neni tedy nutné prokazovat, ze vydaje slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni
V7/e o 4 v / 4 v v v v 4 o ./
ptijmt; hodnoceni zalovaného, resp. spravce dané, ze predlozené dukazy neprokazuji
souvislost mezi smluvni pokutou a skuteCnou cinnosti, tak zalobkyné povazovala za
4 / 4 v v 4 4 v 4
nespravné a v rozporu se zakonem. Podle zalobkyné bylo prokazano, ze smluvni pokuta
byla Gétovana v souvislosti s neuskute¢nénou, ale racionalné zamyslenou realizaci
developerského projektu. Vyse Gc¢tované a zaplacené smluvni sankce je v pricinné relaci se
skodou, ktera wvznikla spolecnosti KONSTAJL-PRO a odrazi casovou hodnotu
poskytnutych prostredku a naklady uslé prilezitosti; podle jejiho nazoru tak spravce dané
v tomto sméru neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu a
jeji tvrzeni (GCetnictvi) duvodné nezpochybnil. Pokud nadto zalovany upustil od
hodnoceni spravce dané a véc posoudil jako zneuziti prava, musel pro takové podrazeni
jednani zalobkyné tvrdit a prokazat objektivni i subjektivai prvky na jeji strané, coz se mu
nepodarilo. Zde zalobkyné odkazala na § 92 odst. 5 pism. b) a d) darfiového radu a dodala,
ze se zalovany nepfipustné snazil své dikazni bfemeno unést jeho neptipustnym
v /v 4 v i v 4 4 4 4 M . 4 4 4
prenasenim na zalobkyni (napf. argumentaci neprokazani ekonomicky racionalniho pozadi
smluvnich vztaht). Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s hodnocenim dukazniho prostredku -
Najemni smlouvy ve vztahu k zavéru, ze nevykonavala zadnou c¢innost sméfujici k
vystavbé, kdyz spolecnost VALAMESON byla drzitelem stavebniho povoleni, které v
praxi prechazi s prodejem pozemku na nabyvatele, pficemz budouci prodej byl pritom
M 4 /. 4 v Vv /. 4 . / 4 v 4 o
sjednan v Najemni smlouvé. Jiz Najemni smlouva tak byla jasnym vyjadrenim vile
realizovat stavebni projekt. Pokud byl zalobkyni pricitan k tizi fakt, ze Najemni smlouva
byla uzaviena 3 dny po uzavieni Investi¢cni smlouvy, podle zalobkyné se jednalo o stejné
Casové obdobi, pouze datum finalniho podpisu nebylo uplné sladéno. Argument
zalovaného by ziskal vahu pouze za predpokladu, kdyby Najemni smlouva (s dolozkou
budouci koupé) vibec uzaviena nebyla anebo kdyby byla uzaviena s dlouhym dasovym
odstupem od Investi¢ni smlouvy.

S otdzkou dokazovani souvisel i daléi okruh Zalobnich nimitek. Zalobkyné opakované
namitala neprovedeni dutlezitych navrzenych diikazg, a to zejména vyslechu svédka pana
B., soucasného jednatele spole¢nosti KONSTAJL-PRO, ktery prestoze obchod s ni pfimo
neuzaviral, ze soucasné pozice jednatele mize podat svédectvi o charakteru a konkrétnich
podminkach a divodech obchodu. Podle zalobkyni dostupnych informaci byl byvaly
jednatel pan V. L. N. odvolan ze zdravotnich divodd, a proto byl navrhnut soucasny
jednatel pan B. Zalovany neprovedeni tohoto dikazu ¥adné nezdtvodnil. Dale Zalobkyné
namitala, ze dafiové organy mély provést mezinarodni vyménu informaci s organy Ruské
federace za uclelem zjisténi, zda spole¢nost KONSTAJL-PRO v Rusku uhradila dan
z predmétné transakce. Zalobkyné rovnéZ zpochybnila, Ze by ji bylo moZné p¥ititat k tizi
poskytnuti docasné volnych prostiedkl jako drodenou pijcku spole¢nosti FAVORIT,
nebot §lo o racionalni postup podnikatele, kdyz nakonec Grokové pfijmy z poskytnutych

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pujcek byly jedinymi zdanitelnymi ptijmy zalobkyné; pokud by uvedenou pujcku
neposkytla, nemély by danové organy co domérovat. K vyjasnéni otazek spojenych s
poskytnutymi pujckami navrhla zalobkyné vyslechnout svédka, zastupce spolecnosti
FAVORIT, pana L., zalovany vsak ani neprovedeni tohoto dikazu fadné nezdavodnil,
a to presto, ze pti popisu udajné struktury spolecnosti uvedl, ze pojitkem je osoba pana L.

Zalobkyné rovnéZ zpochybnila zavér alovaného o naplnéni objektivniho i subjektivatho
kritéria zneuziti prava (subjektivni stranka pfitom podle ni musi byt prokazana i u kraceni
dané jinym zptsobem). Zalobkyné odkazala na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi a ze dne 12. 9.
2006 ve véci C-196/04, Cadbury Schweppes, podle nichz musi byt v pfipadé zneuziti prava
hlavnim Ucelem dotéenych plnéni ziskani danového zvyhodnéni, pri¢emz jeho poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito pravnimi predpisy. Zalovany se p¥itom o
identifikaci hlavntho cile (4myslu) transakci ani nepokusil. Hodnotil naplnéni
subjektivniho kritéria zneuziti prava, omezil se vsak jen na popis struktury a tdajného
propojeni jednotlivych ekonomickych subjektt aniz by jakymkoliv zptisobem alespon
popsal, jak bylo subjektivni kritérium naplnéno. Dale pak zalobkyné zopakovala, ze i pro
aplikaci kraceni daniové povinnosti jinym zpusobem je zapotrebi tvrdit a prokazat
subjektivni stranku jednani danového subjektu. Ohledné naplnéni objektivniho kritéria
zalovany res$il jen ddajnou iracionalitu jednani zcastnénych spolecnosti, ale nijak se
nezabyval otazkou vzniku 4jmy spolecnosti - dosazeni nedovoleného vysledku a ziskani
nelegitimniho dafiového zvyhodnéni. Zalobkyné p¥itom vidi zékladni rozpor v tom, e
smluvni pokuta zaplacena ve prospéch spolecnosti KONSTAJL-PRO musela byt
danovym vynosem uvedeného subjektu v Ruské federaci a idajna danova vyhoda je tedy
iluzorni. Zalobkyné v této souvislosti poukéazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016 - 43, v némz Nejvys$i spravani soud zarovern
pozadoval hodnoceni celkové danove bilance danych transakei na obou stranach, ¢imz se
leské danové organy vubec nezabyvaly a naopak v rozporu s ustalenou judikaturou
vyslovné uvedly, ze tento aspekt neni vubec podstatny. Napadené rozhodnuti je tak
1 z tohoto davodu neprezkoumatelné.

Zalobkyné také namitala, %e pokud spravce dané ponechal ve vynosech promitnutych do
zakladu dané celou dastku vynosovych aroki z trocenych pujéek poskytnutych
spolecnosti FAVORIT, mél jako dariové G¢inné zohlednit tzv. esencialni vydaje v podobé
finan¢niho nakladu (trzniho roku) vynalozeného za Glelem dosazeni Grokovych vynost,
tj. cenu penéz, které byly zdrojem poskytnuté pijcky. S odkazem na nékolik rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu uvedla, Ze uznad-li spravce dané urcitou last prijmt ke
zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi priznat i relevantni cast
vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni. Zalobkyné v této souvislosti
dovozovala, ze pro zalovaného by patrné bylo v potradku, kdy by misto Investi¢ni
smlouvy uzavtela se spole¢nosti KONSTAJL-PRO smlouvu o pujéce/Gvéru, na zakladé
které by nacerpala Grolené financni prostiedky, a poté tyto dale poskytla firmé
FAVORIT a inkasovala z toho vynosové troky. Tim by na strané vynosu vzniklé Groky
byly vyrovnany troky na strané nakladd.

Zalobkyné konec¢né vznesla 1 namitku nezakonného neprodlouzeni lhity k vyjadrent se
k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi podle § 115 odst. 2 danového fadu. Tu zalovany
k jeji zadosti o prodlouzeni oznalil - podle ni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
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spravnitho soudu - za neprodlouzitelnou, ¢imz doslo k poruseni procesnich prav
zalobkyné. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené, jakoz 1 prvostupnove
rozhodnuti zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

K prvému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze ekonomicky iracionalni chovani
UCastnikd  smluvnich vztahl, zejména zalobkyné a spolecnosti VALAMESON a
KONSTAJL-PRO, svédci o naplnéni objektivntho kritéria zneuziti prava, resp. kraceni
dané jinym zpusobem za situace, kdy zalobkyné tyto iracionalni skutkové okolnosti ani v
jednotlivostech vérohodné nevysvétlila. Jiz na zakladé téchto zavéra zalovany konstatoval
naplnéni § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmu, tj. kraceni darfiové povinnosti jinym
zpusobem. Nad ramec toho pak zalovany s ohledem na naplnéni subjektivniho kritéria
dospél i1 k pravnimu zavéru o zneuziti prava, ktery obdobné jako kraceni dané jinym
zpusobem dle § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmt vede ke zvySeni zakladu dané. K
argumentaci, ze zalovany mél definovat, co je standardnim, resp. ekonomicky racionalnim
jednanim podnikatelského subjektu, zalovany konstatoval, Ze je na spravci dané udinit si
Gsudek o tom, jaké chovani lze povazovat za chovani bézného racionalniho podnikatele,
zejména jde-li o posouzeni jednani bez nutnosti ohledu na konkrétni specifika uplatiujici
se v ruznych odvétvich trzniho hospodarstvi. Lze souhlasit s tim, ze pokud by se zalovany
poustél do Gvah, jaké je napr. obvyklé jednani pti obchodovani s konkrétni specifickou
komoditou nebo ve specifické zemépisné oblasti, mél by mit k dispozici i relevantni
podlozené informace o téchto segmentech trhu, pfi posuzovani bézného jednani vsak
tomu tak neni. Zalovany k jednotlivym skutkovym okolnostem podrobné popsal, v ¢em
konkrétné spattuje jejich nestandardnost, nelogicnost, pfipadné ekonomickou iracionalitu
a na téchto zavérech ve vyjadfeni k zalobé opétovné setrval. K zalobni argumentaci
zalobkyné stran navysSeni Uroleni pujcky, kterou poskytla spolecnosti FAVORIT,
zalovany uvedl, ze zalobkyni nebyla vytykana samotna vyse uroceni predmétné pujcky,
pouze ze z pohledu spolecnosti FAVORIT je iracionalni, aby dne 15. 12. 2011 ptistoupila
na navyseni urokové sazby na 26,646 %, ackoliv dle puvodnich ujednani ¢inila drokova
sazba 1,5% az do 1. 9. 2012. A pokud zalovany v napadeném rozhodnuti pro srovnani
uvedl relativni vysi smluvni pokuty 25,55 % vuci docasné poskytnutym prostredkum od
obchodni spole¢nosti KONSTAJL-PRO, nelze tuto skuteCnost zalovanému vytykat,
jelikoz zalovany srovnal deklarovanou smluvni pokutu od obchodni spolecnosti
TRACART TRADING LIMITED v prepolteni na rocni sazbu prioritné s rocni
trokovou sazbou u bezrizikovych statnich dluhopist, a dale z davodu, ze smluvni pokutu
s obchodni spoleénosti KONSTAJL-PRO nebylo mozné prepocitat na sazbu per anum
vzhledem k pochybnostem o terminech jejiho dilétho splaceni. Zalovany k tomu koneéné
dodal, Ze pti posuzovani ekonomické racionality chovani Glastnikt danych smluvnich
vztahl je nezbytné se zabyvat komplexné veskerymi skutkovymi okolnostmi, tedy i
chovanim subjektli, s nimiz byla zalobkyné ve smluvnich vztazich, nebot pouze takto je
mozné posoudit, co bylo cilem dané obchodni transakce.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany ve vztahu ke konkrétnim diléim
otazkam souvisejicim s vyse uvedenym zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti radné
o * ’ v 4 v 4 v /4 4 / /7 4
prezentoval svij zavér, ze dodateCna zména volby rozhodného prava tykajici se Ghrad
smluvni pokuty a vraceni investic nemuze mit vefejnopravni Gcinky pfi aplikaci daiového
’ 5 Ve . . v / ’ ’ ..
prava, nebot pfi aplikaci dariového prava nelze reflektovat smluvni retroaktivitu. Pokud se
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tyka argumentace, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z davodu, ze zalovany

4 v 4 \4 / 4 /7 vV v/ v M
neprokazal skutenou podstatu posuzovaneé transakce, zalovany uvadi, ze v pripadé, kdy je
prokazano, ze posuzované pravni jednani bylo pravnim jednanim simulovanym, priemz
M M / / 4 i / 4 4 M 4 /7 M v v 4
jedinym odhalenym cilem tohoto simulovaného pravniho jednani je zcela zjevné dosazeni
dafiové vyhody v Ceské republice, neni povinnosti spravce dané ani zalovaného
prokazovat, jaké pravni jednani bylo simulovanym pravnim jednanim zastfeno.

K namitce do hodnoceni dikazt zalovany uvedl, Ze zalobkyné toliko obecné cituje
jednotliva ustanoveni danového radu, aniz by uvedla konkrétni argumentaci k nyni
posuzovanému pfipadu. Ve vztahu k problematice uneseni dikazniho bfemene pak
zalovany zduraznil, ze argumentace ohledné prokazovani souvislosti mezi uhrazenou
smluvni pokutou a cinnosti zalobkyné je irelevantni, nebot otazka souvislosti daného
vydaje s ¢innosti zalobkyné neni vibec rozhodna, pokud zalovany dospél k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané. K argumentaci, ze zalovany neunesl dikazni bremeno
k prokazani toho, ze doslo k zneuziti prava, resp. kraceni dané jinym zpusobem, zalovany
uvadi, ze pro pravni zavér o tom, ze doSlo k naplnéni § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu, neni nezbytné prokazani subjektivniho prvku, tedy Gmyslu zalobkyné
dosahnout daniového zvyhodnéni. Subjektivni prvek je kritériem pouze ve vztahu k
aplikaci principu zikazu zneuZiti prava. Zalovany pfitom v posuzovaném pipadé
prokazal nejen naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmu, ale
i podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava. Pokud se tyka hodnoceni
najemni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni aobchodni spolecnosti VALAMESON,
zalovany odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Jako nedtivodné oznacil zalovany téz namitky tykajici se neprovedeni navrzenych dukaza,
u nichz rovnéz zopakoval argumentaci uvedenou uz v napadeném rozhodnuti (viz vyse).
V této souvislosti zalovany rovnéz uvedl, ze se fadné vyporadal i s navrzenym vyslechem
pana L., kdyz konstatoval, ze skutkové okolnosti stran pujcky poskytnuté spolecnosti
FAVORIT jiz byly dostatecné objasnény, pficemz objektivni iracionalni zpusob pripravy
realizace, uzavreni a uplatfiovani posuzovanych pravnich vztahu byl prokazan natolik, ze
by na tomto nemohla vypovéd pana L. niceho zménit.

Pokud jde o vlastni problematiku zneuziti prava a kraceni dané podle § 23 odst. 10 zakona
o danich z pfijma, zalovany zopakoval, ze pro ulely aplikace uvedeného ustanoveni je

V. 7 7 v 4 . M 4 /. v/ 7/ / 4
postacujici naplnéni objektivniho kritéria spocivajictho v rozporu skutkovych okolnosti
se smyslem a tcelem zakona. Pokud jsou zjistény takové skutkové okolnosti, které svéd¢i
o ekonomické iracionalité jednani Gcéastnik danych smluvnich vztaht, je dan rozpor se
smyslem a Glelem zakona o danich z ptijmt, a timto je naplnéno objektivni kritérium pro
aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmd, resp. principu zdkazu zneuziti prava.
Z tohoto rovnéz vyplyva, ze dosazeni danové vyhody nemusi byt cilem hlavnim, ale téz
pouze podruznym doprovodnym jevem spojenym s dosazenim jiného neodhaleného cile.
V nyni posuzovaném ptipadé je zasadni to, ze dosazeni dariové vyhody v Ceské republice
je jedinym zjisténym ekonomicky smysluplnym cilem posuzovanych transakci spojenych

/ / v Ve VoV /sy /"7 A
s vystavbou hotelového komplexu, coz z néj ostatné ¢ini 1 cil hlavni. Zalobkyni pritom
byl dan dostateény prostor pro to, aby prokazala jiny cil posuzovanych transakci nez
y Yy P P Yy P jny P y
’ ’ 4 M . 4 / o

dosazeni danové vyhody, to vSak neucinila. K zalobkyni odkazovanym rozsudkim SDEU
4 /. v v V7/e o 4 M / 4 4 .
zalovany uvedl, ze oblast dané z pfijmu pravnickych osob neni dani harmonizovanou
pravnimi akty Evropské unie. Zavéry SDEU tak nemohou byt v nyni posuzovaném
pripadé jakkoliv zavazné. Podle zalovaného dokonce ani ve vztahu k aplikaci principu
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zakazu zneuziti prava dovozeného judikaturou neni nezbytné prokazat, ze jedinym cilem

v 4 v /4 / v v v / v v o i v
transakce bylo dosazeni danove vyhody. Presto vsak zalovany opétovné zduraznil, ze
dosazeni danové vyhody bylo v posuzovaném pripadé jedinym zjisténym cilem
posuzovanych transakei.

K otazce esencialnich vydaji zalovany zopakoval, ze v nyni posuzovaném pripadé je
skutkovy stav odlisny od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citovaného zalobkyni.
Dle zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobkyné pfijma v podobé trokt od obchodni
spolecnosti FAVORIT nemohla dosahnout bez vynalozeni urcitych vydaji. Ostatné ani
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by ji vznikly néjaké naklady v souvislosti se
samotnym ziskanim financnich prostfedkt pouzitych pro financovani trokované pujcky.
V posuzovaném pripadé se tak o esencialni vydaje vibec nejedna. A i kdyby snad
esencialni vydaje byly dany, danové organy by nemély povinnost tyto vydaje jakkoliv
zohlednovat za situace, kdy bylo prokazano, ze jedinym (zjiSténym) ekonomicky
racionalnim cilem posuzovanych smluvnich vztaht bylo dosazeni danové vyhody.

Konecné, ve vztahu k otazce moznosti prodlouzeni lhaty podle § 115 odst. 3 danového
fadu zalovany provedl podrobny rozbor pravni Upravy, v¢. vykladu teleologického,
systematického, logického a historického a dospél k zavéru, ze lhatu podle § 115
danového radu nelze prodlouzit. Nemoznost prodlouzeni podle néj konvenuje jejimu
lelu a vychazi rovné’ z § 36 odst. 5 datiového fadu. Zalovany nezpochybioval, Ze
odvolatel musi byt vsouladu s pravem na spravedlivy proces s pfipadnym doplnénim
fizeni a uéinénymi zavéry odvolaciho organu fadné seznamen, i pravo na spravedlivy
proces ma ovsem své meze. Zakonodarce tak podle zalovaného patnactidenni lhutu dle §
115 danového fadu omezil zamérné. Marné uplynuti této lhity ostatné pro danovy
subjekt neznamena ztratu prava dopliovat argumentaci v odvolacim fizeni a vyjadrovat se
ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni, které mu byly predestteny v
seznimeni. Zalovany k tomu z praktického pohledu je$té podotknul, e Zalobkyné méla
dostateCny prostor pro realizaci svého prava vyjadrit se ke zjisténym skuteCnostem, resp. k
odlisnému pravnimu nazoru zalovaného, nebotf seznameni ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu ji bylo doruceno dne 7. 9. 2018, zatimco napadené rozhodnuti bylo
vydéano dne 25. 10. 2018. Zalobkyné tudi méla vice neZ mésic na to, aby mohla na odli$ny
pravni nazor zalovaného reagovat, a ostatné tak i ucinila, kdyz dne 8. 10. 2018 podala své
vyjadteni, pfi¢emz s namitkami a tvrzenimi uvedenymi v daném podani se zalovany radné
vyporadal.

V. Priibéh jednani ve véci
Pii Gstnim jednani konaném dne 8. 6. 2020 setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich, na kterou odkazali.
Zalovany nad rimec odkazu na své vyjadfeni opétovné zd@raznil, Ze jeho zavéry byly
postaveny na naplnéni podminek pro aplikaci zakazu zneuziti prava a kraceni dané jinym
zptsobem podle § 23 odst. 10 zikona o danich z pfijmi, na néz nahlizel jako na dva
samostatné instituty.

UCastnici zaroven pii jednani nevznesli zadné dikzani navrhy nad ramec spravniho spisu,
4 4 / ’ 4 M v 4 4 M v v . v
potazmo pisemnych podani. K tomu je potreba uvést, ze - jak soud predestrel 1 béhem
jednani - zalobkyné v Zalobé navrhovala listinné dikazy, které vyslovné nespecifikovala, a
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listiny zalozené ve spravnim spise (bod VIII. zaloby). Vzhledem k tomu, ze vsechny
listiny, o nichz zalobkyné ve své zalobé hovofila, jsou soucasti spravniho spisu, jehoz
obsahem se dle ustalené rozhodovaci praxe nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), soud

dokazovani ve véci neprovadél.

. v
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podstata projednavané véci tkvi v posouzeni transakci uskutecnénych zalobkyni a jejimi
smluvnimi partnery z pohledu naplnéni predpokladu pro aplikaci institutu zakazu
zneuziti prava, resp. postupu podle § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmt (kraceni dané
jinym zpusobem), od ¢ehoz se pak odviji danova uznatelnost nakladu na Ghradu smluvni
pokuty a ve vysledku tedy i vlastni doméfeni dané.

V1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Z logiky postupu soudniho prezkumu se vSak soud musel nejprve zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je nezbytnym predpokladem jeho
dalstho prezkumu. Za neprezkoumatelné lze povazovat zejména rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat, jak fakticky spravni organ rozhodl, jak posoudil jednotlivé zalobni namitky,
resp. jestli se se vSemi radné vyporadal, zda jeho uvahy vychazely z radné zjisténého
skutkového stavu a zda tento stav spravné podradil pod relevantni pravni dpravu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ¢i ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). V tomto pripadé jsou ovsem vytky zalobkyné (tykajici
se zavéru zalovaného ohledné volby rozhodného prava, identifikace skutecné podstaty
transakce ¢i zohlednéni celkové danové bilance, v¢. pfipadného zdanéni vynosu ze
smluvni pokuty v Ruské federaci) spise otazkou vécného posouzeni, nikoli hodnoceni
prezkoumatelnosti; témto otazkam se proto soud bude vénovat vramci vécného
hodnoceni pfipadu.

Na tomto misté soud jen pro poradek uvadi, Ze vyporadani téchto otazek Zalovanym
povazuje za dostateCné prezkoumatelné, k cemuz dodava, ze zalovany se srozumitelnym
a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal s podstatou vsech namitek uplatnénych
v odvolani (a vyjadreni zalobkyné k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi) a své Gvahy
odtvodnil. Zevrubné se zabyval podstatou institutu zakazu zneuziti prava a tzv. kracenim
dané jinym zpisobem, citoval ptislusnou judikaturu a tyto vychodiska nasledné aplikoval
na skutkovy stav véci; vychazel pfitom ze zjiSténi, ktera v zakladnich a klicovych
obrysech také predesttel. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

V1.2 Neprodlouzeni lhity k vyjadieni podle § 115 odst. 3 dariového 7ddu

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni namitky procesniho charakteru - otazky
neprodlouzeni lhity 15 dni stanovené zalobkyni k vyjadreni se k seznament se zjisténymi
skuteénostmi podle § 115 odst. 3 dariového fadu. Soud k tomu predesila, Ze i tato namitka
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je nediivodna, nejprve vsak pro poradek uvadi, Ze nesdili pravni nazor zalovaného, podle
kterého nelze predmétnou lhttu prodlouzit. Povahou dané lhuty se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 321/2016 - 31, v némz zcela
jednoznaéné uvedl, Ze jde o lhitu spravcovskou, kterou je moZné prodlouZit. Zalovany
sice snesl mnozstvi argumentd na podporu svého (opa¢ného) nazoru, nicméné s podstatou
téchto argumentt, zejména s vyznamem § 36 odst. 5 danového radu, se jiz v uvedeném
rozsudku vyporadal Nejvyssi spravni soud, ptricemz Méstsky soud v Praze neshledal
duvod se od téchto zavéru jakkoli odchylovat. Tim spise, pokud tento zavér konvenuje
vyslovné vyjadfenému zaméru zakonodarce. Zdejsi soud totiz upozorruje na skutecnost,
ze dfive (ve znéni G¢inném do 28. 2. 2011) bylo v § 115 odst. 3 danového radu uvedeno, ze
danou patnactidenni lhttu nelze prodlouzit. Tato Cast textu byla ovsem novelou danového
fadu, provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb., vypusténa, pfi¢emz divodova zprava k tomu
uvadi: ,navrbuje se vypustit omezent, které znemoZriuje prodlouzit lhiitu stanovenou spravcem
dané pro vyjadreni se k novym ditkaznim prostiedkiam & zméné pravnibo ndzoru ucinéné
odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zdvazny
diivod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadiit v k tomu urcené lhiité".

Za tohoto stavu proto argumentace zalovaného, ze lhitu podle § 115 odst. 3 danového
fadu nelze prodlouzit, nemuze obstat. Pokud tedy zalovany o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni stanovené lhuty (podané dne 7. 9. 2018) rozhodl tak, Ze fizeni o této zadosti
rozhodnutim ze dne
3. 10. 2018, ¢. j. 44036/18/5200-11431-711429, zastavil, postupoval nespravné a danove
fizeni tak zatizil vadou.

Dale tedy soud zkoumal, jestli tato vada mohla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak totiz spravné dale podotknul zalovany, zalobkyné
méla dostateény prostor pro realizaci svého prava vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem.
Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ji totiz bylo doruceno dne 7. 9. 2018, zatimco
napadené rozhodnuti bylo vydano a% dne 25. 10. 2018. Zalobkyné tudiZ méla vice nez
mésic na to, aby mohla na odlisny pravni nazor zalovaného reagovat (sama zalobkyné
pozadovala prodlouzeni lhuty jen na 30 dni, tj. do 7. 10. 2018). Za klicové pak soud
povazuje, ze dne 8. 10. 2018 se zalobkyné k seznameni také podrobné vyjadrila, pficemz
s jejimi namitkami se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal.
V zadném pripadé tak nemohlo dojit ke zkraceni jejich prav, nebot ve vysledku nebyla na
svém procesnim pravu vyjadrit se jakkoli fakticky omezena. K tomu lze doplnit, ze
zalobkyné fakticky ani netvrdi, ze by vdusledku postupu zalovaného nemohla
kvalifikované namitnout konkrétni vady rozhodnuti.

V1.3 Ekonomicka racionalita obchodnich transakci a naplnéni podminek zikazu zneuziti prava
/v¢. rozloZeni ditkazniho bremene/

Soud tak mohl ptistoupit k vécnému posouzeni ostatnich zalobnich namitek, k nimz
predesila, ze se v této ¢asti rozsudku bude zabyvat namitkami tykajicimi se ekonomické
. . /. 4 7. . / 4 v 4
racionality posuzovanych transakci, hodnoceni jednotlivych okolnosti téchto transakei a
rozlozeni dikazniho bfemene, spolecné s posouzenim vlastni podstaty véci v podobé
zavéru zalovaného o zneuziti prava, resp. o kraceni dané jinym zptsobem. V této
souvislosti soud nejprve predestie teoreticka a judikatorni vychodiska, ktera nasledné
M . **V_V /. / . v/ . ‘[ Ja /
aplikuje na zjistény skutkovy stav - okolnosti pripadu identifikované zalovanym.

a)
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Pokud jde o ona vychodiska, soud Gvodem podotyka, ze zalovany svij postup v podobé
neuznani uhrazené smluvni pokuty jako danového nakladu nepostavil ¢isté na podkladé
institutu zakazu zneuziti prava, ale zaroven aplikoval 1 § 23 odst. 10 zakona o danich
V/e o / . \4 TV, Vv / / v / / /v N / /
z prijmu, ktery stanovuje, ze ,[plro zjisténi zakladu dané se vychdzi z ticetnictvi vedeného
podle zvlastniho predpisu,®? pokud zvlistni predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo
pokud _nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpuasobem.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno). Zalovany k tomuto institutu pfistupoval jako k samostatnému pravnimu
divodu neuznani nakladu v podobé smluvni pokuty (odlisnému od zakazu zneuziti
prava), pri¢emz podle zalovaného by tento institut obstal, aniz by muselo byt zduvodnéno
Ve / 4 4 v 4 4 Voo / o \4 / v i
zneuziti prava. Zavér o kraceni dané jinym zptsobem pak zalovany stavél toliko na
zkoumani ekonomické racionality transakei s tim, ze naklad podle § 24 odst. 2 zakona o
danich z ptijmG lze uznat jen tehdy, pokud je dana logicka vazba s ¢innosti danového
subjektu.

Vykladem pojmu kraceni dané jinym zpusobem se blize zabyval Nejvyssi spravai soud
v jiz star$im rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS
(obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 5 Afs 98/2006 - 69), v némz
dovodil, ze ,[z] dikce uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze krdceni dané jinym zpusobem je
samostatnym_titulem pro ndslednon dipravu zakladu dané, kdy se zcela odblizi od stavu
vyplyvajiciho z uletnictvi dariového subjektu. K takové ipravé miiZe tedy spravce dané
pristoupit i v pripadé, kdy iicetnictvi je v souladu s iicetnimi predpisy, ale spravce dané dospéje k
zavéru, Ze dariovy subjekt postupoval ticelové tak, aby dariovou povinnost kratil.

V citovaném ustanoveni in fine uZity pojem ,krdceni dané jinym zpisobem* spadd do kategorie
Ve / / / N o N / / v / / v N N

tzv. neurcitych pravnich pojma; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu

samu neni vhodné, dokonce ani mozné. (...) Proto se zjisténi, zda v daném pripadé dochizi ke

krdceni dané, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, z nichZ spravce

dané ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. (...)

V' daném pripadé zakon ¢ 586/1992 Sb., ackoli dany pojem uZivd, v Zadném ustanoveni
newvddi Zddny zmoZnych pripadi pod tento pojem spadajici, ani nedefinuje jeho
charakteristické a urcujici znaky. Obsahové vymezeni tohoto pojmu nelze seznat ani z jiného
dariového zakona. Krdceni dané, prestoze neni v dariovém zdakoné definovino, lze obecné chdpat
jako jakékoli jednani dariového subjektu, v disledku kterého je mu vymérena nizsi dan, resp. k
vyméreni této platby vitbec nedojde. Divodnost pravni vipravy obsazené v § 23 odst. 7, resp.
odst. 10 in fine , lze nepochybné spattovat v moznosti, kterd je spravci dané poskytnuta, zamezit
dariovym vnikdm pri takovych transakcich, p¥i nichz napy. dariovy subjekt zamérné &ini sikony
pro néj nevyhodné, sikony mezi kapitalové & persondlné spojenymi osobami, stkony realizované
tetimi_osobami_sicelové zapojenymi do obchodnich retézcu, jejichZ #cast v nich nemd jiny
ekonomicky icel nez zkrdceni dariové povinnosti apod. Pro pripad postizeni umélého krdceni
dani v dusledku icelové vytvarenych obchodnich wvztabii ma spravce dané opravnéni
kontrolovat a v dariovém 7izeni postibovat tuto formu ,obchodniho“ chovani dariového
subjektu, a to i presto, Ze z hlediska prava soukromého s obledem na zdsadu smluvni volnosti
nelze takové jednani postihovat.“ (pozn. podtrzeni doplnéno).

K samotnému zidkazu zneuziti prava lze pak fici, ze se jedna o obecny pravni princip
vlastni pravnimu radu jako celku. Tento princip plni funkci ,zdchranné brzdy“ pro ptipad,
ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Géelem dané pravni Gpravy
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Afs 57/2015 - 120). Slovy
rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. ). 8 Afs 87/2016 - 60, slouzi zakaz zneuziti
subjektivnich prav ,jako materidlni korektiv formalniho pojimani prava, prostiednictvim
néhoZ se do pravniho ¥ddu vndsi bledisko ekvity (spravedinosti).“ Po dlouhou dobu aplikace
zneuziti prava v oblasti dani vyplyvala jen z judikatury. Teprve novelou danového fadu
zakonem ¢. 80/2019 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2019 (tj. po vydani napadeného rozhodnuti)
zakonodarce tento institut vyslovné vlozil do textu zakona, a to do § 8 odst. 4 danového
tradu, podle kterého se pri spravé dani ,neprihlizi k pravnimu jednini a jinym skutecnostem
rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim sicelem je ziskini dariové vybhody v rozporu se
smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.”

Na oblast pfimych dani aplikoval tento institut Nejvyssi spravai soud poprvé v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze
Wpravo musi predkladat svym adresdtiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporddani spolecenskych vztabii. To je prikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i
pro adresdty pravnich norem a orgdny, které ryto pravni normy autoritationé interpretuji a
aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové usporddani vztabi wve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci
nékolika riiznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zaver, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze znat zikony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
prisobent; obdobné plati o pravu samém.“ V této souvislosti 1ze poukazat také na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. I US 2714/07, podle kterého ,ackoliv finanini
pravo (zde konkrétné zdikon o danich z prijmi a zikon o spravé dani a poplatkii) institut
zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke znenzivini prava
& jeho obchdzeni dochazet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje znaky zneuZiti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvitni pravni disledky.

Pozdéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pak v podstatné mire vychazi 1 z
judikatury SDEU, ktery zavedl dvoustuptiovy test pro posouzeni existence zneuziti
(unijniho) prava, jenz se poprvé objevil v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stérke,
C-110/99, a nasledné byl blize rozveden ve znamém rozsudku ze dne 21. 2. 2006, Halifax,
C-255/02, na néjz poukazovali zalobkyné i zalovany. Ptedmétny test spodiva v hodnoceni
splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spoliva v
tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek stanovenych unijnim privem nebyl
naplnén Glel dané pravni Gpravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér (hlavni cil)
ziskat vyhodu umélym vytvotenim podminek pro jeji dosazeni. V pripadé subjektivniho
kritéria se vychazi zcharakteru plnéni, jakoz 1 pravnich, hospodafskych nebo
personalnich vztahG mezi subjekty. Zavéry tykajici se nepfimych dani byly nasledné
rozsifeny i na dané pfimé. Jedna se napt. o rozhodnuti velkého senatu SDEU ze dne 12. 9.
2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, (i rozhodnuti velkého senatu SDEU ze dne 12. 3.
2007, Thin Cap Group, C-524/04, byt v tomto pripadé ma tato judikatura spiSe inspirativni
povahu, nebof datiova uznatelnost ¢i neuznatelnost nakladd je otazkou vnitrostatni
(v podrobnostech srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
57/2015 - 120).
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Na judikaturu SDEU navazala (zejména v oblasti neptimych dani) fada rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64,
nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢.
1778/2009 Sb. NSS, ktera judikatorni uchopeni institutu zneuziti prava v danové oblasti
dale dotvarela. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich zduraznil, Zze s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odepfit narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska cinnost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vaci spravei dané, a priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a Glelem pfislusnych ustanoveni. Danovym subjektum totiz rozhodné nemuze
byt branéno uzplsobit své podnikani tak, aby minimalizovali své danové povinnosti; jen
pokud je Gcelem jejich podnikani (Ci jednotlivych transakei) ziskani nelegitimni danové
vyhody, nelze takové jednani povazovat za praivem aprobované (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108).

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zminil i tzv. kraceni dané jinym
zpusobem ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, kterym se - na rozdil od

Ve / 4 4 4 4 v Ve / VvV Ve i
zneuziti prava — spravai soudy v poslednich letech lastéji nezabyvaly (netesily tak ani
vztah kraceni dané jinym

zpusobem a zneuziti prava). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku (tykajicim se rovnéz
neuznani danového vydaje) podstatnou Cast své argumentace, byt nakonec neznamenala
nosny davod rozhodnuti, zalozil na principu zakazu zneuziti prava, pricemz uvedl, ze ten
»md své vyjadreni i v zakoné o danich z prijmd, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 toboto
zakona (...)“. Z uvedeného tak lze dovodit, ze Nejvyssi spravni soud oba instituty do
znacné miry ztotoznuje; zaroven ovSem z této strucné zminky muze vyplyvat i to, ze
Ve / 4 Ve 4 4 4 v / / M 4 v i M
zneuziti prava pti narokovani danového vydaje (nakladu) predstavuje pouze jednu z mnoha
/ ’ Vo o . Ve . H ,
podob kraceni dané jinym zpusobem (jeho podmnozinu), jak v napadeném rozhodnuti
argumentoval zalovany. To lze ostatné odvodit z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ktery predmétnému neurcitému pravnimu
. Ve 4 v v Ve / Vv Vv oV / M / M M 4 4
pojmu priznaval pomérné siroky rozsah. Paklize totiz muaze jit o jakékoli jednani
danového subjektu (rozuméj jednani jdouci proti znéni nebo smyslu zakona, nikoli legalni
danovou optimalizaci), v dusledku kterého je mu vymeérena nizsi nebo nulova dan, nejspise
nemusi jit jen o zneuziti prava, ale i o jiné pripady, kdy nutné nejsou naplnény vsechny
znaky relativné striktniho testu aplikace zakazu zneuziti prava (jinymi slovy feleno,
zneuziti prava v souvislosti s narokovanim danovych vydaji je vzdy také kracenim dané
.. / o 4 4 Vo /. o v 4 \4 /v Ve / 4 M
jinym zpusobem, kraceni dané jinym zpusobem vsak neni vzdy téz zneuzitim prava). Ani
v téchto ptipadech ovsem podle soudu nemuze byt vyklad predmétného pojmu zcela
bezbtehy, nebof v pfipadé, pokud danovy subjekt unese diikazni bifemeno a svym
/v i 4 /v ’ 4 / . v / . 4 4 b v
Ucetnictvim prokaze uznatelnost narokovaného vydaje, mélo by byt jeho neuznani (at uz
pro kraceni dané jinym zpusobem (i zneuziti prava) zcela vyjimecné, optené o konkrétni
okolnosti svédcici Gcelovosti jednani daniového subjektu. V takovém ptipadé proto podle
soudu musi byt téz u kraceni dané jinym zpisobem v urlité mire ptitomna i subjektivni
v . M 4 v . v v /4 v 4 Vv 4 4 Vv /4 4
slozka, minimalné v roviné védomého srozumeéni se s uplatnovanim danového nakladu
neodpovidajicim smyslu a Gcelu § 24 odst. 1 a 2 zdkona o danich z ptijmG (nemusi tak jit
ptimo o jediny cil jednani dariového subjektu), coz bude nepochybné dano tehdy, kdy
M ’ 4 vV 4 . .. v v -/ / M V7/e
jednani danového subjektu nijak vécné nesouvisi s dosahovanymi ptijmy, resp.
ekonomickou dinnosti obecné a nema vtomto sméru zadné racionalni vysvétleni (ke
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smyslu danové uznatelnosti nakladt v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti viz napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/01).

Byt tedy instituty kraceni dané jinym zptsobem a zakazu zneuziti prava zfejmé nelze
ztotoznovat, je na né nutno nahlizet obdobnou optikou - oba ostatné maji spoleény
zaklad, ktery je dan tim, ze posuzované transakce se musi pficit smyslu a uéelu zakona
(zde § 24 odst. 1 a 2 zakona o danich z prijmu). Nejvyssi spravni soud uvedené vyjadril
pravé i vcitovaném rozsudku ¢&. j. 1 Afs 35/2007 - 108, v némz akcentoval nutnost
rozliSovat formalni rovinu transakci, ,od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné
pravy smysl a ucel aktivit, k nimzZ se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu.“ Z tohoto
divodu je proto nutné zabyvat se pozadim celého pripadu a posoudit ekonomickou
racionalitu uskute¢nénych operaci. Pravé posuzovani ekonomicke racionality obchodnich
transakci zdUrazruje 1 pozdési judikatura tykajici se zneuziti prava a Nejvyssi spravni
soud ji akcentoval ivjednom z poslednich rozsudku, zabyvajicim se zneuzitim prava
v oblasti dané z pfijma pravnickych osob, ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46,
ktery profel i testem Gstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. L
US 264/20).

V dalsich Gvahach se proto bude soud zaméfovat pravé na posuzovani ekonomické
racionality transakci uskuteénénych zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery, priCemz
nevidi smyslu jednotlivé rozlisovat naplnéni podminek pro aplikaci zakazu zneuziti prava,
Ve 4 4 Vo / o A2 i / M v/ /

¢i tzv. kraceni dané jinym zpusobem, kdyz jednotlivé okolnosti pripadu ve svém souhrnu

v 4 M . M v/ / / v v / /4 ’ v

naplnuji oba tyto instituty. Soud k tomu jen pro poradek dodava, ze zalovany své zavéry
0 zneuzitl prava, resp. kraceni dané jinym zpusobem doplnil jesté o argumentaci simulaci
pravnich jednani. V tomto vsak musi zdejsi soud zduaraznit (a dil¢im zptsobem tak
korigovat argumentaci zalovaného), ze tyto pojmy nelze sméSovat. Mezi zneuzitim prava
a tzv. simulaci (zastiranim skute¢ného stavu) je treba dusledné rozlisovat. Zneuziti prava
spociva v umyslné zvoleném jednani, kterym se nic nezastira; vule

danoveho subjektu je tedy plné v souladu s jejim projevem. Naproti tomu na simulaci je
treba pohlizet jako na stav, kdy danovy subjekt predstira (simuluje) urity pravni dkon, al
jej nechce, a zastira tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chce, popt. jim zastira jinou
pravni skutecnost. Jestlize pritom chce spravce dané vychazet ze skute¢ného obsahu
pravnich jednani, musi soucasné vysvetlit, v ¢em vlastné toto obchazeni spociva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 5 Afs 214/2016 - 18). Jakkoli
jde tedy v pravé naznaleném sméru o odli$né instituty, na vysledek posouzeni zdejsiho
soudu nema tento vytknuty argumentacni nedostatek napadeného rozhodnuti zadny vliv,
nebot v projednavané véci zalovany své zavéry primarné postavil zcela jednozna¢né na
zneuziti prava a kraceni dané jinym zpusobem. Zminka o simulaci pravnich jednani byla
ztejmé vyvolana tim, ze skuteény Uclel a dopad transakci v Ruské federaci mohl byt
ptipadné jiny (nejen nutné datiovy), z pohledu deského prava - a to je pfi posuzovani
dariové povinnosti zalobkyné jediné rozhodné - vSak neni pochyb o tom, Ze jedinym
viditelnym Géelem zvolené podoby transakei v CR bylo ziskani datiové vyhody (dariové
uznatelnosti nakladu ve vysi vice nez 100 mil KJ¢).

SkuteCnost, ze zaplaceni smluvni pokuty a uplatnéni tohoto nakladu jako danové

G¢inného muze nabyt podoby zneuziti prava, ptritom potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v recentnim rozsudku ze dne 6. 2. 2019, . j. 6 Afs 44/2018 - 31, ktery fesil pfipad nikoli
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zcela nepodobny nynéjsi véci (dafiovy subjekt se smlouvou o smlouvé budouci zavazal
koupit nemovitosti a nesplnéni tohoto zavazku ¢i prodleni se splatkami kupni ceny bylo
sankcionovano vysokou smluvni pokutou), pficemz Nejvyssi spravai soud mj. akcentoval
napadnou nevyhodnost uzavrené smlouvy pro kupujiciho, a to i v kontextu toho, ze se
jednalo o obchodnika - profesionala, u néhoz se predpokladaji aktivity, které davaji
z ekonomického hlediska smysl (k tomu srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 4. 2004, . ;.
2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS). Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud opét
potvrdil vyznam zkoumani toho, co lze od danového subjektu pti obvyklé mire
opatrnosti a profesionality vyzadovat, tedy zkoumani ekonomickeé racionality transakei.

Jestlize ptitom zalobkyné nyni namitala, ze zalovany nespecifikoval obvyklé (standardni)
jednani podnikatelskych subjekta, z néhoz vychazel, soud k tomu uvadi, ze predmétna
obchodni transakce se nedotyka nijak specifické a odborné oblasti, aby danoveé organy
musely pfi posouzeni obvyklosti smluvnich ujednani (tykajicich se pronaymu pozemkd,
sjednani smluvni pokuty a Groku z Gvéru) své zavéry podepirat podrobnou analyzou
obchodnich vztaht a definovat soubor konkrétnich podnikatelskych standarda. Podle
zdejsitho soudu zcela postaci, pokud s vyuzitim vlastnich odbornych znalosti své zavéry
ohledné obvyklosti nebo neobvyklosti obchodnich vztaht radné odtvodni, coz zalovany
v tomto pripadé ulinil, kdyz své Gvahy v napadeném rozhodnuti rozvedl velmi detailné.
Jeho zavéry povazuje zdejsi soud v souhrnu za odivodnéné alogické. Soud samozrejmé
nijak nezpochybnuje, ze vrealné praxi byvaji obchodni rizika zajistovana rGznym
zpusobem a Casto nedokonale, kdy jsou subjekty vedeny primarné snahou uzavfit obchod
(a zpétné proto nelze mit na dokonalost zajisténi rizik prehnané naroky), v této véci jsou
ov$em identifikovany natolik nestandardni skutecnosti, ze o pouhé nedokonalosti zajisténi
obchodnich rizik nelze hovorit.

Pfi posuzovani neobvyklosti (nestandardnosti) a potazmo tucelovosti posuzovanych
transakci soucasné nelze jednotlivé operace (smluvni vztahy) a konkrétni identifikované
okolnosti pripadu vytrhavat z kontextu, jak zalobkyné do znacné miry ¢ini, nicméné musi
byt posuzovany ve vzajemném souhrnu. Je to totiz pravé celkovy sled jednani
% v / . o 4 . / 4 / v/ v oV /4
zGCastnénych subjektt a s tim spojenych okolnosti, ktery v tomto pripadé nemuze vést
k jinému zavéru, nez je zavér o Ucelovosti celého ,obchodu®, jehoz vysledkem bylo
ziskani danové vyhody. Komplexni hodnoceni pripadu pak z povahy véci vede k tomu, ze
dariové organy posuzuji nejen jednani datiového subjektu, o jehoz darfiovou povinnost jde,
. . . . . . . . 4 4 v/ /v 4 o ’
a jeho racionalitu, ale 1 ekonomickou racionalitu jednani dalsich Gcastnikt smluvnich
vztaht, nebof je to pravé i jednani dal$ich

subjektt, z néhoz lze usuzovat na pravy smysl celé obchodni transakce a jeji ekonomickou
odivodnénost. Nelze proto izolované hodnotit jen jednani zalobkyné, ale téz
ekonomickou racionalitu jednani spole¢nosti KONSTAJL-PRO, VALAMESON a
FAVORIT.

b)
Pokud jde o konkrétni podezielé ¢i jinak nestandardni okolnosti ptipadu, soud nejprve
/ 4 v / 4 v 4 4 v - *eV_V 4 v / M
podotyka, ze ve svych zavérech vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého danovymi
organy, ktery je zachycen ve spravnim spise a detailné predestfen v napadeném
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rozhodnuti. Tento stav pfitom neni mezi stranami sporny - spornym je hodnoceni a
vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti a stim spojend otazka uneseni dukazniho
bremene ze strany zalovaného. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze okolnosti
ptipadu vyvolavaji znalné pochybnosti o racionalité ptijatych smluvnich zavazkd a o
skute¢ném tmyslu zalobkyné postavit hotelovy komplex Zvikov - Resort. Predné jde o
uzavreni Investicni smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti KONSTAJL-PRO dne 12. 8.
2010, v niz se zalobkyné zavazala k zaplaceni vysoké smluvni pokuty stanovené pausalni
astkou pro jednotlivé faze pfipravy a realizace stavby (celkové az 200 mil. rubld), a to
*V v .V *eV_V v / *V 4 vV Ve M 4 4
aniz by méla spolehlivé zajistény potfebné pozemky a aniz by nasledné ¢inila realné kroky
k realizaci stavby. Zalobkyni samoztejmé nic nezakazovalo sjednat vysokou a pausalni
smluvni pokutu (smluvni ujednani jisté neni jen odrazem prani jedné smluvni strany),
M 4 4 v/ v v 4 4 M /4 4 4
v kontextu projednavaného pripadu lze ovsem uzavieni takového ujednani o smluvni
v v v M 4 v / / .. vV Vv /
pokuté povazovat pro zalobkyni za napadné nevyhodné - jinak feceno, na takové
yjednani by za danych podminek rozumné jednajici podnikatelsky subjekt nikdy
nepftistoupil.

Zalovany k tomu zcela spravné poukazal napt. na skutecnost, ze Najemni smlouva mezi
zalobkyni a spolecnosti VALAMESON byla uzaviena az 3 dny po uzavfeni Investicni
smlouvy, coz lze povazovat za znalné neobezfetné, nebot zalobkyné vibec nemusela
pozemkKky ziskat a presto se uz zavazala ke smluvni pokuté (1 kdyby ptitom jednani o obou
smlouvach probihala soubézné, jak tvrdi, s uzavrenim Najemni smlouvy stejné zalobkyné
najisto pocitat nemohla); pochybnosti vyvolava rovnéz skutecnost, ze ve srovnani
s vyznamem stavby hotelového komplexu byla Najemni smlouva uzavtena jen na velmi
kratkou dobu péti let, aniz by byla zavazné reSena vlastnicka ¢i uzivaci prava k témto
pozemkum v nasledujicim obdobi. Strany se totiz - navic aniz by k tomuto sjednaly
smluvni sankci - zavazaly pouze k usili k uzavieni smlouvy o budouct smlouvé kupni,
z Cehoz nelze nijak dovozovat, ze by tato smlouva, natoz smlouva kupni, byla uzavfena
(podle soudu je pritom zcela legitimni otazkou, pro¢ strany namisto tohoto ustanoveni
v 4 v 4 4 4 4 / 4
rovnou neuzavrely smlouvu o budouci smlouvé kupni). Jednani stavebnika, ktery nema
*eV_V 4 M 4 .. /4 v /4 4 Vv 4 v / v/ 4
zajisténé vlastnicke, jiné vécné pravo (napft. pravo stavby), nebo aspon dlouhodobé uzivaci
4 o M \4 4 . / / v /
pravo k pozemkum, na nichz hodla realizovat vyznamny a nepochybné dlouhodoby
zameér v hodnoté nékolika set miliont korun, resp. rubll, nelze nez oznadit za vysoce
/ ) Vv v / . . v v
nestandardni a neopatrné, pricemz ve vysledku jde o neopatrnost jak zalobkyneé, tak
i spolecnosti KONSTAJL-PRO (spolecnosti meély podle Investicni smlouvy vlastnit
hotelovy komplex v poméru 30 a 70 %). Takové jednani se jevi nestandardnim i z opané
strany, tj. ze strany pronajimatele - spole¢nosti VALAMESON, ktera na svych pozemcich
umoznila realizaci vyznamné stavby, aniz by byla v dlouhodobéjsim horizontu prava
stavebnika k témto pozemkim upravena. Z téchto divodi tedy soud souhlasi s tim, Ze ani
Najemni smlouvu nelze hodnotit jako dikaz skute¢né viile zalobkyné realizovat projekt.

Nestandardnost tohoto postupu pak jen potvrzuje absence jakéhokoliv realného usili
zalobkyné o pfipravu arealizaci stavby. V této souvislosti zalovany zcela ptipadné
poukazal na to, ze zalobkyné nijak nedolozila, ze by v dobé podpisu Investi¢ni smlouvy a
jejich priloh méla jakkoli predjednané ptipravné prace (predprojektovou ¢i projektovou
dokumentaci), coz by vzhledem k vysi smluvni pokuty, k niz se za nesplnéni i téchto
diléich plnéni zavazala, bylo nutno povazovat jediné za rozumné. K témto pripravnym
4 v v oo o v vV /4 v/ 4 ’ /4
pracim pak zalobkyné i v prubéhu danového fizeni podavala rozporuplné a ne zcela
divéryhodné informace. K vyzvé spravce dané, jaké pripravné prace zalobkyné po
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uzavreni Investiéni smlouvy uskuteénila, kdyz podle pfilohy ¢. 3 k Investi¢ni smlouvé
méla jiz v obdobi od 31. 10. 2010 do 31. 10. 2011 zajistit rozpracovani predprojektove
dokumentace, zajisténi pripravy a obdrzeni pocatecnich povoleni, analyzu existujici
inzenyrské a technické dokumentace inzenyrské infrastruktury, rozpracovani a
odsouhlaseni projektové dokumentace atd., zalobkyné totiz nejprve ve sdéleni doruceném
dne 13. 7. 2016 uvedla, ze technicky projekt vznikl jiz v roce 2005 v Ruské federaci. Na
jeho zakladé pak bylo objednano technické vypracovani u Ceské projektové organizace, a
jeho technické vypracovani od Ceské projektové organizace jiz je Caste¢né pripraveno
k predlozeni spravci dané a na jejimz podkladé ziskala spoleénost KONSTAJL-PRO uvér.
Zaroven probéhla jednani sradou stavebnich spolecnosti v Rusku a Chorvatsku.
Zalobkyné si tedy pronajala pozemek od spole¢nosti VALAMESON a zalala price se
ziskanim stavebniho povoleni a zadanim dopliujici projektové dokumentace. V tomto
sdéleni a ani pozdéji zalobkyné nepredlozila zadnou projektovou dokumentaci a ani
nespecifikovala a nedolozila jednani s ceskou projektovou organizaci ¢ ruskymi a
chorvatskymi stavebnimi spoletnostmi a jinak neuvedla, ze by si zajistovala stavebni
prace. Naopak, z vyjadreni k vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 22. 11. 2016 najednou
vyplyva, ze zalobkyné sjednala dne 15. 9. 2010 smlouvu skyperskou spolecnosti
TRACART TRADING LIMITED, jejimz predmétem bylo vyhotoveni technicke
dokumentace a souvisejicich ¢innosti, na coz zalobkyné této spolecnosti zaplatila zalohu
40 mil. rubla. Nehledé na to, ze se o jednani s touto kyperskou spolecnosti zalobkyné
dfive nezminila (tvrdila, Ze projekt zadala Ceské projekcni organizaci, ktera jiz méla navic
projekt vyhotovit), je navic potteba fici, ze ani tato skuteénost realnou snahu zalobkyné o
realizaci projektu neprokazuje, nebot zalobkyné dlouhou dobu nijak nefesila, ze tato
smlouva nebyla plnéna (neni zfejme, ze by kyperska spolecnost zalobkyni fakturovala
jakékoliv castky) a teprve v Cervenci 2012 (srov. vySe uvedena zavazna data sjednana
v priloze 3 Investicni smlouvy) ziskala zaplacenou zalohu zpét zduvodu ukonceni
smlouvy. Z toho lze dovodit, ze zalobkyné zcela rezignovala na dodrzeni smlouvy ze
strany spole¢nosti TRACART TRADING LIMITED a tim na splnéni terminu, k némuz
se pod vysokou smluvni pokutou zavazala v Investi¢ni smlouvé. Jiz jen pro dokresleni
iracionalniho jednani zalobkyné lze doplnit, ze spolecnost TRACART TRADING
LIMITED zalobkyni podle jejiho tvrzeni zaplatila smluvni pokutu ve vysi pouhych 50 000
rubld, tj. ¢astku zcela nepomérnou ve srovnani s ¢astkou, kterou musela jako smluvni
pokutu zaplatit zalobkyneé.

K tomu vSemu pak pristupuje i skuteCnost, ze na stavbu hotelu jiz existovalo stavebni
povoleni Méstského Gradu Pisek, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 3. 5.
2009, vydané pro spolenost VALAMESON, tudiz projektova dokumentace
(pfinejmensim dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti a dokumentace pro
stavebni povoleni) v tomto ptipadé jiz musela byt vyhotovena, a soud proto nerozumi
vyjadfenim zalobkyné o zajisténi jejtho zpracovani a jednani se spole¢nosti TRACART
TRADING LIMITED v roce 2010. V tomto smyslu je podivny i bod 2.3 Najemni
smlouvy, v némz se spole¢nost VALAMESON zavazala zalobkyni v ziskani stavebniho
povoleni pomoci, stejné jako bod 9.2 pism. a), kde je vypovéd najmu ze strany zalobkyné
navazana mj. na neziskani povoleni pro vystavbu. Zalovany zcela piipadné poukizal té
na to, ze to byla naopak spole¢nost VALAMESON, ktera nasledné dne 7. 7. 2011
pozadala prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, jemuz bylo vyhovéno a stavebni
povoleni bylo rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011 prodlouzeno do 10. 7. 2013. V rozporu se
znénim Najemni smlouvy to byla tedy spole¢nost VALAMESON, ktera cinila kroky
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k ziskani stavebniho povoleni (jeho prodlouzeni), pfiemz tato spoleénost vystupovala

jako stavebnik. Argument, ze zalobkyné chtéla ziskat pozemky s platnym stavebnim

povolenim a nasledné projektovou dokumentaci prepracovat, mize mit své ratio, ale

(vedle nejasnosti a pochybnosti k sili zalobkyné o ziskani projektové dokumentace) nijak
v M v v 4 4 4 v

nevysvétluje, pro¢ o prodlouzeni stavebniho povoleni v dobé, kdy

jiz zalobkyné byla nijemcem pozemkl a pfimym investorem stavby (stavebnikem)
usilovala spole¢nost VALAMESON, ktera nadto podle rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni v zadosti vystupovala tak, jako by vystavbu méla realizovat sama (a
odvolavala se na nastup svétové krize a na zdrzeni terminu Cerpani finanénich prostredkd).
Pokud soucdasné zalovany z této zadosti dovozoval absenci skutecného imyslu spolecnosti
VALAMESON prodat predmétné pozemky, lze tuto tvahu plné akceptovat. Je tomu tak
zvlasté, pokud se ve spravnim spise nachazi jesté tzemni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 o
umisténi stavby - napojeni predmétného hotelového komplexu na COV (tedy stavby
s predmétnym investinim zamérem nepochybné souvisejici), kde jako zadatel opét
vystupovala spole¢nost VALAMESON, ktera se tak zfejmé plant na realizaci zaméru
nevzdala.

Zavér o ulelovosti a nestandardnosti posuzovanych transakci dale posiluji okolnosti
ukonéeni celého projektu ze strany Zalobkyné. Zalobkyné totiz dévody ukonceni
projektu a vztahu se spolecnosti KONSTAJL-PRO presvedcive nevysvétlila, tim meéné
osveéddila. Zalovanému lze prisvéddit v tom, Ze tvrzeni, Ze ukonleni projektu
ekonomickou krizi neptsobi vérohodné, jestlize zalobkyné podepsala Investicni smlouvu
v roce 2010, kdy se - jak je vseobecné znamo - tehdejsi svétova krize jiz davno projevila.
Byt nelze vyloulit, ze se v pozdéjsich letech jeji dopady prohloubily, téchto dopadu si
profesional jednajici s nalezitou péci musel byt jisté védom uz v roce 2010; presto se
zalobkyné zavazala k thradé vysoké smluvni pokuty. Pokud v danovém fizeni zalobkyné
soucasné tvrdila, ze ukonéeni projektu bylo dano téz jeji neschopnosti zabezpecit
vystavbu, soud k tomu podotyka, ze zalobkyné méla k dispozici dostate¢né prostredky
poskytnuté spole¢nosti KONSTAJL-PRO, resp. by je méla, kdyby je nezapujcila
spolecnosti FAVORIT.

K tomu soud uvadi, ze 1 zjisténi tykajici se financovani (pfesunu penéznich prostredk)
pak vnima jako podstatné okolnosti nasvédc¢ujici ucelovosti transakei. Prvou z nich byla
pravé skutecnost, ze spole¢nost KONSTAJL-PRO znacnou ¢ast sjednané vyse investic
(celkem 771 mil. rubl) zalobkyni zaslala jako zalohy jiz v prubéhu roku 2010, aniz by
priprava a realizace stavby jakkoli pokrocila a navic bez garance vlastnického ¢i alespon
dlouhodobého uzivactho prava k pozemkim, na nichz méla byt stavba realizovana.
Takové jednani spolecnosti KONSTAJL-PRO hodnoti i soud jako vysoce neobezfetné, a
to tim spiSe proto, ze podle bodu 5 pfilohy ¢. 1 Investiéni smlouvy se mélo plnéni
investini zavazku uskuteétiovat podle potfeby na zakladé faktur, tj. az v souvislosti
s realizaci stavby; KONSTAJL-PRO tak zalohy zaslala pred¢asné. O tom, ze tyto
prostredky Zalobkyné v dané dobé nepotiebovala, navic svéddi 1 skutecnost, ze je obratem
zapujcila spole¢nosti FAVORIT na zakladé smluv o Gvéru. Prestoze diivéjsimu zaslani
zaloh spole¢nosti KONSTAJL-PRO nutné nic nebranilo, pred¢asna Ghrada penéznich
prostredkt v situaci, kdy nejsou potreba, pusobi znalné nestandardné; soudu v této
souvislosti navic vyvstava otazka, pro¢ tyto své zjevné volné prostredky nezaptjcila
spoleCnosti FAVORIT ¢ komukoliv jinému rovnou spole¢nost KONSTAJL-PRO,
jestlize fakticky tytéz prostiedky nasledné mohla zaptjlit zalobkyné. Také ve vztahu
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mezi zalobkyni a spoleénosti FAVORIT pritom zalovany identifikoval podezrelé
(nestandardni) okolnosti, a to zejména tu skutecnost, ze spolecnost FAVORIT dne 15, 12.
2011 dobrovolné pristoupila na zvyseni puvodné sjednaného aroku 1,5 % p.a. na 26,646 %
p-a., tedy na Grok nepomérné vétsi, prestoze ujednani dfivéjsiho troku platilo az do 1. 9.
2012. S hodnocenim, ze takové jednani neni ekonomicky racionalni se soud ztotoznuje,
kdyz ani tuto okolnost zalobkyné rozumnym zpusobem nevysvétlila.

Zalovany identifikoval jesté dalsi podezrelé okolnosti pripadu, napf. okolnosti tykajici se
uplatnéni a thrady smluvni pokuty ve spojeni s uzavrenim smlouvy mezi zalobkyni a
spolec¢nosti KONSTAJL-PRO ze dne 18. 12. 2012, které povazuje soud za nadbytecné na
tomto misté opakované uvadét, proto pro strucnost odkazuje na ¢ast IL. tohoto rozsudku a
zejména na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou jednotlivé okolnosti detailné
4 M Ve v v N4 / Vv v v /
popsany. Tyto okolnosti pritom podle soudu ztetelné dotvareji vyse predestreny obraz
o povaze predmétnych transakci. Pokud zalobkyné vyslovné zpochybnovala diléi
Vv 4 Vev/ v / 4 / v’/ 1 4 /
argumentaci zalovaného pozdéjsi zménou rozhodného prava, kterym se ridil zavazkovy
vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti KONSTAJL-PRO, z deského na ruské ¢i vzdanim se
nékterych prav akceptaci rozhod¢i dolozky, soud zdurazruje, ze tyto okolnosti uvadél
v / M M / i M v 4 / Vv / /4 v
zalovany jako zcela okrajové a ani jejich vylouceni by na vySe uvedenych zavérech
nemohlo nieho zménit. Pro poradek pak lze dodat, ze zalovany ve skutecnosti
i \4 o v / 4 Vev/ v /
nezpochybnil, ze by vibec nebylo mozné provést pozdéjsi zménu volby rozhodného
4 v v / 4 /. v M v
prava, kdyz v bodé 140 napadeného rozhodnuti svou Gvahu vysvétlil v tom smyslu, ze
jednou nastalé pravni Gcinky podle daného pravniho fadu nelze z pohledu uplatnovani
verejného (danového) prava dodatecné podridit pravu jinému. Tuto argumentaci, fakticky
blizkou principu tzv. nepravé retroaktivity, povazuje zdejsi soud za pochopitelnou a
odivodnénou; ostatné 1 zalobkyni zminovany § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, umoznujici podfizeni zavazkovych vztahd nové pravni Upravé,
umoznuje podrizeni vztahu nové Upravé jen do budoucna, tedy jako pti nepravé
retroaktivité (srov. komentar k tomuto ustanoveni in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik
I Obecna Cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014). Blize se v$ak soud
touto problematikou jiz nezabyval, nebot to povazoval vzhledem k okrajovosti této
otazky pro posouzeni véci za nadbyte¢né. To plati 1 pro zavér zalovaného o vzdani se
nékterych prav pri akceptaci feseni sporu v rozhod¢im fizeni. Byt lze tento zavér hodnotit
M Vo v v v v/ / bd v/ v/ 4 M 4 o
jako zfejmé zbytecné piikry, nebof rozhod¢i fizeni je standardnim zplsobem
mimosoudniho feSeni spord aneznamena a« priori vzdani se pravni ochrany (za
vyloucenou soud nutné nepovazuje ani moderaci smluvni pokuty v rozhodéim fizeni;
srov. § 760 tehdy platného alinného zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik),
uzavieni rozhoddi dolozky jisté zapada do celkového obrazu jednani zalobkyné, pficemz
ani zpochybnéni této skutecnosti by nijak nesnizovalo presvédéivost ostatnich
podeztelych okolnosti ptipadu.

Soud musi dale odmitnout tvrzeni zalobkyné o Glelové manipulaci zalovaného, kdy ma
byt zalobkyni soucasné vytykano navysSeni roceni poskytnuté ptjcky na 26,646 % p.a.
a uhrazeni smluvni pokuty ve vy$i 25,55% inkasovanych prostfedkd. Tato htfte
srozumitelna namitka zfejmé mifi na porovnani smluvni pokuty uhrazené zalobkyni
spolecnosti KONSTAJL-PRO a jiné smluvni pokuty, kterou zalobkyné naopak obdrzela
od spole¢nosti TRACART TRADING LIMITED, dosahujici relativni vyse 0,13 %
poskytnutych prostfedkd, které zalovany provedl na str. 25 napadeného rozhodnuti
(zalovany zde jen pro ilustraci doplnil, ze takto nizka smluvni pokuta odpovida Groku
0,16 % p.a., coZ nedosabuje ani vyse sirokové sazby pro bezrizikové wvéry z titulu vydani
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statnich dluhopisi). Tato Givaha se nijak nedotyka okolnosti sjednani Groku ve vysi 26,646
% zuvéru spoleénosti FAVORIT, kterym se zalovany vénoval v jiné souvislosti, a to
z pohledu nerozumného az nepochopitelného jednani spoleénosti FAVORIT, ktera
pristoupila na pro ni tak nevyhodné zvySeni troku. Nepfipadna je také souvisejici
namitka, ze relativai vysi smluvni pokuty 25,55% zalovany v tomto ptipadé uvadél bez
ohledu na dobu, ke které se smluvni pokuta vztahovala, aby Cdislo vypadalo vyssi.
Zalovany totiZ primarné porovnaval totozné velidiny - relativni vy$i smluvni pokuty
k celkové vysi poskytnutych prostredka (tj. 25,55 % a 0,13 %). U druheé castky zaroven
vypocital 1 vy$i Groku, nicméné to na ilustrativnosti popsaného porovnani ni¢eho neméni.
Zalovany ostatné ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil, e u smluvni pokuty uhrazené
spolec¢nosti KONSTAJL-PRO to nebylo mozné vzhledem k pochybnostem o terminech

jejiho diléiho splaceni.

J

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadami
uvedenymi v datiovém radu, 1 tato namitka je nedGvodna. Je nutné fici, ze zalobkyné
v této namitce jen vyjmenovala jednotlivé zasady spravy dani uvedené v uvodnich
ustanovenich darfiového fadu, které vSak nijak nevztahla ke konkrétnim vadam pri
hodnoceni dikazt. Soud proto k této zcela obecné namitce pouze uvadi, ze hodnoceni
dikazl zalovanym nema co vytknout; zalovany jednotlivé dikazy a okolnosti pfipadu
hodnotil zcela prezkoumatelnym zpusobem a jeho dvahy jsou vnitrné koherentni
a logicke.

Stejné tak jsou neduvodné i namitky tykajici se otazky uneseni dikazniho bremene.
Predné, argumentace zalobkyné, ze v pripadé smluvni pokuty coby nakladu spadajiciho
pod § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu neni stanovena nutna vécna souvislost s prijmy,
ale pouze s{innosti poplatnika (coz bylo podle zalobkyné prokazano), se zcela miji
s rozhodnymi divody, na nich? je postaveno napadené rozhodnuti. Zalovany totiZ - na
rozdil od spravce dané - jiz zalobkyni nevytykal, ze by neunesla dikazni bremeno. Své
rozhodnuti postavil na prokazani zneuziti prava a kraceni dané jinym zpusobem.

V takovém pripadé pak dikazni bfemeno netizilo zalobkyni, ale zalovaného, ktery toto
rozlozeni diikazniho bfemene také plné respektoval. Zalovany za timto celem predestrel
konkrétni okolnosti pfipadu, z nichz dovozoval naplnéni objektivniho i subjektivniho
kritéria aplikace zakazu zneuziti prava i naplnéni institutu kraceni dané jinym zptsobem,
vtomto sméru tak unesl své dikazni bfemeno, pfi¢emz toto dikazni bfemeno nijak
neprenasel na zalobkyni. Zalovany po zalobkyni totiz bez dal$iho nepozadoval prokazani
ekonomické racionality obchodnich transakci, ale sam identifikoval konkrétni
pochybnosti o standardnim a racionalnim jednani zalobkyné. Pokud Zalovany hovotil o

\4 v v v . . . /4 . 4 4 ’ \4
tom, ze zalobkyné neosvétlila ekonomickou logiku svého jednani, pouze to znamena, ze
v v v v . v ’ /. , . .
zalobkyné méla moznost pochybnosti zalovaného vyvratit a obchodni transakce vyjasnit,
coz se ji nepodatilo.

d)

Na zakladé komplexniho posouzeni vSech okolnosti pfipadu tak zdejsi soud uzavira, ze se
zalovanému podatilo dostateCné prokazat, ze jednani zalobkyné neodpovidalo obchodni
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logice a bylo pro ni napadné nevyhodné - zjisténé okolnosti vyvolavaji silné pochybnosti
o skutecném zajmu zalobkyné realizovat stavbu hotelového komplexu a jiny realny smysl
transakci nebyl zalobkyni vyjeven. Obchodni transakce zalobkyné a jejich smluvnich
partnera nelze podle soudu hodnotit jinak nez jako ryze Gcelové, nemajici realny
ekonomicky smysl a v konecném dusledku spocivajici fakticky jen v presunu financnich
prosttedkd mezi spoleénostmi FAVORIT a KONSTAJL-PRO tam a zpét. Zalovany tak
podle soudu dostate¢né popsal a prokazal naplnéni objektivniho hlediska zneuziti prava,
tedy ze by poskytnuti danového zvyhodnéni (uznani danového nakladu) bylo v rozporu
s iCelem a smyslem zakona. Jednani zalobkyné (Ghradu smluvni pokuty nevyjimaje) totiz
fakticky nesmérovalo k realizaci ¢i rozvijenti jeji ekonomické Cinnosti a v tomto sméru by
proto uznani danového nakladu bylo v rozporu se smyslem § 24 odst. 1 a 2 zakona o
danich z pHjmt. Zalovany také presné popsal, v éem tato nelegitimni datiovd vyhoda
spocivala.

Z uvedenych okolnosti (miry neobeztetnosti jednotlivych aktérd) 1ze pak usuzovat i na
nezbytnost urcité koordinovanosti ¢i propojeni téchto aktért, nebot si lze jen tézko
predstavit jiny divod prijeti takto napadné nevyhodnych ujednani, at uz v pripadé
zalobkyné ¢i spoleénosti FAVORIT. To navic dopliuji zjisténi zalovaného ohledné
napojeni nékterych ucastnikt obchodnich transakei na spoleénosti s nejasnou vlastnickou
strukturou sidlici v zemich tradi¢né povazovanych za danové raje (Britské panenske
ostrovy a Kypr). To se tykalo spolecnosti VALAMESON, TRACART TRADING
LIMITED a zejmeéna spolecnosti KONSTAJL-PRO, kterou vlastnila kyperska spolecnost
MASTALLA LIMITED av obdobi 18. 8. 2008 - 28. 11. 2010 (tedy 1 v dobé uzavteni
Investi¢ni smlouvy) minoritné téz kyperska spolecnost VALEGA LIMITED; ani u jedné
z téchto spolecnosti se pritom zalovanému nepodarilo dohledat jejich spole¢niky.
V pripadé spolecnosti MASTALLA zalovany identifikoval 2 osoby oznacené jako
statutarni organy, které vzhledem k jejich ptsobeni ve funkei ,reditele ve 359, resp. 369
dal$ich spolecnostech oznacil za bile koné. V této souvislosti musi soud odmitnout
namitku zalobkyné, ze toto oznaleni je dehonestujici, nebot tato skuteCnost se nijak
nedotyka jejich verejnych subjektivnich prav. Pfedmétné oznaceni zaroven soud nevnima
ani jako nepriléhave, nebot si stejné jako zalovany neumi predstavit fadny vykon ¢innosti
statutarnitho organu jedinou osobou v tolika spole¢nostech, a to bez ohledu na to, jestli
v nich budou ptipadné soubézné zahajeny danové kontroly; na tom, ze se zjevné jedna jen
o formalni statutarni organy, nic neméni ani skutecnost, ze v datiovych rajich mize byt
takova praxe bézna, jak naznalovala zalobkyné. Ve svétle téchto zjisténi pak rovnéz
vyzniva pomérné absurdné tvrzeni zalobkyné z danového fizeni, Ze si ji pro stavbu
hotelového komplexu spolecnost KONSTAJL-PRO vybrala proto, ze spolednost
VALAMESON méla nejasnou vlastnickou strukturu.

Jako jesté podstatnéjsi okolnost pak soud vnima identifikované propojeni nékterych
uvedenych subjektt. V tomto ptipadé je pojitkem skute¢né pan L., ktery byl zakladatelem
a feditelem spole¢nosti FAVORIT, soucasné také statutarnim organem ruské spolecnosti
WALEGA LIMITED, dcefiné spolecnosti kyperské spole¢nosti VALEGA LIMITED, jez
byla minoritnim vlastnikem spole¢nosti KONSTAJL-PRO (viz vyse). Z tohoto divodu
lze proto hovofit o tom, Ze spoleCnosti FAVORIT a KONSTAJL-PRO byly urlitym
zplsobem propojeny. Jiz jen pro dokresleni (nebot se to netyka pfimo doby uskutecnéni
posuzovanych transakci) pak soud dodava, ze ze Zalovanym pfedestieného schématu
zarovenn vyplyva, ze pan L. byl jeSt¢é generalnim feditelem spolednosti
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STROYZILSERVICE NM, kterou pres dalsi spolecnost vlastnila ceska spoleénost
UNEXIM, s.r.o. Ta se pritom stala ode dne 18. 8. 2016 jedinym spolecnikem spole¢nosti
VALAMESON.

Okolnosti tykajici se racionality obchodni transakci ve spojeni s informacemi ohledné
povahy vlastnickych struktur a propojeni zic¢astnénych subjekta podle soudu svédci také
o naplnéni subjektivniho hlediska zneuziti prava, nebot z nich lze usuzovat, ze jednani
zalobkyné nebylo vedeno realnym alegitimnim ekonomickym cilem (nemélo realné
ekonomické zdtvodnéni), pricemz jedinym viditelnym cilem a vysledkem tohoto jednani
pro zalobkyni bylo ziskani neopravnéné danové vyhody, kterou zalobkyné uplatnila
v datiovém pFiznani. Zalovany ktomu na str. 36 napadeného rozhodnuti uvedl, ,Ze
dariovd dispora je objektivné nastalym diisledkem a jedinym odbalenym ekonomicky priznivym
diisledkem pro odwvolatele, z Cebo lze logicky usuzovat na to, Ze mohla byt jedinym cilem,
jednim z nékolika cili odvolatele nebo poubym, zajisté vitanym a tudiz nikoliv nechténym,
doprovodnim jevem neidentifikovaného pravnibo (napy. darovini) & protipravnibo jedndni
(nap?. prani spinavych penéz).

Byt lze pfipustit, ze tento cil skuteéné nemusel byt celkovym hlavnim cilem probéhlych
obchodnich transakei (Ize souhlasit se zalovanym, ze za obchodnimi transakcemi mohly
stat jesté jiné nevyjevené zajmy), z pohledu zalobkyné byla dariova uznatelnost nakladu
uhrazeného spoleénosti KONSTAJL-PRO oproti vynosim zGroki od spolecnosti
FAVORIT nepochybné klicova - pravé jen ta totiz dodavala smysl jejimu zapojeni do

v v / 4 4 v M / i v M M v
predmétnych obchodnich transakci s témito ruskymi spole¢nostmi. K tomu je potreba
doplnit, ze pokud judikatura (a nyni i danovy fad) pro naplnéni subjektivniho kritéria

v v 4 4 4 4 4 v / v 4 / 4 Ve v v 7 7

obecné vyzaduji, aby bylo ziskani neopravnéné danové vyhody hlavnim ¢i prevazujicim

4 M 4 4 v / M / v 4 Ve 4 v J 4 4 oV 4 i
cilem jednani danového subjektu, vyslovné tim pripousti, ze takové jednani muze mit i
cile jiné. Smysl tohoto pozadavku je pak podle soudu nutné spattovat vtom, ze cil
sledujici neopravnéné ziskani danové vyhody musi byt cilem dostatecné vyznamnym,
nikoli okrajovym. Tyto pozadavky jsou v pripadé posouzeni skuteéného zaméru
zalobkyné splnény, nebot zjejtho pohledu byla danova uznatelnost smluvni pokuty

v 4 / Ve v/ M o Ve Vev/ 4 Ve

nepochybné cilem podstatnym ¢i primo nejdalezitéjsim. Tento cil by byl pritom
dostate¢né vyznamny i v pripadé, ze za obchodnimi transakcemi stal jesté pripadny dalsi
zamér. Odhlédne-li soud od toho, ze zadny jiny ekonomicky opodstatnény zameér
v v v . v/ - \4 & ’ /7 vV v 4 . /4 4 4 4 vV /4
zalobkyné neosvétlila, lze rici, ze celé jednani zalobkyné a s tim spojené ziskani danového
zvyhodnéni pfedstavovalo nezbytny prostredek k dosazeni jiného (nevyjasnéného) cile.
Jednalo by se tak o podstatnou soucast tohoto dal$iho zaméru, nikoli okrajovou, vedlejsi
okolnost.

V této souvislosti soud dile uvadi, ze zalovanému nelze vyditat, pokud podrobné
vV Vv 4 o 4 . v v/ / v /. IV

neprovéroval vSechny obchodni transakce a jejich pozadi a jejich pripadny skutecny udel
neobjevil. Soud povazuje za pottebné zdiraznit, Ze primarnim cilem spravce dané je vybér
dani v Ceské republice, nikoli rozkryvani riznych danové-optimaliza¢nich ¢ snad i
podvodnych schémat na mezinarodni Grovni, pokud to neni nezbytné nutné ke stanoveni
dané leskému danovému subjektu. Jestlize ze zjiSténi zalovaného vyplyvala zcela zjevné
Gcelova povaha jednani zalobkyné a jejiho zapojeni do obchodnich transakei, na zakladé
v v \4 /4 Ve M M 4 4 v M4 4 /
¢ehoz bylo mozné ulinit si obrazek o opravnénosti jejtho naroku, nelze mu vytykat,
pokud detailné nezkoumal a nepopsal moznou skuteénou podstatu celého souboru
obchodnich transakei.
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Stejné tak nelze zalovanému vytykat, ze se nezabyval moznym zdanénim vynosu
spolec¢nosti KONSTAJL-PRO z pfijaté smluvni pokuty v Ruské Federaci. Podle nazoru
soudu totiz zdanéni prijatych finanénich prostfedka spolecnosti KONSTAJL-PRO
v Rusku neovliviiuje nijak datiové povinnosti zalobkyné v Ceské republice. Soud
zdtraziiuje, Ze z pohledu Ceské republiky k neopravnéné datiové vyhodé doslo, pfitem?
tu by nemohlo zdanéni prostredka v Rusku jakkoli sanovat. Pfiznani neopravnéné danové
vyhody zalobkyni by tak ve vysledku bylo proti zajmu spolecnosti, o kterém s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 4 Afs 137/2016 - 43,
hovorila sama zalobkyné. V tomto pfipadé tak neni na misté zohledriovat celkovou
bilanci obchodnich transakei, ale jen datiové zvyhodnéni dosazené v Ceské republice. Jak
pritom spravné uvedl zalovany, predmétny rozsudek se zabyval zneuzitim prava v situaci,
kdy vechny subjekty smluvnich vztahtt byly datiovymi rezidenty v Ceské republice,
smluvni vztahy neobsahovaly zadny mezinarodni prvek, a jednalo se tedy pouze o to, zda
bylo dosazeno datiového zvyhodnéni v Ceské republice. Pfedmétny rozsudek tak na
projednavanou véc pfimo nedopada.

V1.4 Neprovedené ditkazy

K této namitce soud Gvodem konstatuje, ze zalobkyné v zalobé konkrétné namitala
neprovedeni vyslechu soucasného jednatele spolecnosti KONSTAJL-PRO pana B.,
feditele spole¢nosti FAVORIT pana L., a dale neuskuteCnéni mezinarodni vymény
informaci s ruskymi organy.

Pokud jde o navrzeny vyslech pana B., soud uvadi, ze zalovany se stimto navrhem
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. V této souvislosti nelze nepripomenout, ze
spravni organy nejsou povinny provést kazdy navrzeny dikaz, jestlize nalezité zdavodni,
ze je pro véc nadbytecny (i jinak irelevantni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Soud se plné
ztotoznuje s tim, ze navrzeny vyslech by byl pro posouzeni véci zcela nadbyteny, a
zalovanému pritakava, ze podstata véci spociva primarné v otazce pravni (hodnoceni
charakteru a racionality obchodu), nikoliv skutkové. Zalovany navic zcela p¥ipadné
poukazal téz na to, ze mozny ptrinos jeho vypovédi (osvétleni okolnosti projektu
hotelového komplexu) je limitovan skuteCnosti, ze se jedna o soucasného jednatele
spolecnosti KONSTAJL-PRO (od 21. 1. 2013), ktery tak jen stézi bude moci blize objasnit
okolnosti a vyklad smluvnich vztaht v rozhodné dobé, kdy jednatelem nebyl a predmétny
obchod tak neuzaviral; Zalobkyné pfitom nijak konkrétné netvrdila, Ze by mél navrzeny
svédek o uzavirani obchodu relevantni informace. V podrobnostech pak soud odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ptiCemz dopliiuje, ze sjednané pravni vztahy mezi
jednotlivymi spole¢nostmi, o kterych by navrzeny svédek mohl vypovidat, jsou zfejmé jiz
z listinnych dikazd. Zalovany se nadto vypo¥adal i stim, Ze Zalobkyné navrhovala
vyslech pana B. také ve vztahu k prokazani zdanéni pfijaté smluvni pokuty v ramci
zdanitelnych prijma spole¢nosti KONSTAJL-PRO - v napadeném rozhodnuti zdtvodnil,
pro¢ povazuje tuto otazku pro véc za irelevantni (k tomu viz vyse). Tato argumentace pak
dopadd 1 na namitku neprovedeni mezinarodni vymény informaci (mezinarodniho
dozadani), kdyz i zde dava soud zalovanému za pravdu.

Zalovany rovnéz dostate¢né zdtvodnil i neprovedeni vyslechu pana L. Zalobkyné tohoto
svédka primarné navrhla k prokazani otazek spojenych s poskytnutymi piajckami
spoleCnosti FAVORIT; konkrétni skuteénosti, o nichz by mél svédek vypovidat a
pripadné objasnit, vSak nijak nespecifikovala. Podstatné okolnosti vztahu mezi zalobkyni
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a spolecnosti FAVORIT (vySe a zmény uroka ¢i zapujleni prostredkt takrka ihned po

v 4 V. _/ v v / v v v Vev v / vV P
uzavreni Investicni smlouvy) mél nadto zalovany dostatecné podlozeny, pri¢emz vypoved
pana L. by tyto objektivni okolnosti tézko zpochybnila. Zalovany navic spravné
pripomneél, ze tyto okolnosti nebyly hodnoceny izolované, ale v souvislosti s ostatnimi
dikazy. Zalobkyné pozdéji svédeckou vypovéd pana L. navrhla téz k osvétleni adajné
sladénosti a planovanosti jednani. Pokud byl i v tomto sméru dukazni navrh oznacden
v , . v . . vo. . 1.7 o v/
zalovanym jako nadbytecny s odkazem na zcela objektivné iracionalni zpusob pripravy

i v 4 v /4 4 4 4 o / eV v v v/ /
realizace, uzavfeni a uplatnovani pravnich vztaht, které jiz nelze dodatecné zadnym
zpusobem poptit, soud se stimto hodnocenim ztotozfiuje a v podrobnostech na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Nejde pritom o nepripustné predjimani
obsahu svédeckée vypoveédi, ale o skuteCnost, ze tyto objektivni okolnosti by zadna
vypovéd zpochybnit nemohla.

VL5 Nezoblednéni esencialnich vydaji

Konecné, jako relativné samostatnou namitku zalobkyné, stejné jako v odvolacim ftizeni,
vznesla otazku zohlednéni tzv. esencialnich vydaji s odkazem na to, ze zalovany ve
vynosech ponechal celou dastku Groku z avért pro spoleénost FAVORIT a nezohlednil
finan¢ni naklady (trzni Grok) vynalozené za lelem dosazeni téchto Grokovych vynosu.
Zalobkyné se odvolavala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, & j.
2 Afs 160/2016 - 38, v némz se uvadi, ze ,,...jednd-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni
primi zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecnd vyse vsak nebyla
spoleblivé prokdzana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢ j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
93/2007 - 85, i ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané urcitou st
prijmii ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi Cist jeho majetku, musi p¥iznat i relevantni st
vydajii  objektivné minimdlné nutnych na jeho porizeni (bliZe wviz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, & j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS)“.
V citované véci Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad stavebni zakazky, kdy bylo
danovym subjektem prokazano, ze zakazka byla realizovana, stavebni prace tak musely
byt provedeny a stavebni material dodan, pricemz spornym bylo kym, v jakém rozsahu a
za jakou Castku. Nejvyssi spravni soud dospél v tomto pripadé k zavéru, ze danové organy
meély zkoumat nutné vydaje danového subjektu souvisejici stouto zakazkou a tyto
ptipadné stanovit na zakladé pomicek.

Zdejsi soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze pro nynéjsi véc je odkaz zalobkyné na
tento rozsudek, potazmo nadoktrinu minimalné nutnych (esencialnich) vydaja
nepripadny, nebot vitbec nezohlednuje predpoklady pro jeji uplatnéni. Z tohoto i dalsich
vném citovanych rozsudkt vyplyva, ze slo vzdy o ptipady, kdy nebylo pochyb o
existenci vydaji (sporna byla jejich vyse). Jinak feceno, zohlednéni minimalné nutnych
nakladd 1ze aplikovat pouze vyjimeéné - jen tehdy, je-li samotna realizace vydaje nade vsi
pochybnost prokazana (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2019, ¢&. 5. 5 Afs 169/2019 - 43). Takova situace ovSem v pripadé zalobkyné nenastala, kdyz
ta nijak neprokazala, zda a jaké naklady ji v souvislosti s realizovanymi vynosovymi
Groky vlastné vznikly - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné finané¢ni prostiedky ziskala bez
jakychkoliv dalsich nakladt od spole¢nosti KONSTAJL-PRO, lze mit naopak za to, ze ji
zadné takové naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
shledal nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspé$na nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / / .. M v /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve bl 4 M Vv 4 M M i 4 v/ / 4
nepriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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