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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
se sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. MV-22174-2/KM-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. MV-22174-2/KM-2017, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
5. 1. 2017, ¢. 3. PPR-33295-5/CJ-2016-990140, se zrusuj.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky se nafizuje
poskytnout zalobci pokyn policejniho prezidenta ¢. 66/2014, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd ¥izeni 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a pritbéh Yizeni pred spravnim orginem

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), které k odvolani
alobce zfasti zménilo a ve zbytku potvrdilo rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 5. 1.2017, & j.
PPR-33295-5/CJ-2016-990140 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostupiiovym
rozhodnutim rozhodl povinny subjekt tak, ze zadost zalobce dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci v éasti, v niz
byl pozadovan pokyn policejniho prezidenta ¢. 66/2014 (dale jen ,predmétny pokyn®), dle
§ 15 odst. 1 a na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ, odmitl (ostatni
pozadované informace poskytl). Napadené rozhodnuti pak z prvostupniového rozhodnuti
vypustilo ¢ast vyroku ,a § 11 odst. 6“.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

. Prvostupniové rozhodnuti je oduvodnéno tim, ze se predmétny pokyn vztahuje vyluéné k
vnitfnim pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu, k ¢emuz odkazalo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 20/2007. Predmétny pokyn se tyka
. v s / o . ’ v/ n o A . N
informacniho systému ETR (Evidence trestniho fizeni), jehoz tcelem je dokumentovani
trestniho, prestupkového a spravniho fizeni vedeného utvary policie a jejich organiza¢nimi
V17 **V_V 4 / i / v 4 o M 7 7 v 4 / o
¢lanky, zajisténi vykonu spisové sluzby a sprava dokumenta souvisejicich s plnénim ukola
) S v/ VvV ’ ’ . ’ o . ’ ’
policie. ETR slouzi rovnéz k vedeni stanovenych evidenci a pomucek. Zejména stanovi
obsah, opravnéni a povinnosti jeho uzivatelt, zplsob aktualizace systému, podminky
provozovani a jeho vztahy k jinym zpracovanim informaci v ramci policie. Subjekty
VI s S / D / v . 7. s . v v ’
vyuzivajicimi systéem ETR jsou vyhradné subjekty a pracovnici policie a predmétny pokyn
se tak vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynim povinného subjektu, nevztahuje se na osoby
stojici mimo povinny subjekt a neovliviiuje ani ¢innost povinného subjektu navenek.

. Dale povinny subjekt posoudil, zda je omezeni prava na informace v daném piipadé
nezbytné, pricemz vychazel z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a prihlédl k
ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ. Pfedmétny pokyn obsahuje daje o postupech policie pti
odhalovani a objastiovani trestné ¢innosti a pfi zpracovani trestniho fizeni. Zverejnéni
téchto postupt by tedy bylo zpusobilé ohrozit plnéni tkolt policie v dané oblasti, nebot
by umoznilo odvodit obsah, rozsah a takticky charakter opatfeni pfijimanych pti feseni
ptipadt kriminality nebo jiného protipravniho jednani.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobce ve svém odvolani namital, ze divody pro
odmitnuti poskytnuti informace nejsou relevantni, nebot v pripadé predmétného pokynu
jsou prava a povinnosti vytvareny, zpracovavany a archivovany ve vztahu k vetrejnym
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subjektivnim pravim nepodtizenych osob. Na systém ETR odkazuje pokyn policejniho
prezidenta ¢. 103/2013, ktery stanovi vedeni kopie trestntho spisu v systému ETR.
Odpvolatel konstatuje, ze z Gcelu systému ETR vyplyva, ze postup policejniho organu pri
vedeni trestniho, prestupkového nebo spravniho fizeni musi byt prezkoumatelny. Neni-li
Ucastnikim trestniho fizeni umoznéno, aby se seznamili s postupy pti vedeni rizeni a
VVete i M Ve _/ 4 / J4 4 4 M vV . /
ovérili si, zda je urcity postup zakonny, pak dochazi ke kraceni jejich verejnych
subjektivnich prav.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany neshledal, ze by v predmétném pokynu
dochazelo k vytvareni prav a povinnosti, které by se dotykaly subjektivnich prav osob

77 . . / . v . / . v/ / D v v
stojicich mimo povinny subjekt, kdyz upravuje spravu informacniho systému ETR, vcetné

v 4 7 i / i v 7/ V17 o M M 4 v 4

rozdéleni roli jednotlivych organizacnich ¢lanka policie a rozsahu jejich opravnéni pro
praci se systémem, ktery slouzi zejména pro evidenci dokumentt a vykon spisové sluzby v
podminkach povinného subjektu.

Zalovany téz prisvedcil nazoru zalobce, ze postup policejniho organu pti vedeni trestaiho,
prestupkového nebo spravniho fizeni musi byt prezkoumatelny, nicméné tato povinnost
/7 / ’ v ) . . % ’ D Ve Jan ’
vyplyva z pravnich predpist, nikoliv Gcelu systému ETR. Postupy pfi spravé systému,
které jsou v predmétném pokynu popsany, a rozsah opravnéni jednotlivych c¢lankd pro
spravu systému, praci a seznamovani se s dokumenty vSak prezkoumatelnost vedeného
fizeni nemohou nijak ovlivnit. Kontrolu spravnosti postupu v fizeni ze strany ucastnikd je

vzdy treba provadét prostfednictvim nahlédnuti do konkrétniho spisu.

Konecné, jelikoz uvahy povinného subjektu stran aplikace § 11 odst. 6 InfZ dle zalovaného
absentovaly, bylo v této dasti prvostupnové rozhodnuti zménéno (vypusténim), byt tato
vada nevedla k nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti jako celku.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobce uvedl, ze nesouhlasi s nazorem obou spravnich organti, ze v souvislosti s
provozem systému ETR nedochazi k vytvareni prav a povinnosti tfetich osob.

Zalobce zdtraznil, Ze do ETR je opravnén nahliZet stitni zistupce a udélovat pokyny
policejnimu organu dle trestniho radu. O téchto pokynech se mize dozvédét pouze ten,
kdo nahlédne do systému ETR, kdy Gastnikam trestniho Fzeni tato moZnost neni dana.
Ulastnik trestntho fzeni muZe nahlédnutim do ETR ovéfit autenticitu dokumentt
zalozenych v tomto druhu spisové sluzby a dale, zda tkony byly ¢inény opravnénou
Uredni osobou. Pokud chce Gcastnik namitat poruseni prav Grednich osob v dusledku
vedeni elektronického spisu, pak samoziejmé musi byt schopen identifikovat poruseni ve
vztahu k povinnostem konkrétni Gedni osoby.

Zalobce odkazal na judikaturu uvedenou i Yalovanym, tj. rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64. Dale poukazal na nalez Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, a rozsudek
Méstského soudu v Praze, & j. 10 A 251/2011-38. Zalobce ke zminéné judikatute uvedl, Ze
je-li predmétem dpravy prislusnych predpist nakladani s osobnimi tdaji, vcetné citlivych
Gdaji o fyzickych osobach, jiz samotna tato skutecnost osvéd¢uje, ze pozadované
informace maji dopad do pravni sféry téch fyzickych osob, jejichz osobni ddaje se
zpracovavaji, a nejedna se tedy pouze o interni pokyn bez ptisobeni navenek. Tyto osobni
(daje mohou byt téz zptistuptiovany organtim tretich statd za Gcelem spoluprace, a to v
oblasti ¢innosti organt trestniho fizeni na Gzemi Schengenského prostoru. Okamzikem,
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kdy tyto osobni udaje kterékoli osoby prejdou do dispozi¢ni sféry policie, vznika
opravnény zajem dotcené fyzické osoby na tom, aby védéla, jakym zplsobem je s nimi
nakladano a kdy bude jejich zpracovani ukonceno.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Odké4zal na obsah obou sprivnich rozhodnut,
pricemz uvedl, Zze vztahy mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, tj. policie a statniho
zastupce, je tfeba nazirat optikou pravni Upravy trestniho procesu. V této roviné tvori v
zasadé jeden celek, v némz je statni zastupce nadan ve vztahu k policii fidici pravomoci.
Pokyny statniho zastupce je pak tfeba povazovat za interni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) InfZ, jak ostatné uvedl i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2.

2011, ¢&.j. 1 As 105/2010-73. O pripadné kontrole téchto pokynu ucastnikem trestniho
fizeni tedy nelze uvazovat.

Dale zalovany podotknul, Ze autenticita dokumentt vyplyva primo z jejich formalnich a
obsahovych nalezitosti, které jsou primo soucasti spisu. K tomu dodal, ze moznost
komunikace prostfednictvim ETR je ndhradou za osobni nebo telefonickou komunikaci a
nezbavuje, s ohledem na moznost uplatnéni stiznosti proti tkonu, povinnosti vyhotovit
dokument v pisemné podobé.

Znalost skutecnosti, kdo je opravnén provadét zmény v nastaveni prostredi sluzby ETR,
nema zadny dopad na prava tretich osob vystupujicich v trestnim fizeni. Ukony v trestnim
v/ 4 4 4 M M 4 4 . Ve 4 v / /v 4
fizeni provadi policejni organ jako celek a nelze hovofit o konceptu ,opravnéné uredni
osoby* ve smyslu spravniho fizeni.

Predmétny pokyn v zasadé nijak neupravuje postup pfi nakladani s osobnimi tdaji tretich
osob mimo povinny subjekt a jejich ochranu, resp. odkazuje na spisovy rad a interni pokyn
upravujici postupy pti provadéni zpracovani osobnich tdajt.

Naopak je v ném upraveno rozdéleni roli jednotlivych organiza¢nich ¢lankt policie a
rozsah jejich opravnéni pro praci se systémem, ktery slouzi zejména pro evidenci
dokumentt a vykon spisové sluzby v podminkach povinného subjektu, avsak ma svoji roli
1 pfi zpracovani, analyze a dokumentaci trestniho a prestupkového fizeni. Predmétny
’ . J . . /v J S . ’
pokyn stanovi zejména charakteristiku, Gcel a obsah systému ETR, subjekty systéemu,
postup pri provadéni aktualizace, podminky provozovani systému, atd., tedy predevsim
jeho funkcionality a vyuziti.

Z predmétného pokynu jsou patrné funkcionality a moznosti vyuziti systému ETR pro
zajisténi plnéni tkold policie a ptipadnym naruSenim provozu systému, na zakladé znalosti
.. . / / v v 7 7 o . A 4 v M
zjistitelnych z pokynu, by mohlo byt ohrozeno plnéni tkolt v oblasti vnittni bezpecnosti
statu.
Naproti tomu postupy pfi spravé systému ETR, které jsou v predmétném pokynu
popsany, a rozsah opravnéni jednotlivych ¢lankt pro spravu systému, praci a seznamovani
se s dokumenty, nemohou ptrezkoumatelnost vedeného fizeni nijak ovlivnit. Zalovany je
v v v 4 v v /4 oV ’ v . M Ve v
proto presvédcen, ze text predmétného pokynu nemuze v zasadé jakkoliv prispét ke
kontrole vykonu verejné moci nebo k verejné diskuzi nad jejim fungovanim.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. *V . 4 4 4 M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vylucné k vnitynim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Co se tycée faktu, ze do ETR je opravnén nahlizet statni zastupce a udélovat pokyny
policejnimu organu dle trestntho fadu, soud se priklani k argumentaci zalovaného. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73, vyplyva,
v 4 4 4 v 4 o v v/ / v/ 4 4

ze pokyny statntho zastupce udélované v prubéhu ptipravného fizeni trestniho

i M 4 4 v/ .V 4 o M / M

policejnimu organu patti k vnitrnim pokynim povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) InfZ, pticemz ,[fiJnformovini verejnosti o Cinnosti organi ¢innych v trestnim vizeni je
dostatecné zajisténo prostrednictvim poskytovini rozhodnuti vydanych v trestnim rizeni.“.
Tato skute¢nost proto nemuze byt divodem pro poskytnuti predmétného pokynu zalobci

dle InfZ.

K otazce dopadu internich predpisu do prav tretich osob se vyjadiil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 10 A 251/2011-38, kdyz nejprve citoval rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j. 4 As 20/2007-64, . [pliedmétem
vnitrnibo predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizacni 7dd, spisovy
vdd, skartacni 7dd, dochdzkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu
"uwvonitr" sradu. Neni na drubou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace itkoli, vyplyvajici z piisobnosti #itadu jako provedeni predpisu
wradu vyssiho; mobou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkréni instrukce. Vzdy
se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd, ktert jimi jsou vizdini
(akty Tizeni). Pri naplnéni uvedenych skutecnosti by bylo lze za takové akty povazZovat i akty
metodického vedeni, poZadované stéZovatelem. Tykaji-li se vsak zmiriované "interni pokyny"
vykonu verejné spravy, tedy ¢innosti povinného subjektu, jakoZto organu vereiné moci, navenek,
ve vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zikona ¢.
326/1999 Sb., nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava
na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.“, nacez navazal
svou uvahou, ze ,[sfpravni organy vsak preblizeji, Ze timto "dopadem do priv tretich osob” je
pravé i shromazdovani osobnich ddaji. Upravuji-li pokyny uvedené ve wvyroku II tohoto
rozsudku (Zavazny pokyn ¢. 88/2002, Zavazny pokyn ¢ 30/2005, Rozkaz & 52/2004 a Rozkaz
¢ 67/2009) mimo jiné i otdzku, kdy ma byt zpracovani osobnich sidajii ukonceno a kdy maji byt
z policejnich databdzi odstranény, je to pravé takovym projevem téchto pokyni navenek, coz
vyrazuje tyto pokyny z okrubu vnitinich predpisi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Preblédnout nelze ani to, Ze uvedené pokyny mj. upravuji
také zpusob, jak maji byt biologické vzorky fyzickym osobam odebirany. Upravuji tedy postup
tykajici se sikonu, ktery z povaby véci nelze v uritych pripadech provést jinak nez primo na
dotcené fyzické osobé (pripadné i proti jeji vili), byt jde o zdsah pravnimi predpisy predvidany a
dovoleny. I tento aspekt uvedenych predpisii je tedy jednoznacné vylucuje z okrubu wvnitinich
predpisii dle zakona o svobodném pristupu k informacim.”.

Soud dale konstatuje, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 5A
73/2014 - 48, bylo pro neptrezkoumatelnost zruSeno rozhodnuti, kterym totozny zalovany
zamitnul Zadost totozného zalobce o poskytnuti rozkazu policejniho prezidenta .
125/2008, kterym se upravuje celoplo$ny zkuebni provoz informaéniho systému ETR
(tento  rozkaz byl  ndsledné  zrusen/nabrazen  pravé  predmétnym  pokynem).
Neprezkoumatelnost spolivala v tom, ze spravni organy pred pouzitim vyluky z
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povinnosti poskytovat informace dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ zcela rezignovaly na
provedeni tzv. testu verejného zajmu (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
14.9. 2016, ¢. . 10 As 182/2015-40, a ze dne 24. 4. 2015, C. j. 8 As 108/2014-54). Dale bylo
uvedeno, ze rozkaz ¢. 125/2008 neni vylucné internim aktem bez jakychkoli zasaht do
prav jednotlivych fyzickych osob vné policie, jelikoz mimo jiné upravuje problematiku
zpracovani osobnich (daju takovych osob (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze
dne 10. 1. 2013, ¢.j. 10 A 251/2011-38). Konkrétné v priloze stanovi, jaké informace a o
jakych osobach jsou v systému ETR evidovany, po jak dlouhou dobu, jak jsou evidované
Udaje chranény a jakym zptsobem jsou evidované osobni udaje provérovany a likvidovany.
K obecnému konstatovani spravnich organt, ze by poskytnuti rozkazu ¢. 125/2008 mohlo
ohrozit ¢innost policie a plnéni jejich tkoll, nebot obsahuje udaje o postupu policie pri
zpracovani informaci nasvédcujicich spachani trestného cinu a sméfujicich ke zjisténi jeho
pachatele, bylo podotknuto, ze by tyto zavéry byly zpusobilé vést k neposkytnuti
informace dle § 11 odst. 6 InfZ. V dané véci vsak spravni organy odmitly poskytnout
informace dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a nikoli dle § 11 odst. 6 InfZ. Nadto spravni
organy sva tvrzeni ani dostateCnym zpusobem nespecifikovaly tak, aby bylo zrejmé
alespon v obecnych rysech, jaké v rozkazu uvedené postupy ¢i metody, jejichz vyzrazeni
by ztizilo praci policie pti odhalovani trestnych ¢ind, nejsou obecné znamé. To, ze policie
vede evidence pottebné pro vysetfovani trestnych ¢ind, je vSeobecné znama skuteénost.

. Z vyse uvedeného je patrné, ze zdejsi soud rozhodoval o predchtdci predmétného pokynu,

pricemz zavéry vyslovené ve zminéném rozsudku lze aplikovat i na projednavanou véc.
Predevsim se jedna o to, ze predmétny pokyn neni vyluéné internim aktem bez jakychkoli
zasaht do prav jednotlivych fyzickych osob vné policie, jelikoz mimo jiné upravuje
problematiku zpracovani osobnich 0daji takovych osob. Lze prisvédcit zalovanému, ze
predmétny pokyn odkazuje na jiné pravni predpisy (napf. zakon ¢.101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakond) a interni pokyny (napf. pokyny
policejniho prezidenta ¢. 215/2008 a ¢. 170/2015), ovSem obsahuje rovnéz vlastni Gpravu
napt. toho, jaké informace a o jakych osobich jsou v systému ETR evidovany, nebo té
nakladani s osobnimi 4daji (likvidaci, doplnéni nebo opravu). Ostatné i kdyby nakladani s
osobnimi udaji bylo v predmétném pokynu feseno toliko odkazy na jiné pravni predpisy a
interni pokyny, neznamenalo by to, ze se predmétny pokyn nezabyva zpracovanim
osobnich Gdaja.

Nadto odtvodnéni obou rozhodnuti vykazuji vady, v nichz by bylo mozné spattovat
neprezkoumatelnost, které vSak nebranily posouzeni zaloby v mezich zalobnich bodt.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odmitnuti zadosti je zalozeno vyhradné na § 11
odst. 1 pism. a) InfZ (yj. interni pokyn), kdezto argument § 11 odst. 6 InfZ (. ¢innost
organd ¢innych v trestnim fizeni) byl vypustén. Prvostuptiovy organ se pfitom snazil
provést test vefejného zajmu, kdy k § 11 odst. 6 InfZ ,prihlédl“. Takovy postup je vsak
chybny, divody odmitnuti poskytnuti informace nelze takto sméSovat. Skutecnost, ze
v pripadé odmitnuti poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ nepostacuje, aby se
jednalo o interni akt, ale je nutné provést test verejného zajmu, vyplyva z judikatury (viz
bod 23 odtiivodnéni), priCemz spravni organ je povinen takovy vefejny zajem definovat a
oduvodnit. Naproti tomu z dikce § 11 odst. 6 InfZ vyplyva, ze chrani vefejny zijem na
radném fungovani organt Cinnych v trestnim fizeni a bezpeénostnich sbord, vetejny zajem
je tedy jiz konkretizovan. Napadené rozhodnuti sice vypustilo odivodnéni § 11 odst. 6
InfZ, ovSem onim vefejnym zijmem pro neposkytnuti predmétného pokynu ma byt
vnitini bezpeénost (priCemz v napadeném rozhodnuti tento divod neni nijak rozvinut
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kromé konstatovani, ze soucasti predmétného pokynu je i Gprava omezujici rozsah

ptistupu k dokumentim probihajicich i probéhlych fizeni s dirazem na zesilenou

ochranou trestniho fizeni), coz ve spojeni s odivodnénim prvostupiiového rozhodnuti
i 4 b 4 4 v o v 4 4 Ve 4 M v i / o

(metodika prace policie, ktera neni verejné znama) ¢ini dojem, ze faktickym davodem pro

odmitnuti je spise § 11 odst. 6 InfZ, ktery ovsem neni dan, viz odstavec nize.

Zavérem pak soudu nezbyva nez zopakovat, ze vedeni raznych evidenci pottebnych pro
v v 4 4 / Ve o M4 M v v 4 v 4 / s M
vySetfovani trestnych cint policii je vseobecné znamou skutecnosti. Systéem ETR je
elektronickou spisovou sluzbou a soud se nedomniva, ze vyzrazeni nékterych obecnych

’ . v ’ . 7 o V. o v/
podrobnosti o jeho zabezpeleni (definovani typd wuzivateld s odlisSnym rozsahem
v/ / 4 Ve v 4 4 Ve v 4 M / M i
ptistupovych prav, ptihlasovani prihlasovacim jménem a heslem aj.) by bylo s to ohrozit
jeho funkci, nebot se jedna o zcela standardni nalezitosti jakéhokoli informacniho systému.
Zdvér

Na zakladé shora uvedeného soud podle § 16 odst. 5 InfZ zrusil napadené a prvostupriové
rozhodnuti a povinnému subjektu naridil poskytnout predmétny pokyn, nebot neshledal
zadné duvody pro odmitnuti zalobcovy zadosti dle § 11 InfZ. Soud ptitom urcil lhttu pro
/7 M v 7/ 4 4 i v/ v
poskytnuti informace do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, tedy delsi nez
zalobcem navrhovanych 15 dnt, a to s ohledem na praktické aspekty, kdyz povinny

subjekt neni ucastnikem soudniho fizeni, a soud je pti stanoveni lhuty dle § 16 odst. 5 InfZ
M 4 v 4 v i o Ve vV v o
(ve spojeni s § 54 odst. 7 s. t. s.) opravnén stanovit lhutu primérenou okolnostem veéci.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Jiné naklady fizeni
spojené se soudnim fizenim nebyly Gc¢astnikem konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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