¢.j. 31 A 119/2018-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: STAVEBNI FIRMA PLUS, s.r.o0., ICO 26285363
sidlem Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Andryskovou
sidlem Masarykovo nam. 22, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢&. j. JMK 39205/2018,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Méstsky Grad Hodonin, odbor zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, & j. MUHOC] 2252/2018 OZP (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle §
20a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®) a ulozil mu pokutu ve vysi
50 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze uzival zemédélskou pudu casti pozemkd p.c.
1352/20, 1352/219, 1352/221, 1352/222, 1352/186, 1352/187, 1352/188, 1352/189,
1352/220 vSe v k. 4. Hodonin (dale téze ,pfedmétné pozemky“) k nezemédélskym Gcelam
(skladovani stavebniho materialu a provadéni recyklace stavebnich odpadd) bez souhlasu
organu ochrany zemédélského ptudniho fondu (dale jen ,ZPF*).

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, & j. JMK 39205/2018 (dile jen

»napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil prvostupriové rozhodnuti tak,
ze oznaceni ,spravni delikt“ nahradil oznacenim ,prestupek” a ve vyroku I. doplnil dobu
spachani prestupku - v obdobi od 19. 8. 2016 do 2. 11. 2017. Ve zbytku pak zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobce se domaha zrueni spravnich rozhodnuti obou stupiid a vricen{ véci Zalovanému k

dalsimu fizeni. Namitd, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalovany se relevantnim zptsobem nevyporadal s tvrzenimi Zalobce.
Zalobce odkazuje na § 1012 obdanského zékoniku a rozhodnuti Okresniho soudu Plzet -
jih sp. zn. 4 C 3/2008 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3322/2010 a namita, ze § 3 odst.
4 zakona o ochrané ZPF neumoznuje libovuli spravaniho organu vybrat si osobu
prestupce. Rizeni mélo byt vedeno pouze s vlastniky pfedmétnych pozemkd, nebot ti
disponuji dle § 1012 obdanského zakoniku jak povinnostmi, tak pravy k predmétnym
pozemkum. Vlastnik se uzavrenim najemni smlouvy docasné zbavuje svého prava véc
uzivat, nezbavuje se svého prava vyloudit kazdého jiného z uzivani véci bez jeho souhlasu,
tedy ani povinnosti dodrzovani zakona o ochrané ZPF. Uzavfenim najemni smlouvy
vlastnik souhlasil s jejim uZivanim v rozsahu dle nijemni smlouvy. Zalobce uziva
predmétné pozemky v souladu s uzavienou najemni smlouvou. Ta prokazuje také to, ze
pozemky nebyly ke dni uzavfeni najemni smlouvy uzivany vlastnikem v souladu s § 3
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF. Spravni organ mél postihnout znamého vlastnika
nemovitosti, ktery pravdépodobné zpusobil zmeénu jejich uziti. Pokud pravni predpis
pripousti dvoji postih téhoz skutku za pouze pravné kvalifikaénich podminek, je toto
ustanoveni neaplikovatelné. Pokud mél byt postihnut vlastnik pozemku, nelze postihnout
za stejny delikt zalobce. Uzivatele lze postihnout pouze v piipadech, kdy vlastnik
pozemku neni znam. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
1738/2005 je navic nutné fesit, zda viibec mtze byt pouzit specialni predpis, jimz je zakon
o pudé. Zakon o ochrané ZPF nelze pouzit, nebotf pozemky byly v dobé uzavteni najemni
smlouvy jiz uzivany k nezemédélskym tcelim, tedy jiz fakticky nebyly soudasti ZPF, a v
roce 1999 byl vydan souhlas s do¢asnym odnétim ze ZPF. Neodvedeni odvodi za dodasné
odnéti je véci statu a dotlenych vlastnikd a nema vliv na charakter pozemkd, nebot ty
nebyly vraceny do ZPF. S ohledem na rozsudky Vrchniho soudu v Praze 6 A 905/94 a
Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1883/2000 nezalezi na zapisu v katastru nemovitosti, ale
na skute¢ném charakteru pozemkd. Zalobce nemtZe odpovidat za zavadny stav, nebot ten
nastal daleko dfive, nez jim byly nemovitosti uzivany. Spravni organ si zfejmé vyhlédl
subjekt, ktery je nejbonitnéjsi pro ukladani pokut, a tim se dopustil nezdkonné libovtile.
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Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Zakaz obsazeny v zakoné o ochrané ZPF dopada na kazdého bez ohledu na vztahy
vyplyvajici z oblanského prava. Nelze smésovat rovinu soukromopravni a vefejnopravni.
Trvajictho prestupku (uzivani zemédeélské pudy k nezemédélskym ucelum) se zalobce
mohl dopustit 1 presto, ze protipravni stav sam nevyvolal a pouze jej udrzoval. Jedna se o
trvajici prestupek, proto je nepodstatné, ze mél byt potrestan vlastnik pozemku. Osobou,
ktera pozemky fakticky uziva, je zalobce. Ze zakona nevyplyva, ze je mozné postihnout

Ve v 4 4 4 /4 4
uzivatele pozemku az tehdy, pokud vlastnik neni znam. Souhlas ze dne 7. 9. 1999 se tyka
N4 i v v / o 4 vV v/ V/V 4 M *V_V i i /4 4
pouze Casti predmétnych pozemka a navic fesi pouze rozsireni hlinisté, nikoliv skladovani
stavebniho materialu ani recyklaci stavebnich odpadi. K argumentaci, ze rozhodny je
skuteény stav pozemkl a mnikoliv jejich evidence, zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 22/2018-52.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Pfedné soud poznamenava, ze se zalovany radné zabyval vsemi odvolacimi namitkami,
zdivodnil své Gvahy a predlozil ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy
zalovaného. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, ze zalovany s tvrzenimi zalobce

v v/ 4 v v M / ’ 4 /4 \4 v */
relevantné nevyporadal. Sam zalobce ostatné proti Gvaham zalovaného v zalobé broji
konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto
Gvah vécné posoudil.

Jadrem sporu je otazka, zda mohl byt zalobce jakozto uzivatel predmétnych pozemku
z titulu n3jemni smlouvy postizen za spravni delikt dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané ZPF sohledem na skutecnost, ze protipravni stav dle jeho tvrzeni vyvolal
vlastnik predmétnych pozemkd, ktery je znam.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF je zakazano uzivat zemédélskou pudu k
nezemédélskym tcelim bez souhlasu s odnétim ze ZPF s vyjimkou ptipadd, kdy souhlasu
neni treba.

Podle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uziva
zemédélskou ptidu k nezemédélskym Gcéelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF.

V prvé tadé musi soud poznamenat, Ze na odpovédnost za prestupek podle zikona o
ochrané ZPF nelze vztdhnout pravidla o soukromopravni odpovédnosti vlastnika véci.
Nemtze byt proto rozhodné, ze se ve svétle soukromého prava vlastnik nemize zbavit
svych povinnosti plynoucich z vlastnického prava, a tudiz ani ptipadné soukromopravni
odpovédnosti za poruseni téchto povinnosti. V pfipadé vetejnopravni odpovédnosti
plynouci z poruseni vetejnopravnich povinnosti je nutno vzdy aplikovat danou specialni
/ M M M ’ v M Vv 4 Vo 4 4 M 4 4
Upravu a individualné zkoumat, komu je zvlastni vefejnopravni povinnost ukladana a kdo
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pak za poruseni této povinnosti odpovida. Jestlize je vefejné pravo vtomto sméru
M v / 4 o .. 4 4 bl 4 v/ 4
jednoznac¢né, neni davod hledat analogii v pravu soukromém, nebotf zde neni zadna
mezera v pravu, kterou by bylo nutno timto zpusobem vyplnit. Tak tomu je take
v/ v 4 /4 v 4 v v / 4 v
v pripadé § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF, ze kterého zretelné vyplyva, ze za
dany prestupek odpovida kazdy, kdo se dopusti zde vymezeného jednani. Z téchto
divodt také neni na véc priléhava judikatura civilnich soudd, na kterou zalobkyné
odkazuje, nebot ta se tyka pravé soukromopravnich aspektu vlastnického prava a kromé
toho fesi zcela odlisné skutkové situace (véetné otazky, zda uréita skutkova situace spada
do pusobnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
vV 1V ’ . ’ v .. ,
zemédélskému majetku, ktery na posuzovanou véc nijak nedopada).

11.  Z citovanych ustanoveni je patrné, ze prestupku dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ZPF se muze dopustit kazda pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera jedna
vrozporu s § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané ZPF. Dana ustanoveni blize
nespecifikuji, jaky pravni vztah k pozemku by dand osoba méla mit, a rozhodné z nich
nevyplyva, ze by za dany prestupek mél odpovidat primarné vlastnik. Vlastnictvi
pozemku je z hlediska znakt skutkové podstaty predmétného prestupku zcela irelevantni.
Poukazuje-li zalobce na § 3 odst. 4 zakona o ochrané ZPF, ten stanovi jiné pravidlo, jehoz
nedodrzeni je pak samostatné postihovano [viz § 20a odst. 2 pism. b) zakona o ochrané

ZPF].

12.  Pro posouzeni, zda se osoba dopustila prestupku podle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané ZPF, tedy neni vubec rozhodny jeji pravni vztah k pozemku, nybrz pouze a jen
jeji jednani - uzivani zemédeélské pudy k nezemédélskym ucelam bez souhlasu s jejim
odnétim ze ZPF. Takového jednani se pritom muze dopustit vlastnik pozemku, jeho
opravnény uzivatel i uzivatel neopravnény. Z hlediska odpovédnosti za prestupek mezi
témito osobami neexistuje zadna hierarchie. Pacha-li prestupek jen jedna z nich, je za néj
odpovédna pouze ona. Pacha-li jej spolecné vice osob, jde o spolupachatele, byt by jejich
pravni vztah k pozemku byl odlisny. A nakonec kazda ztéchto osob muze naplnit
skutkovou podstatu tohoto prestupku individualné odlisnym jednanim, jak co do
charakteru tohoto jednani, tak co do casu jeho pachani. Pak se jedna o dva pachatele
odlisnych skutkt naplnujicich tutéz skutkovou podstatu prestupku. Pachatel prestupku se
proto nemuze zprostit své odpovédnosti poukazem na to, ze dany prestupek (af uz tymz
¢ jinym jednanim) spachala také jind osoba. I kdyby byli postizeni oba pachatelé,
nedochazi k poruSeni zasady ne bis in idem (viz &. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), nebof zejména neni splnéna jedna ze
zakladnich podminek pro pouziti zakazu opakovaného potrestani, a to totoznost
pachatele. V nyni projednavané véci, poukazuje-li zalobce na jednani vlastnika
predmétnych pozemkd, neni splnéna ani podminka totoznosti skutku (vlastnik se i dle
tvrzeni zalobce mél predmétného prestupku dopustit v jiném obdobi a jeho jednani je
ostatné odliSné nez jednani zalobce, byt spolu souviseji), ani podminka opakovanosti
trestu (zalobce vibec netvrdi, Ze by kdokoliv byl dtive za tentyz skutek pravomocné
potrestan).

13.  Jednani, vnémz bylo spatfovano spachani predmétného pfestupku, spocivalo ve
skladovani stavebniho materialu a provadéni recyklace stavebnich odpadi. Jelikoz bylo ve
4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 vV Vv 4 M 4 v v 4
spravnim fizeni prokazano, ze tohoto jednani se dopoustél zalobce, je zavér zalovaného o
tom, ze pravé zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 20a odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 /
zakona o ochrané ZPF zcela zakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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14. Na tento zavér nemuze mit zadny vliv skuteCnost, ze dle tvrzeni zalobce jiz pred
uzavrenim najemni smlouvy nebyl predmétny pozemek uzivan k zemédélskym Gcelim.
Prestupek podle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF je trvajicim deliktem, ktery
muze spocivat nejen ve vyvolani protipravniho stavu a jeho udrzovani, nybrz také pouze
v samotném udrzovani protipravniho stavu, ktery saim pachatel nevyvolal (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. 5 A 164/2002-44,
www.nssoud.cz). Poukazuje-li tedy zalobce pouze na to, ze dany protipravai stav
nevyvolal, nemuze se zprostit své odpovédnosti za to, ze jej dale udrzoval.

15. Stejné tak na zavér o spachani prestupku nemuze mit vliv skutecnost, ze Méstsky trad
Hodonin dne 7. 9. 1999 pod & j. ZP/628/99/Ko-201 udélil spole¢nosti Hodoninské
cthelny, statni podnik v likvidaci souhlas sdocasnym odnétim zemédélské pudy
zemeédélské vyrobé na p.C. 1352/1 pro stavbu rozsireni hlinisté. Zejména totiz tento
souhlas nebyl udélen pro Gcely skladovani stavebniho materialu a provadéni recyklace
stavebnich odpadt. Zalobce proto predmétné pozemky nepouzivd k nezemédélskym
UcCelim na zakladé tohoto souhlasu, nybrz v rozporu s timto souhlasem, respektive bez
jiného souhlasu organu ochrany ZPF, ktery by se na takovou ¢innost vztahoval.

16. Odnéti ze zemeédélského pudniho fondu na zakladé uvedeného souhlasu bylo pouze
docCasné, proto nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze by v dasledku toho prestaly
byt predmétné pozemky natrvalo souclasti ZPF. Také z toho davodu musi byt pro tcely
zakona o ochrané ZPF rozhodny pravni stav (tj. evidovany charakter pozemku), nikoliv
stav fakticky. Zalobce opét k této otazce odkazuje na judikaturu, ktera se tyka odli$nych
(soukromopravnich, resp. restitu¢nich) aspektt uzivani pozemku. Naproti tomu opomiji
priléhavéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢&. . 8 As 22/2018-52
(www.nssoud.cz), ktery naopak jednoznacné vychazi ze zavéru, ze rozhodny je stav
evidovany v katastru nemovitosti. S ohledem na verejnost této evidence mél pritom
zalobce garantovanou moznost ovérit si, zda predmétné pozemky muze uzivat
k zamyslenému tcelu. Zaroven po ném bylo mozné legitimné zadat, aby si tuto moznost
overil jesté pred tim, nez predmétné pozemky zacal ke skladovani stavebniho materialu a
provadéni recyklace stavebnich odpadi uzivat. Zalobce mél vedle toho moZnost poZadat o
docasné odnéti pudy ze ZPF a stejné tak mél k dispozici soukromopravni prostredky, jak
primét vlastnika pozemku k tomu, aby v dané véci ¢inil kroky, nebot ten je vic¢i nému
odpovédny za nerusené uzivani predmétu nijmu pro smluveny Gcel (viz § 2205
obcanského zakoniku).

17. Pravni nazor zalobce, Ze rozhodny je fakticky stav pozemkd (tj. uzivani ¢i neuzivani
k zemédélskym Glelim), by navic mohl vést k absurdnim dusledkim a faktickému
vyprazdnéni celé Gpravy obsazené v zakoné o ochrané ZPF. V prvé tadé souhlas
s dofasnym odnétim by pozbyl vyznamu, nebot jakékoliv odnéti by ve svétle zalobni
argumentace bylo fakticky odnétim trvalym. Kromé toho by se bylo mozné vyhnout
plnéni povinnosti podle zakona o ochrané ZPF i protipravnim odnétim ptdy ze ZPF.
Ackoliv by samotné odnéti bylo jednorazové postizitelné, ve zbytku by dotcena puda
pozbyla ochrany dle zakona o ochrané ZPF a k jakymkoliv nezemédélskym ¢innostem na
této pudé by jiz nebylo potfeba souhlasu organu ochrany ZPF. Ma-li platit, ze ZPF je
zakladnim pfirodnim bohatstvim na$i zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem
umozniujicim zemédélskou vyrobu a jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi (viz § 1
odst. 1 véta prvni zakona o ochrané ZPF), musi byt jeho ochrana G¢inna a nesmi zaviset
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na libovili osob, které je uzivaji. Protipravni jednani téchto osob proto zasadné nemuze
vést k odnéti ochrany dle této zakonné Gpravy.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

18.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 Vv o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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