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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: VAMUS PARTNER s. r. o.

sidlem Na Helené 5004/2, 722 00 Ostrava - Ttebovice
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, &. j. 29925/19/5300-22444-702525
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 29925/19/5300-
22444-702525, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 7. 10. 2019 doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 7. 2019, ¢. j. 29925/19/5300-22444-702525, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 6.
2015, platebni vymér na dan z pfidané hodnoty.

Zalobce predné uvedl, e se jedna o v potadi jiz druhé rozhodnuti Zalovaného, kdyz
v poradi prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2016 o odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 6. 2015, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 4. 2018, ¢.j. 22 Af 80/2016-DOPLNIT. K véci samé dale uvedl, ze
spravce dané zahajil u zalobce dne 23. 1. 2013 darlovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
11/2012, pricemz ve Zpravé o danové kontrole napadl jednak uskutecnéné obchody a
ptijata zdanitelna plnéni na vstupu od obchodni spolecnosti MEDULCION s. r. 0. a za
druhé, nesplnéni podminek pro osvobozeni pti dodani do JCS obchodni korporaci Corona
s. 1. 0.

Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalovany nerespektoval zavéry

vyslovené ve zru$ujicim rozsudku. Ve vztahu k transakcim se spolecnosti MEDULCION

s. r. 0. krajsky soud konstatoval, ze spravce dané i zalovany postupovali pfi hodnoceni

dukazu selektivné, kdyz se nezabyvali vérohodnosti svédka Bc. B., oproti tomu vsak

obsahle hodnotili nevérohodnost svédktu H. a M. Krajsky soud navic vytkl zalovanému
/ ’ vV . . v

neprovedeni znaleckého posudku k ovéreni pravosti podpisu svédka B.

Zalovany vsak nerespektoval stanovisko soudu, kdyz fadné nezdivodnil zavér o
vérohodnosti svédka B., absentuje zduvodnéni nevérohodnosti svédka H. a M.; ve vztahu
k posudku k ovéreni podpisu svédka B. zalovany uvedl, Ze si mél zalobce sam porovnat
podpis p. B. zalozeny ve Sbirce listin s podpisy na dokladech. K tomu zalobce uvedl, ze
. ’ VIRVES . ’ ’ . . v / . / .
jednak velkd vétsina firem nema ve Sbirce listin zalozené podpisové vzory a jednak
vzhledem k faktoru Casu se podpisy prirozené méni. Nadto zalovany konstatoval, ze si
zalobce mél grafologicky posudek zabezpecit sam.

Ve vztahu k transakcim se spole¢nosti Holmium Trading zalobce uvedl, ze ve zrusujicim
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze se mél zalovany prezkoumatelnym zptsobem
v/ 4 i 4 i Vv o * v/ / 4 v v Vv

vyporadat s odvolacimi namitkami zalobce a svij pfipadny zavér o védomosti zalobce o
Ucasti na danovém podvodu ucinit s respektem k judikature SDEU a NSS, zejména
rozsudku ¢. j. 5 Afs 50/2017 - 60. Zalovany vsak i nadale prokazuje povédomi zalobce o
/ Vv i v / M / M o / eV \4

UCasti na danovém podvodu stejnymi dikazy, které jiz byly zalobcem napadeny.
V Odavodnéni napadeného rozhodnuti se opakuji stale tytéz skuteCnosti, o kterych
krajsky soud prohlasil, ze nemaji oporu ve spise. Zalovany se nefidil rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé.

Zalobce zaroveti vznesl také nimitku prekluze prava stanovit dafi, kdy? namitl, Ze
wzdariovaci obdobi listopad 2012 se promléelo 23. 1. 2016, nebot dne 23. 1. 2013 byla
zahajena danova kontrola, pficemz na béh lhaty nemohl mit vliv platebni vymér doruceny
dne 26. 6. 2015, nebot timto vymérem nebyla nikdy pravomocné stanovena dar, a to ani
formalné, ani fakticky. Dale namitl, ze zahajeni danoveé kontroly nebylo perfektni a
nemélo ucinky dle § 148 odst. 3 danového fadu, k éemuz jej vede absence povéreni
jednotlivych pracovnikt spravee dané ve spravnim spise. Nadto byl zalovany bezdavodné
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nedinny a vydani a dorudeni prvniho rozhodnuti zalovaného dne 25. 7. 2016 je uéelovym
zneuzitim prava.

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout; m za to, Ze v napadeném rozhodnuti jiz byly Gvahy
zalovaného stran vérohodnosti svédka Bc. ]J. B. precizovany, a to vbodech 70-74
napadeného rozhodnuti. K navrzenému znaleckému posudku k ovéfeni podpisu svédka B.
na danovych dokladech odkazal zejm. na body 73 a 74 napadeného rozhodnuti s tim, ze
zalovany se pokousel provést navrhovany posudek, avsak jeho provedeni bylo fakticky
neuskutecnitelné. Neprovedeni posudku nemohlo zvratit zjiSténé pochybnosti o vystaveni
datiovych dokladt deklarovanym dodavatelem. Zalovany mi za to, e odstranil také
nedostatek v odivodnéni vypovédi svédka H. a M. (viz bod 75 a 76 napadeného
rozhodnuti). Pokud se tyle transakci se spolecnosti HOLMIUM TRDING s. r. o,
zdaraznil zalovany, ze zalobni argumentace se miji se skute¢nostmi vymezenymi krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku. Pokud se tyce vznesené namitky prekluze prava stanovit
dan, uvedl Zalovany, ze s ohledem na polatek béhu lhaty (19. 12. 2012), zahajeni danové
kontroly dne 23. 1. 2013, ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané dne 26. 6. 2015, oznameni
(prvaiho) rozhodnuti o opravném prostredku dne 1. 8. 2016, stavéni béhu lhuty po dobu
soudniho fizeni a nasledné oznameni (druhého) rozhodnuti o opravném prostredku dne 8.
8. 2019 je namitka nedtvodna, kdyz lhuta pro stanoveni dané by uplynula dne 12. 8. 2019.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 23. 1. 2013
u zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012.
Spravce dané provedl dozadani u Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2 k provéfeni prodeje zbozi zalobci ze strany spolecnosti Holmium
Trading s. r. 0. Dozadany spravce dané sdélil dne 16. 4. 201, ze tento subjekt ma spravcem
dané predlozené danové doklady ¢. 794, 901 a 802 zahrnuty v evidenci pro danové Gcely,
doklad ¢. 795 zahrnut neni. Zbozi a sluzby byly zakoupeny od spole¢nostt MEDULCION,
s.r.0. (doklady ¢. 112064,112074,112076). Dale spravce dané provedl dozadani u Financni
spravy Slovenské republiky k provéreni transakci zalobce se spolecnosti Corona s.r.o. a
z vysledkd dozadani vyplyva, ze v sidle spolecnosti je na jedné ze schranek uvedena mezi
nazvy dal§ich asi 35 spole¢nosti také spole¢nost Corona. Zadost o zaptjéeni dokladd a
predvolani bylo prevzato, ale nikdo se na danovy Urad nedostavil. Od 16. 2. 2013 doslo u
spolecnosti ke zméné jednatele a spolecnika, kterym se stal T. B. z Madarska. Jelikoz
uvedeny danovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje, nebylo mozno ovérit
pozadované skutecnosti.

Dne 2. 12. 2013 byl proveden spravcem dané vyslech svédka Bc. J. B. jako statutarniho
organu spolecnosti MEDULCION; s. r. 0., a to za pfitomnosti zalobce. V ramci vyslechu
svédek uvedl, ze v roce 2012 se spolecnost MEDULCION, s. r. o. nezabyvala zadnou
¢innosti, nezna pana M., pani M., Ing. V. ani pana V., v roce 2012 spolecnost s zalobcem
nespolupracovala. K dotazu, zda je mozné, ze v druhé poloviné roku 2012 vedl nékdo
obchodni jednani za spolecnost MEDULCION, s. r. o. s zalobcem, svédek uvedl, ze nevi.
Pokud byl svédkovi predlozen doklad ,Vystavena nabidka“ na spojky, hridele a hridele
s drazkou, svédek uvedl, Ze tuto listinu nevystavil a nepodepsal, neni tam ani jeho razitko.
Spole¢nost neobchodovala s takovym sortimentem zbozi, neobchodovala se spolecnosti
Holmium Trading s. r. o.; svédek nezna osoby V. K. a J. S. K predlozenym dokladim -
fakturam ¢. 112087 a 112092 svédek uvedl, ze tyto nevystavil a na fakturach nejsou jeho
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podpisy. Dale uved], ze spole¢cnost MEDULCION, s. r. o. se nezabyva nicim, je neaktivni,

za jednatelstvi nebral Zadnou odménu, Gcetnictvi vedl danovy poradce. Pokud bylo ve

vztahu k uvedené spoleénosti zahajeno vroce 2013 insolvenéni fizeni, dluhy nebyly
V/Ve v v v v M 4 / Vv i 4

zapricinény svédkem. Kdyz spole¢nost koupil, nebyl mu znam stav ucetnictvi.

Dne 9. 12. 2013 vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou zalobce vyzval
mj. k predlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich uskuteénéni tam specifikovanych
obchodnich pripadt - mj. tykajicich se faktur ptijatych od spole¢nosti Holmium Trading
s. 1. 0., a to ¢. PF2012485 a PF2012486, dale vystavenych faktur pro odbératele spoleénost
Corona, s.r.o. ¢. VFZ20121109 a VFZ20121110 a dale prijatych faktur od spolecnosti
Holmium Trading, s. r. o. ¢. PF2012461 a PFS201231 a dale od spole¢nosti MEDULCION,
s. 1. 0., a to ¢. PFS201228, PFS201229, PF2012484, PF2012534, PF2012543, PFS201230 a
PFS201232. Spravce dané ve Vyzvé specifikoval, ze mu vznikly ohledné uvedenych
transakci pochybnosti vzhledem ke skutecnostem, které vysly najevo pfi vyslechu svédka
Bc. J. B. a zUdaju vinsolvencnim rejsttiku (do insolvenéniho fizeni za spolecnosti
MEDULCION, s. r. o., byly prihlaseny pohledavky za rok 2011 a starsi, z ¢ehoz se dle
spravce dané da vyvodit zavér, ze v roce 2012 spolecnost nevyvijela zadnou ¢innost). Dale
vysel z vysledkt dozadani ve vztahu k transakcim se spolecnosti Holmium Trading s. r. o.
a Corona, s. r. o.

Dne 19. 3. 2014 provedl spravce dané vyslech svédka J. S., ktery uvedl, Ze co se tyce jeho
vztahu ke spoleénosti Holmium Trading s. r. o., tuto zastupoval nebo jim dohazoval
obchody. Za uvedenou spolecnost ve 4. ¢tvrtleti roku 2012 mél jednat pan K. Uvedena
spolecnost obchodovala s vretenama, byla to narazovka. Za Holmium Trading byl svédek
u toho, kdyz bylo zbozi nachystané v prepravnich boxech; svédek nevi, zda Holmium

Trading s. r. o. spolupracovala se spole¢nosti MEDULCION,; s. r. o.

Dne 10. 4. 2014 provedl spravce dané vyslech svédka V. K., ktery uvedl, ze v roce 2012 byl
jednatelem spolecnosti Holmium Trading, spolecnost se zabyvala reklamou, obchodni
¢innostl, CNC obrabénim a zprostfedkovanim pronajmu nemovitosti. V roce 2012 poveéril
takrka veskerou ¢innosti kolem firmy J.S.., néjaké obchody s zalobcem probihaly. Jméno
pana B. mu nic nerika. J. S. mél i dispozi¢éni pravo k aétu, pokud byly po platbach
ptijatych od zalobce tyto vybirany, provadél je asi J. S. Nevi, jestli spole¢nost Holmium
Trading spolupracovala se spole¢nostt MEDULCION.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze k vyzvé spravce dané sdélila podanim ze dne 28. 3.
2014 JUDr. Stanislava Novohradska, insolvencni spravkyné dluznika MEDULCION,; s. r.
0., ze 1 pres nékolik vyzev neobdrzela od jednatele upadce zadné Gcetni doklady ani jiné
dokumenty tpadce. K vyzvé spravce dané pote telefonicky sdélil Be. J. B. dne 25. 4. 2014,
ze vroce 2012 firma MEDULCION, s. r. o. nevedla Uletnictvi a ani nezaméstnavala
zadnou osobu, ktera byla Gcetnictvim povérena.

Ze Zpravy o danové kontrole ze dne 25. 7. 2015 ve vztahu k transakcim se spolecnosti
MEDULCION,; s. r. 0., vyplyva, ze spravce dané ucinil zavér, ze uvedena spolecnost v roce
2012 nevyvijela zadnou ekonomickou c¢innost stim, ze zalobcem predlozené danové
doklady nebyly vystaveny platcem na nich uvedenym. Tato spoleénost neobchodovala se
spolecnosti Holmium Trading. K témto zavéram dospél spravce dané na zakladé toho, ze
svédek Bc. B. poprel jakoukoliv obchodni spolupraci s zalobcem a spolecnosti Holmium
Trading s. r. o., zalobce nezna, nezna ani jeho jednatele, poprel, ze by predmétné danové
doklady wvystavil, orazitkoval a podepsal, uvedl, Ze vroce 2012 se spolelnost
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MEDULCION s. r. o. nezabyvala zadnou ¢innosti. Informace spravce dané koresponduji
s odpovédi na vyzvu - sdéleni insolvenini spravkyné dluznika MEDULCION,; s. r. o. Do
insolven¢niho fizeni uvedené spolecnosti byly prihlaseny pohledavky vzniklé v roce 2011 a
dfive. K opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet dané - ptijata zdanitelnd plnéni od
spolecnosti Holmium Trading s. r. o. dale spravce dané uvedl, Ze jednatel uvedené
spolecnosti pan K. pana B. nezna, nezna spole¢nost MEDULCION. J. S. jako povéfeny
zastupce spolecnosti Holmium Trading s. r. o. nevi, od koho Holmium Trading pofidilo
uvedené zbozi, které mélo byt dodano zalobci. Dale jsou rozporné vypovédi J. S. a V. K.
Ve vztahu k dodavce zbozi spole¢nosti Corona, s.r.o. bylo zjisténo, ze uvedena spolecnost
je nekontaktni firma bez zjevnych ekonomickych aktivit, u které doslo k 16. 2. 2013 ke
zméné jednatele. Spole¢nost Corona, s. r. o. sice ve svém danovém pfiznani pfiznava
idajné nabyti zboZi jako prostfedni osoba, to ale neodpovid transakci s Zalobcem. Zalobce
neuvedl, skym konkrétné bylo u uvedené spoleCnosti jednano, jak byla navazana
spoluprace atd. Pfepravu zbozi méla realizovat nekontaktni spolecnost - Miant easy
Group. Objednavku dopravy provedl zalobce cca 2 tydny predtim, nez hiidele a vretena
zakoupil od svého dodavatele, pritom vsak uz védél, kde bude zbozi skladovano, vylozeno,
kdo bude jeho odbératel, i kdyz objednavku od spolecnosti Corona obdrzel az 16. 11. 2012.
Spravci dané tak vznikly pochybnosti o uskutecnéni prepravy do jiné clenské zeme.

V ramci odvolactho fizeni proti platebnimu vymeéru ze dne 17. 6. 2015 spravce dané
provedl vyslech svédku O. H.a R. M. Z vyslechu svédka H. bylo zjisténo, Ze pan B. se
Ucastnil obchodnich transakei tykajicich se srotu mezi zalobcem a spolecnosti TROJEK,
tento mu byl predstaven panem V.a M., setkal se s nim u kazdé prohlidky srotu, takze
dvakrat, nelegitimoval se mu, zadny z obchodnich partnerd se mu nelegitimuje. Pan B. mu
byl predstaven jako dodavatel konkrétniho srotu. Obchodni spole¢nost MEDULCION s.
r. 0. nezna. Pokud mél svédek popsat osobu pana B., uvedl, ze to byl vysoky stihly,
spinavy blondak s vyraznymi brylemi. Svédek M. ve sve vypovédi popsal vizualné pana B.
shodné se svédkem H. Uved], Ze pan B. mu byl predstaven panem V., vydaval mu zbozi, a
to plechy. Pan B. byl u vsech nakladek, které se tykaly jeho. Vidél jej tak 4x a z 5x v roce
2012 a 2013. Spolecnost MEDULCION s. r. o. nezna. Spravce dané provedl v ramci
odvolaciho fizeni také vyslech svédka A. K. coby zastupce prepravce spolecnosti Miant
easy Group s. r. o., ktery potvrdil dopravu predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu -
na Slovensko.

Nasledné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016, které bylo zruseno rozsudkem
podepsaného soudu ze dne 3. 4. 2018, proti kterému si zalovany nepodal kasacni stiznost.

Nasledné, po vraceni véci zalovanému, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Ve
vztahu k transakcim se spolecnosti MEDULCION,; s. r. o. uved], ze zalobce neprokazal, ze
doklady evidované pod ¢. PF2012484 a PF2012534 byly vystaveny deklarovanym
dodavatelem, kdyz Bc. J. B. poprel plnéni pro zalobce v roce 2012. Doplnil, ze vypoved
Bc. B. byla dostatecné konkrétni, je s podivem, ze svédek nepoznal pfitomného prokuristu
zalobce M. V. a ten na jeho negativni odpovéd nereagoval, kdyz podle vypovédi svedka M.
mél byt pfitomen M. V. sBc. B. u prodeje zelezného srotu. Vyjadfeni svédka dale
koresponduje se skuteénostmi zjiSténymi v prubéhu insolvenéniho fizeni spolecnosti
MEDULCION, s. r. o. Pokud se jedna o podpisy Bc. B. na predlozenych danovych
dokladech, tyto porovnaval zalovany s ovérenymi podpisy ve Sbirce listin, kdy odlisnosti
byly zfejmé. Aniz by tedy bylo nutné ucinit jednoznaény zavér o pravosti podpisu na
dokladech, lze se duvodné domnivat, ze pokud by si zalobce podpisy ve Sbirce listin oveéril,
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byly by odliSnosti podpist upozornéni, kterému mél zalobce vénovat pozornost. Spravce
dané nadto nemél kromé protokolu o vyslechu svédka zadné originaly dokladd, na zakladé
nichz by mohl nechat zpracovat posudek. Originaly dokladt byly v drzebni Zalobce.

Ve vypovédich svédkt H. a M. byly nesrovnalosti, kdy svédek M. uvedl, ze si zelezny $rot
prohlizel v Tfebovicich pobliz kancelafe firmy VAMUS, ptiemz vsak zalobce mél v roce
2012 sidlo a pronajaty sklad na adrese Jilemnicka 348, Staré Mésto. Zména sidla zalobce do
Trebovic byla zapsana az dne 2. 1. 2014. Svédci shodné uvedli, Ze spolecnost
MEDULCION, s. r. o. neznali a potvrdili, Ze jednali s osobou, kterd jim Zalobcem byla
predstavena jako B.

Ve vztahu k transakcim se spole¢nosti HOLMIUM TRADING zalovany uzavrel, ze
zalobce védél nebo mohl védét, ze transakce dotykajici se deklarovanych pfijatych plnéni
byly zasazeny podvodem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze zalovany se
dopustil poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci a zaroven je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Krajsky soud povazuje za potrebné nejprve opétovné zduraznit, ze ve véci odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvostupnového spravee dané jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze
dne 3. 4. 2018 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavaznymi
pokyny a zavaznym pravnim nazorem. Je potreba také pripomenout, ze zalovany si proti
tomuto rozsudku nepodal kasaéni stiznost.

K tomu krajsky soud zdiraznuje, ze Nejvyssi spravni soud uzavrel napt. v rozsudku ze dne
3. 4. 2019, ¢. 5. 6 As 301/2018-31, ze ,dusledkem kazdého zrusujiciho (kasacniho) rozsudku
krajského soudu je obecné to, Ze okamzZikem nabyti pravni moci odstrani napadené spravni
rozhodnuti; tim se celd véc vrdatila do stadia odvolaciho Yizeni, v némz mél Zalovany znovu
rozhodnout, pricemz byl povinen 7idit se zdvazmym pravnim ndzorem wvyslovenym wve
zrusujicim rozsudku. Tato povinnost plyne z§ 78 odst. 5 s. 7. s., podle kterého ,pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je
v dalsim izeni spravni organ vdzdn.

Zavaznost vysloveného pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim wve wvztabu k namitkam, které byly posouzeny jako
diivodné - tedy tém, na zdikladé kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném
pripadé krajsky soud shledal jako divodnou ndamitku tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci, procez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu 7izeni; vném ho pritom krajsky soud zcela jednoznacné zavizal, jak md ddile
postupovat. Popsal konkrétni skutkové okolnosti, které zistaly zjeho pobledu neobjasnény,
a ke kterym  je nutno doplnit dokazovini. Zda je tento zivér krajského soudu obledné
nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravny & nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je
to, zda se timto zdvérem Zalovany v dalsim ¥izeni ¥idil. Pokud totiZ se zavérem krajského soudu
nesoublasil, mobl a mél proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost
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k Nejvyssimu spravnimu soudu. To Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti nenapadl; logicky to tedy implikuje, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu
a mél podle nich postupovat, coZ zjevné neucinil.

Mél-li stézovatel za to, Ze vdané véci jiz neni mozné anebo nutné dalsi dokazovini,
jak naznacuje nyni v kasacni stiznosti, nelze nez zopakovat, Ze v tom pripadé mél podat kasacni
stiZnost jiZz proti promimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu. NevyuZil-li stéZovatel
jako Zalovany odvolaci organ mozZnosti brojit kasacni stiZznosti proti zdvaznému pravnimu
ndazoru obsazenému v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom cokoliv
branilo (a stéZovatel nic takového ani netvrdi), nemiiZe tak Cinit az v kasacni stiZnosti smérujici
proti dalsimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu; srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34.

StéZovatel tak nebyl opravnén vysloveny ndzor krajského soudu o nutnosti doplnéni dokazovani
v dalsim 7izeni nerespektovat — a to tim spise, Ze sviij postup ani nijak blize nezdiivodnil.”

Tedy, pokud zalovany nesouhlasil spravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku
podepsaného soudu ze dne 3. 4. 2018, mél proti nému brojit kasacni stiznosti, coz neucinil.
Je tedy treba mit za to, ze se implicitné se zavéry tam vyslovenymi ztotoznil.

Zalovany sice doplnil napadené rozhodnuti o ,precizaci duvodi vedoucich k zavéru
o vérohodnosti svédka B., nicméné, i tyto doplnéné Gvahy nejsou podle krajského soudu
dostatecné. Zalovany v zasadé vérohodnost hodnoti pouze na podkladé toho, ze svédek
’ v/ ’ . v v v ..
neznal u vyslechu pfitomného prokuristu zalobce M. V. a Ze tento na tuto skutecnost nijak
nereagoval a dale, jak vyplyva implicitné z napadeného rozhodnuti, z toho, ze podpisy
svédka na danovych dokladech nebyly jeho, coz bylo ,ztejmé“ ovétenim s podpisy svédka
ve Sbirce listin. Zalovany vsak mél vérohodnost svédka pomérit v souvislosti se vSemi
v/ 4 eV _V / M v i 4 A4 4 M . v 4 \4 v M
v fizeni zjiSténymi skuteCnostmi, bylo nutné se vyporadat s tim, jak je mozné, ze svédci H.
a M. si na kontakt se svédkem vzpominaji, nadto byli schopni popsat jeho podobu. Jako
nedostate¢né je pfitom nutné hodnotit 4vahy o nevérohodnosti svédka H. a M.; pokud
zalovany vychazi pouze z formalniho zapisu sidla zalobce v dobé predmétnych transakei a
17 o / v i v 4 v oV / 4 v 4 ~ / v v
pomiji jiné skuteCnosti sdélené svédky, nemtze takovy zavér obstat. Zalovany opétovné
nevyjevil dostatecné ivahy k tomu, z jakého divodu nemohou byt skuteénosti jimi sdélené
byti priCteny ve prospéch skutkové verze uvadéné zalobcem.

Zalovany také zcela pochybil, pokud nerespektoval zavazny pokyn krajského soudu ve
vztahu k navrhovanému znaleckému posudku k ovéreni pravosti podpisu svédka B. na
danovych dokladech. Krajsky soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2018 vyslovné uvedl, ze ,,Z ust.
§ 95 odst. 1 pism. a) dariového Yddu vyplyvd, Ze spravce dané miiZe ustanovit znalce k prokdzini
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zdavisi-li rozhodnuti na posonzeni
otdzek, k nimz je tveba odbornych znalosti, které spravce dané nemad. Je nepochybné, Ze do
Cinnosti spravce dané rozhodné nepatri zkoumdni pravosti podpisi fyzickych osob na listindch;
bylo _tedy na_spravci dané, aby k posouzeni pravosti podpisu wustanovil znalce z oboru
pismoznalectvi, ktery jediny se miiZe k otdzce pravosti podpisu Bc. B. na dariovych dokladech
vyjadrit. Je treba zdiraznit, Ze tento Zalobcem navrhovany ditkaz miiZze byt obecné vzato
zpiisobily _prokdzat dariové tvrzeni Zalobce a jeho neprovedeni, navic z Zalovanym
nezpisobilych diivodi, vede k jednoznacnému zdvéru o poruseni wustanoveni o ¥izeni pred
spravnim orgdanem, které miize vést k vydani nezakonného rozhodnuti.”
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Krajsky soud na téchto zavérech setrvava i nadile. Je zfejmé, ze v pripadé prokazani
podpist svédka B. na predmétnych danovych dokladech by bylo nutné provést korekci
/ v . v \4 / . ’ \4 v
Guvah o vérohodnosti tohoto svédka. Pokud zalovany argumentuje tim, ze kromé
protokolu o vyslechu svédka nemél k dispozici zadné originaly dokladd, nelze nez
zdUraznit, ze zalovany jako spravce dané ma jisté moznost si obstarat od jinych spravnich

4 o . . . \4 7 7 .. ’ . v v v/ 4 4
organu listiny, na nichz se nachazi original podpisu svédka (napr. zadost o vydani
obéanského priukazu, fidi¢ského prukazu, cestovniho pasu a dalsi). Krajsky soud tedy
nezjistil existenci jakychkoli objektivnich prekazek, pro které by nebylo mozné znalecky
posudek zpracovat; zalovany se o jeho zpracovani v rozporu se zavaznym pokynem
krajského soudu ani nepokusil. V tomto kontextu pak nemtze ani obstat zavér zalovaného
o tom, ze ani pripadny znalecky posudek by nemohl na jeho pochybnostech o plnéni
deklarovanym dodavatelem nic zménit.

Pokud se tyle transakci se spolecnosti HOLMIUM TRADING, prohlasil krajsky soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2018 za nedostatecné také zavéry spravce dané a zalovaného stran
tvrzené neprimérené ceny reklamy. Krajsky soud uzaviel, ze K Zalobnim ndmitkdim
tykajicim se hodnocent tzv. objektivnich okolnosti je t¥eba wvést ndsledujici. Zalovany vyrykd
Zalobci, Ze ackoli mél hledat vyrobce vieten a hrideli, vybral si jako dodavatele spolecnost
Holmium trading s.r.o. a neprokdzal, na zdkladé cebo si tuto spolecnost vybral. Viytky
Zalovaného vsak nemaji oporu wve spise; Zalobce totiz predestvel svou skutkovou wverzi, Ze
poptaval toho, kdo nejlevnéji dodd uvedené zbozi a z toho ditvodu si vybral uvedenou spolecnost.
Lze také prisvédCit Zalobci, pokud nesoublasi se zavéry Zalovaného dovozujici nestandardnost
jednani Zalobee, jestlize tento jednal s osobou, kterd nebyla statutarnim zdstupcem spolecnosti
Holmium trading, s.r.o. a pritom byla jednatelem jiné spolecnosti, se kterou Zalobce obchodoval.
Z obsahu spisu totiz vyplyvd, Ze J. S. byl opravnén jednat za spolecnost Holmium trading, a to
na zdkladé zmocnéni od jednatele této spolecnosti -V . K. Navic, jestlize Zalobce s touto osobou
jednal pri jinyjch obchodech, byt se tykaly odlisného plnént, Ize usuzovat, Ze tuto osobu znal; na
postupu Zalobce tak v tomto obledu soud nespatiuje nic vybocujiciho z béZnych standardii.
Krajsky soud také nepovazuje za zcela priléhavé poZadavky Zalovaného stran rozummych
opatrend, ktera mél Zalobce prijmout; neni ziejmé, jakym zpiisobem by ve vztahu k védomosti
sicasti na podvodném jedndni mobly byti iicinné poZadavky na zajisténi zdvazku a zdaruky za
vady“. Z napadeného rozhodnuti je vSak patrno, ze zalovany setrvava v zasadé i nadale na
svych predchozich zavérech vyslovenych v prvanim rozhodnuti o odvolani, aniz by se
alespon pokusil své vahy korigovat s ohledem na zavazné zavéry krajského soudu.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 3. 4. 2018, kdyz nedoplnil dokazovani vytCenym smérem. V dusledku
této vady rizeni je nutné povazovat skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, za
nedostateéné zjidtény. Zalovany se také i nadile nedostatetné vyporddal s vytdenym
hodnocenim svédeckych vypovédi a ve vztahu ktomuto pochybeni je nutné jeho
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Totéz plati ve vztahu
k transakcim se spole¢nosti Holmium Trading s. r. o.

Zavérem, pokud se tyce vznesené namitky prekluze prava stanovit dan, ma krajsky soud ve

shodé snazorem zalovaného prezentovanym ve vyjadreni k zalobé, Ze sohledem na

pocatek béhu lhuty, zahajeni danové kontroly, oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
4 v 4 v 4 v \4 / v 4 v o

spravcem dané prvniho stupné a nasledné zalovanym, stavéni béhu lhaty po dobu

soudniho fizeni, a oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané (druhym) rozhodnutim
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zalovaného, by uplynula lhita pro stanoveni dané dne 12. 8. 2019. Pokud bylo rozhodnuti
oznameno dne 8. 8. 2019, bylo tak uéinéno pred uplynutim lhity.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud sohledem na uvedené shledal divodnymi zalobni namitky a napadené
rozhodnuti zrusil jednak pro poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
muze mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
4 4 4 /4 4 4 4 4 v / o o
(nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, neprovedeni ulozenych dukazu),
jednak pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvoda rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
v v N v / v/ v/ 4 /4 4 4 4 4
a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ a vV / 4 oV V ’ 4 4 ’ o V/ /7
zalobce byl v fizeni Uspésny a ma tak vadi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku.
Vzhledem k odli$né Gpravé  s. f.s.a o.s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. dubna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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