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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: RECTICEL Automobilsysteme GmbH
sidlem Im Miihlenbruch 10-12, 536 39 Konigswinter, SRN
zastoupeny datiovym poradcem Ladislav Dvoracek s. r. o.,

sidlem Husova 2117, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Moravska Ostrava a Ptivoz

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 107759/19/3201-52522-806717 ze dne
8. 3. 2019, ve véci prominuti troku z prodleni na dani,
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 107759/19/3201-52522-806717 ze dne 8. 3. 2019 se zrusuje a

v ’r Vv / v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam spolecnosti Ladislav Dvoracek s. r. o.,

dariového poradce se sidlem Husova 2117, 256 01 Benesov.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 10. 5. 2019 doméihi prezkumu
rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 107759/19/3201-52522-806717 ze dne 8. 3. 2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 10. 12. 2018 o
prominuti pfislusenstvi dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to Grokl z prodleni
v Castce 10768 071 K¢, jez byla zalovanym zaevidovana pod ¢. j. 3935202/18/3201-52522-
809751. Zalobce navrhuje zrueni uvedeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu ftizeni.
II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané Zalobé¢ namitd, Ye vyméfené piisludenstvi dané je velmi vysoké a ve
vztahu k provinéni velmi tvrdé, coz dle zalobce negativné ovliviiuje chod spolecnosti a jejt
RN X v o v v/ v/ . 7 o
podnikani v CR, a proto byly naplnény duvody pro alespon Caste¢né prominuti Groka
z prodleni. Zalovany dle zalobce dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, prestoze u vétsi
dasti posuzovanych tGrokl zalovany shledal ospravedlnitelny davod prodlent, a to z toho
divodu, ze v posuzované véci zjistény ospravedlnitelny duvod prodleni nedosahl takového
vyznamu, aby obstal také po zohlednéni kritéria Cetnosti porusovani povinnosti pti spravé
dani datiovym subjektem, pricemz zalovany tuto svou Gvahu dle zalobce fadné a vnitrné
/ o o M v 4 4 4
nerozpornym zpusobem neoduvodnil, kdyz pouze odkazal na pokyn Generalniho
financ¢niho feditelstvi (dale jen ,GFR®) k promijeni pfislusenstvi dané GFR-D-21, ¢.j.
4260/15/7100-400123 ze dne 12. 2. 2015 (dale jen ,Pokyn®), a pri jeho mechanicke aplikaci
tak ucinil rozporné. Duvod své zaloby a predmét sporu spatfuje zalobce v tom, ze dle jeho
4 v / i M 4 4 4 4 Ve v/ v eV _V 4 4
nazoru zalovany aplikaci spravniho uvazeni nezalozil na radné zjisténém skutkovém stavu,
ktery je mu znam z predchoziho fizeni, a dale v tom, ze zalovany neuzil zakonna kritéria a
\4 4 4 /v 4 Ve 4 4 v/ i M 7/ o N4 v i
ze spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti o prominuti Groku z prodleni fadné a logicky
neodtvodnil. Zalovany pfi posuzovani moznosti prominuti vySe uroku dle zalobce
mechanicky aplikoval navod uvedeny v Pokynu a dospél k tomu, ze by mohl prominout
20 % vymeérfeného uroku dle bodu 7 ¢asti III. 3. A. Pokynu, kdy tuto castku dale zcela
automaticky snizuje o 50 % z duvodu, ze byla zalobci v poslednich trech letech alespon
dvakrat pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR), prestoze se dle
zalobce fakticky jedna o jedno provinéni. Zalobce ma za to, ze k veskerym prodlenim
s podanim danovych pfiznani, a to véetné zdanovacich obdobi duben a kvéten 2017, doslo
z duvodu zpétné registrace zalobce k DPH. Zalobce sam dobrovolné zahajil fizeni vedouct
ke zpétné registraci k DPH svym podani ze dne 3. 12. 2017, pfi¢emz zalovany rozhodl o
zpétné registraci k DPH svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018. Dle zalobce tak veskera
podani do té doby musela byt podana po lhuté. Vsechny zalovanym uvadéné pripady
4 4 4 A / Ve 4 4 / v v/ V/Ve M
pozdniho podani danového priznani tak maji dle zalobce pfimou a pricinnou souvislost se
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zpétnou registraci k DPH, pfi¢emz ve zdanovacim obdobi duben a kvéten 2017 se jednalo
o opravy DPH a zohlednéni zctovacich faktur k dfive vystavenym zalohovym dokladim
a jedna se tak o jediné provinéni alobce. Zalobce je toho nizoru, Ze je nutné posoudit
zpétnou registraci k DPH a dobrovolné pozdni podani danovych ptiznani do data
registrace jako ospravedlnitelny d@vod se v§im viudy a se viemi jeho dasledky. Zalobce ma
za to, ze napadené rozhodnuti neni odivodnéno vnittné nerozpornym zptsobem a jako
takové je nezikonné. Zalobce se domnivi, Ye v posuzovaném piipadé Zalovany mél
zohlednit jeho ptistup, snahu o napravu situace, zaplaceni dané dopredu a dal$i skutkové
okolnosti a rozhodnout o prominuti Groku z prodleni ve vysi minimalné 50 %.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé doruceném soudu dne 27. 6. 2019 shrnul dosavadni
prubéh fizeni a kritéria, na jejichz zakladé byla zadost zalobce posuzovana. Zalovany dale
uvedl, ze pti posuzovani kritéria Cetnosti poruSovani povinnosti pfi spravé dani danovym
subjektem nema spravce dané, na rozdil od posuzovani kritéria ospravedlnitelného divodu,
4 M /4 o v 4 4 i 4 Ve 4 v 4 Vv /
prostor pro hodnoceni, z jakého divodu k porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym
subjektem doslo, a hodnoti pouze objektivni stav, zda a jak éetné porusovani povinnosti
dafiovym subjektem fakticky nastalo. Zalovany ma proto za to, ze v jeho argumentaci
nelze spatfovat rozpor. Zalovany zpétnou registraci zalobce sice shledal jako skutecnost
zakladajici ospravedlnitelny dtvod prodleni dle ust. § 259¢ odst. 2 DR (a pfipustil v tomto
ohledu 1 moznost jit nad striktni ramec ospravedlnitelnych diavodd vymezenych
Pokynem), nedospél vsak k zavéru, Zze by tato zpétna registrace méla vliv na vyznam
Y P y p & y
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opozdéného podani danovych pfiznani za zdanovaci obdobi dotéena zménou data
registrace zalobce. Zalovany dale uvedl, ze zalobce podal dariova priznani k DPH
\2 v v 4 v 4 4 M 4 v v 4 M / M4
opozdéné u vice zdanovacich obdobi, a proto je na misté tato porusenti a z nich vyplyvajici
pravomocna rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané posuzovat
samostatné, protoze tyto skutecnosti nastaly v ramci fizeni s odliSnym predmétem, a proto
4 4 v v \4 / v M v v v 4
nesouhlasi sargumentaci zalobce, Ze zalovany mél zohlednit, Ze vSechna poruseni
povinnosti byla zpusobena totoznym divodem, a sice zpétnou registraci zalobce, ktera
méla za nasledek opozdéné podani danovych priznani u vSech zdanovacich obdobi
dotéenych zménou data registrace, kdyz timto se neméni niceho na povaze jednotlivych
fizeni a neexistenci jejich totozného predmétu, a zalovanému nelze niéeho vytykat,
vychazel-li pti posouzeni Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym
subjektem z jedenactinasobného poruseni povinnosti pti spravé dani ze strany zalobce
V7 N4 \4 v / 4 v v v M v/
spocivajici v opozdéném tvrzeni dané. K argumentu zalobce, ze s ohledem na jeho pristup,
4 M 4 v v v/ 4 i v v /
snahu o napravu situace, zaplaceni dané dopredu a dalsi skutkové okolnosti mél zalovany
i / 4 s Ve i M 4 v 0, v / \4 4 i / Ve _/
prominout Urok z prodleni ve vysi minimalné 50 %, zalovany uvedl, ze ma-li byt urcita
skutednost pri prominuti Groku z prodleni zohlednéna, musi byt typové relevantni pro
nékteré z posuzovanych kritérii. Zalovany uvedl, ze zpétna registrace, s ohledem na kterou
v/ v \2 i i i 4 o 4 v 4
v pripadé zalobce existenci ospravedlnitelného dtuvodu prodleni konstatoval, neméni
ni¢eho na tom, ze osoba vykonavajici urcitou ekonomickou ¢innost si musi byt védoma
./ v v 4 4 o o v v 4 A4 M M M v _ 7/ v/ 4
jejich danovépravnich dusledkd, ¢emuz odpovidaji i jeji povinnosti v registracnim fizeni.
Tento divod proto nema povahu skuteCnosti, ktera by cinila Ghradu dané ze strany
danoveho subjektu neovlivnitelnou (jako napf. u zivelné pohromy, ktera ma povahu vyssi
moci), a proto je namisté, aby vychozi sazba mozného prominuti byla v takovém pripadé
v *Vv/ ~ 4 / A v 4 4 /7 Vv /4
typové niz$l. Zalovany pak ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci soudem
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4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobce je soudasti skupiny RECTICEL
Group a pusobi voblasti automobilového primyslu jako zpracovatel a dodavatel
komponent z polyuretanovych hmot, které upravuje a dodava zakaznikim z riznych zemi
EU. Od roku 2015 Zalobce provadél dodavky téZ spole¢nostem na tzemi Ceské republiky,
kde méla byt odvedena DPH. Zalobce dle svjch tvrzeni nespravné klasifikoval misto
plnéni spojené s témito dodavkami a odvadél DPH v Némecku. Zalobce byl k DPH
v Ceské republice registrovan sGéinnosti od 9.3.2017 rozhodnutim sprivce dané
o registraci k DPH ¢&. . 736344/17/3201-52050-809848. Zalobce nésledné koncem roku
2017 zjistil uvedené pochybeni, a proto sam bez vyzvy spravce dané zahjil fizeni za
Ucelem registrace k DPH zpétné k datu 15. 5. 2015. Poté podal radna a dodatecna danova
tvrzeni k DPH auhradil dluZnou dan. Zalovany dne 3. 4. 2018 vydal rozhodnuti o
registraci k DPH zpétné ode dne 15. 5. 2015 pod ¢.j. 1456426/18/3201-5205-803046.
Zalobce nasledné podal dne 10. 12. 2018 Z4dost o prominuti p¥sluSenstvi DPH, a to trokd
z prodleni ve vysi 10 768 071 K¢. Pfi posouzeni zadosti zalobce postupoval zalovany dle
ust. § 259, § 259b a § 259c DR a dle Pokynu. Zalobce dle Zalovaného splnil formalni
pozadavky zadosti, tedy podal zadost a uhradil dan, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok z
prodleni vznikl, a proto ptistoupil k meritornimu posouzeni Zidosti. Zalovany u Zalobce
neshledal ve smyslu ust. § 259¢ odst. 2 DR zavazné poruleni datiovych nebo Géetnich
predpist v poslednich 3 letech; prvotni predpoklady pro vyhovéni zadosti tak byly dle
alovaného splnény. Zalovany proto ptistoupil k posouzeni rozsahu prominuti trokd
z prodleni dle nasledujicich kritérii:

1. ospravedlnitelny davod prodleni
2. ekonomické a socialni poméry danového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného
troku

3. Cetnost poruseni povinnosti pti spravé dani dafiovym subjektem

ad 1) Zalovany p¥i posouzeni, zda je v posuzovaném pipadé Zalobce dan ospravedlnitelny
divod prodleni, vychazel zPokynu, a to zdasti III. 3. A., kde jsou vramci tabulky
vymezeny v deviti bodech skute¢nosti dle GFR zakladajici ospravedlnitelny ddvod
prodlent, a kde jsou stanovena jejich procentualni vyjadfeni. Dle zalovaného byl zalobcem
naplnén ospravedlnitelny diivod pod bodem 7, a to tim, Ze Grok z prodleni vznikl z dané
doméfené na zikladé dodate¢ného tvrzeni podaného datiovym subjektem bez vyzvy
spravce dané, a to za obdobi duben 2017, kvéten 2017, listopad 2017 a Cerven 2018. U
kvétna 2017 zalovany dospél k nazoru, ze je dtivod naplnén pouze u Groku, ktery vznikl na
zakladé dodatecného danového priznani a nikoliv u droku vztahujictho se k radnému
datiovému ptiznani. Zalovany nasledné u zdatiovacich obdobi kvéten 2015, Cerven 2016,
Cervenec 2016 a zari 2016 az leden 2017 dospél k nazoru, ze Groky vznikly na zakladé radné
podanych danovych pfiznani v navaznosti na rozhodnuti o registraci a nejedna se tak o
Grok vznikly z dané doméfené na zakladé dodate¢ného datiového ptiznani podaného bez
vyzvy spravce dané. Zalovany viak sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, a to
zejména iniciativu a aktivitu na strané zalobce, taktéz u téchto zdanovacich obdobi shledal
ospravedlnitelny dtvod, ato sodiavodnénim, ze prodleni sudhradou dané vzniklé
v navaznosti na dodate¢nou registraci k DPH po projevené aktivité ze strany danového
subjektu lze svou povahou podradit pod prodleni, jez je povazovano za ospravedlnitelné
dle bodu 7 &sti III. 3. A pokynu. Zalovany dile uvedl, ze do dafiového pYiznani za
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zdanovaci obdobi kvéten 2017 Zalobce zahrnul taktéz uskutecnéna zdanitelna plnéni
s datem povinnosti ptiznat dan dfive nez za zdarovaci obdobi, za kterd byla dan na
vystupu skuteCné pfiznana; zdanitelnad plnéni méla byt uplatnéna v danovych tvrzenich
k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2015, listopad 2015 a listopad 2016. Zalovany viak i
zde shledal naplnéni ospravedlnitelného divodu. Zalovany tak po posouzeni uvedenych
zdanovacich obdobi dospél k nazoru, ze s ohledem na ospravedlnitelny duvod prodleni lze
Grok z prodleni v souladu s Pokynem prominout, avSak pouze Castené, dle bodu 7 casti
ITI. 3. A pokynu v rozsahu 20 %.

ad 2) Co se tyce kritéria ekonomickych a socialnich poméra danového subjektu, které by
zakladaly tvrdost uplatnéného troku, zalovany v posuzované véci nezjistil, ze by
ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného
Groku, a proto rozsah prominuti ve vysi 20 % zuastal beze zmény.

ad 3) Pfi posouzeni kritéria Cetnosti poruseni povinnosti pfi sprave dani zalovany vychazel
zPokynu, a to z ¢asti III. 3. C, kde jsou vramci tabulky v péti bodech vymezeny
skutecnosti, na které ma spravce dané brat ztetel pfi zohledriovani tohoto kritéria (druhy
poruseni povinnosti darioveho subjektu), u nichz jsou stanoveny procentualni sazby, jimiz
se mozny rozsah prominuti p¥sluSenstvi snizuje. Zalovany k tomuto uvedl, Ze Zalobci byly
v poslednich trech letech uloZeny pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 DR,
priemz Caste¢né dal zalobci za pravdu, ze skuteCnost, ze k prodleni doslo z duvodu
obnovy fizeni prfi zpétné registraci, lze podradit pod ospravedlnitelny davod pro
prominuti Groku z prodleni dle Pokynu, avsak cetnost pokut za opozdéné tvrzeni dané,
kdy k opozdénému tvrzeni dané doslo z divodu zpétné registrace, je spravce dané povinen
zohlednit taktéz v ramci posouzeni kritéria Cetnosti poruseni povinnosti danového
subjektu. Zalovany dile uvedl, e ikdyby se dival na pokuty za opoZdéné tvrzeni dané
vztahujici se k radnym podanim danovych tvrzeni na zdkladé zpétné registrace jako na
jedno pochybeni a jednu pokutu, stale davod pro snizeni rozsahu prominuti existuje, nebot
zalobci byla dale ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdarnovaci obdobi duben
2017 a kvéten 2017, u nichz zalobce nepodal dariova tvrzeni vcas ve lhaté dle ust. § 141
odst. 1 DR. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze ¥alobce naplnil bod 5 &sti III. 3. C. Pokynu,
tedy ze v poslednich trech letech byla danovému subjektu alespon dvakrat pravomocné
ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 DR, coZ m4 na rozsah prominuti
troku z prodleni vliv tak, ze se dosud zjistény rozsah prominuti snizi o 50 % z celkové
vyse uroku z prodleni, a proto je treba od 20 % odecist 50 % z celkove Castky uroku, diky
lemuz nezbyva jiz zadna Castka k prominuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle ust. § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
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»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle ust. § 65 podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Podle ust. § 259 odst. 1 DR, pokud zikon stanovi orginu verejné moci pravomoc zcela
nebo ¢asteCné prominout dan nebo ptislusenstvi dané, lze tak udinit na zakladé zadosti
dariového subjektu nebo z moci ufedni. Dle odst. 2 k prominuti dané i pfislusenstvi dané
muze dojit od vzniku dariové povinnosti az do doby uplynuti lhity pro placeni dané, a to 1
poté, kdy doslo k jeji thradé. Dle odst. 3 byla-li zadost o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané zamitnuta, lze novou zadost podat nejdrive po 60 dnech ode dne oznimeni
zamitavého rozhodnuti. V této nové zadosti je danovy subjekt povinen uveést jiné dtvody
nez ty, které jiz obsahovala zadost pivodni, jinak bude nova zadost odlozena. O odlozeni
musi byt zadatel vyrozumén. Dle odst. 4 proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

Dle ust. § 259b odst. 1 DR datiovy subjekt je opravnén poZadat spravce dané o prominut
uroku z prodleni nebo uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan, v dasledku
jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Dle odst. 2 spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout
urok z prodleni nebo Grok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni
4 4 /4 v 4 M Ve 4 4

vazan navrhem danového subjektu. Dle odst. 3 pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude
’ . ’ v ’ v . ’ 71 7 v
Grok prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného aroku.

Dle ust. § 259¢ odst. 1 DR p¥i posouzeni #adosti o prominuti dané nebo p¥slusenstvi dané
spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani daflovym subjektem.
Dle odst. 2 prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy subjekt
nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym
zpusobem porusil dafiové nebo Gcetni pravni predpisy. Dle odst. 3 pokud pravnicka osoba
zavaznym zpusobem porus$i danové nebo uletni pravni predpisy, hledi se pro Gcely
posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni
v této pravnické osobé ¢lenem statutarniho organu, jako by je takeé porusila.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce sméfujici vici spravnimu uvazeni
zalovaného v projednavané véci. Nejprve je treba zduraznit, ze na prominuti uroku
4 4 4 M Ve v 4 4 4 / v o / M M
z prodleni neni narok ipfi splnéni vstupnich zakonnych predpokladu, kterymi jsou
v souladu s ust. § 259 odst. 1 a §259b odst. 1 DR podani zadosti danového subjektu a
Ghrada dané, v dusledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl. Rozhodnuti, zda bude zadosti
danového subjektu vyhovéno a v jakém rozsahu, je vazano na spravni tvahu spravce dané.
K problematice spravntho uvazeni spravce dané se vyjadril Nejvyssi spravai soud napriklad
ve svém rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, v némz uvedl nasleduyjici:
»Zda spravce dané dariovy nedoplatek promine, zdvisi na jeho spravnim wviZeni. Spravni
uvdzeni vsak nelze chdapat jako prostor pro liboviili spravnibo organu, nybrz jako relativné
/ / L /7 / / / / v/ o /
abstrakini vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovini rozhodovanych pripadi, které
/ 7/ / v v N ve 7 /v v /7 / / oV
spravnimu organu umozriuje v urcité mire reagovat na ménici se podminky. (...) Zakon nemaiize
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delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo Cinit libovili. Miize pouze ve vétsi ¢i mensi mive
abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (i justice) rozhoduje o subjektivnich
pravech jednotlivcd. Z téchto zdkladnich vychodisek pak musi vychdzet i moderni koncepce
spravnibo wvdZeni. (..) Zakladni priva a dstavni principy tak znamenaji samozrejmé a
prirozené implicitni omezeni jakékoli, i nejsirsim zpisobem definované diskrecni pravomoci
exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc lze jisté 7adit zejména
povinnost spravnibo orgdnu respektovat principy rovnosti, poZadavek racionality kritérii pro
posuzovdni kauz, o nichZ je rozhodovdno, a proporcionality, jakoz i poZadavek konat v souladu
se smyslem a wcelem dané konkrétni diskrecni pravomoci a vdzanost spravnibo organu svoji
vlastni spravni praxi (pobybuje-li se tato intra legem). ‘Nad ramec* implicitnich omezeni
diskrecnibo opravnéni pak k nim pristupuji omezeni explicitni, wvyjadvend zikonem
stanovenymi kritérii pro rozhodovani.“ V rozsudku ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004
- 43 se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril k problematice prezkumu spravniho uvazeni
soudem, ato tak, ze samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprivnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery.“

Rozhodovani o prominuti Groku z prodleni podléhajici spravnimu uvazeni spravce dané
ma vs$ak zaroven vymezen zakonny ramec, ve kterém se musi spravce dané pri posuzovani
zadosti daniového subjektu pohybovat. Spravni orginy maji v urcitych pripadech mozZnost v
ramci své rozhodovaci (innosti zoblednit konkrétni okolnosti, specifika a jedinecnost
rozhodované véci a na zdkladé téchto svych vvah rozhodnout. Pouzit spravnibho uvizeni lze ale
pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni zikon spravnim organdm prizndvd, a to pouze
zpiisobem a v mezich stanovenych zdkonem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101). Tento ramec je pro ucely prominuti Groku z
prodleni vymezen ust. § 259, § 259b a § 259c DR, kterd obsahuji jednak procesni
podminky pro fizeni o prominuti pfislusenstvi dané a jednak kritéria pro posuzovani
zadosti.

Zalovany se spravné zabyval nejprve vstupnimi kritérii upravenymi v ust. § 259 a § 259b
odst. 1 DR, kter4 vyhodnotil jako splnéna pro to, aby se mohl zabyvat tim, zda zde neni
prekazka, pro kterou by nebylo mozné ¥4dosti 2alobce dle ust. § 259¢ odst. 2 DR vyhovét,
tedy zda zalobce v poslednich trech letech zavaznym zptsobem neporusil dariové nebo
Ucetni pravni predpisy. Spravce dané nezjistil davody, pro které by nebylo mozné vyhovét
zadosti zalobce, a proto prikrodil k samotnému posuzovani rozsahu prominuti droku
z prodleni, pro néj% jsou uréujici kritéria v ust. § 259b odst. 2 a 3 DR (ospravedlnitelny
duvod prodleni a ekonomické a socialni poméry danového subjektu) a ust. § 259¢ odst. 1
DR (Cetnost poruSovani povinnosti). P¥i posuzovani kritéria ospravedlnitelného dévodu
prodleni zalovany dospél k nazoru, ze zde jsou skuteCnosti, které naplnily jeden z dtvodu
vymezenych Pokynem, pricemz u nékterych posuzovanych zdarovacich obdobi
postupoval i nad ramec Pokynu, kdy shledal po zohlednéni okolnosti daného ptipadu
ospravedlnitelny davod prodleni i v pripadech, které Pokyn vyslovné nevymezoval.
Zalovany tak dospél k nizoru, e je mozné v souladu s Pokynem prominout 20 % trokd
z prodleni stanovenych zalobci. Ptfi nasledném posouzeni kritéria Cetnosti porusovani
povinnosti pti spravé dani danovym subjektem vSak zalovany dosel k zavéru, ze je treba
snizit rozsah prominuti o0 50 % a neprominout tak niceho, nebot zalobce naplnil jednu ze
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skutecnosti stanovenych Pokynem, tedy ze v poslednich tfech letech byla dafovému
subjektu alesponi dvakrat pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle ust.
§ 250 DR.

Krajsky soud po posouzeni uvedené spravni uvahy zalovaného dosel k zavéru, ze pti
. . ey e v . v ’ . 7 Ve R ’ v ’ .
aplikaci kritéria Cetnosti poruseni povinnosti pri spravé dani danovym subjektem dle ust. §
259¢ odst. 1 DR doslo ze strany zalovaného k prekroceni zakonem stanovenych mezi pro
spravni uvazeni, které jsou spravci dané zakonem pro posouzeni zadosti o prominuti
/. 4 eV 4 v v Ve 4 4 4 v/ i
Groku z prodleni stanoveny. Pokud jiz spravce dané dospél pfi svém rozhodovani o zadosti
do faze, kdy ma zakonné pozadavky pro vyhovéni zadosti za splnéné a nasledné dospéje
k nazoru, ze uroky, byt zdasti, prominout lze, pak jiz nemuze pti zohlednéni Cetnosti
poruseni povinnosti ze strany danového subjektu rozhodnout, ze mu nelze prominout
uroky z prodleni v zadném rozsahu. V ust. § 259¢ odst. 1 DR je spravci dané ulozeno, aby
onu Cetnost poruseni povinnosti ,zohlednil“. Pojem ,zohlednit“ nelze vylozit tak, ze
4 v 4 b Ve M i .l /4 v 4 Ve
spravce dané neni nijak pfi aplikaci tohoto kritéria omezen. Spravce dané naopak ma pii
své uvaze do jiz stanoveného rozsahu mozného prominuti Grokl z prodleni pouze
»zohlednit® drivéjsi chovani dariového subjektu s patticnym odavodnénim své Gvahy,
jestlize spravce dané dospéje k zavéru, ze prominuti pfislusenstvi dané nestoji v cesté
prekazka uvedena v § 259¢ odst. 2 DR, nemuze zcela dan neprominout s odkazem na
ustanoveni o zohlednéni Cetnosti poruseni povinnosti danového subjektu. Krajsky soud ma
za to, ze zalovany mechanicky pouzil procentualni sazbu stanovenou Pokynem za tGcelem
A% /7 7 V7 / i 4 v/ v 4 v M i
snizeni jim dfive stanoveného rozsahu prominuti prislusenstvi bez toho, ze by se jakkoliv
zabyval tim, zda dana sazba (0 %) nevybocuje ze zakonnych mezi. Je treba rovnéz
zduraznit, ze pokud spravce dané zjisti pri posouzeni zadosti natolik zasadni pochybeni
danového subjektu, které oduvodruje zamitnuti zadosti bez prfiznani jakéhokoliv
prominuti uroku z prodleni, pak k vyvozeni dasledkt slouzi toliko postup dle ust. § 259¢
odst. 2 DR, na jehoz zakladé lze jesté pred zahajenim posuzovani rozsahu mozného
prominuti zadost zamitnout. Kritéria cetnosti poruseni povinnosti (§ 259¢ odst. 1 DR) a
kritéria ekonomickych a socialnich poméru darnového subjektu (§ 259b odst. 3 DR) slouzi
k urceni realné procentni vyméry prominutého urokd z prodleni, nikoli k naprostému
odepreni prominuti troku z prodleni.

Krajsky soud tedy uzavira, ze postupem pti aplikaci kritéria upraveného v ust. § 259¢ odst.
1 DR spravce dané nepripustnym zpusobem prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni, a
proto je prezkoumavané rozhodnuti nezakonne.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je pro prekroleni zakonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni nezakonné, krajsky soud jej dle ust. § 78 odst. 1 véta druha s. t. s.
zrusil a vsouladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Ostatnimi zalobcem vznesenymi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot s ohledem
na duvod zruSeni predmétného rozhodnuti zalovaného jsou pro danou véc nyni
bezpredmétne.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im tizeni
spravni organ vazan.
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O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v v / 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4
zavazan k tthradé divodné vynalozenych nakladu fizeni procesné uspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., priemz vySe odmény za jeden tkon ¢ini dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT) ¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce
platcem DPH, je jeho

odména navysena o Castku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady
nakladu rizeni tedy ¢ini 11 228 K.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. dubna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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