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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: ZS.
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

za Ucasti osob
/v v /
zulastnénych
na rizent: 1) V.S.

2) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.
sidlem 28. tijna 1235/169, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

o zalobé proti spoleénému tzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném
zalovanym dne 6. 4. 2018, sp. zn. MUFO_S 1902/2018 a proti spole¢nému zemnimu
souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném Zalovanym dne 10. 4. 2018, sp. zn.
MUFO S 1930/2018

takto:
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I. Spolecny zemni souhlas a souhlas s provedenim stavby, vydany Méstskym Gfadem
Frydlant nad Ostravici dne 6. 4. 2018, sp. zn. MUFO _S 1902/2018 a spoledny
(zemni souhlas a
souhlas s provedenim stavby, vydany Méstskym ufadem Frydlant nad Ostravici
dne 10. 4. 2018, sp. zn. MUFO S 1930/2018, se zru$uji a véci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥Hzenf ¢stku 6 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zad¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 8. 7. 2019 ptvodné domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajictho ve vydani A) spole¢ného {Gzemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 10. 4. 2018, sp. zn.
MUFO S 1930/2018, kterym zalovany vydal spoleény souhlas se stavebnim zamérem pod
nazvem ,Novostavba RD na pozemku parc. ¢. X k. 4. X“ (dale také jen ,spolecny souhlas

v

¢. 1) a B) ve vydani spolecného Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ze dne 6. 4. 2018, sp. zn. MUFO _S 1902/2018, kterym zalovany vydal
spolecny souhlas se stavebnim zamérem pod nazvem ,Novostavba RD na pozemku parec. ¢.

X k. 0. X“ (dale takeé jen ,spolecny souhlas ¢. 2).

Zalobkyné uvedla, Ze poté, co dne 6. 5. 2019 nahlédla do spist, zjistila z uvedenych
spolecnych souhlasi, ze soudasti spolecného souhlasu ¢. 1) je mimo jiné vsakovaci jama
hluboka 1,5m, do niz budou svedeny predcisténé splaskové vody z rodinného domu na
pozemku parc. ¢. X a vsakovaci jama hluboka 5m, do niz budou svedeny destové vody od
stresnich svodl z rodinného domu na pozemku parc. ¢.X.

. Ve vztahu ke spolenému souhlasu ¢. 2) zjistila, ze jeho soucasti je mimo jiné vsakovaci
jama hluboka 2 m, do niz budou svedeny destové vody od stresnich svoda z rodinného
domu na pozemku parc. ¢. X.

Co se tyce likvidace splaskovych vod a destovych vod zuvedenych rodinnych domd,

stavebnici védéli jiz z podani zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 zalovanému, ze se domaha
v 4 / V 4 o / v o v / v - 4 4

zatazeni do okruhu Gcastnikd v té dobé puvodné navrhované verejnopravni smlouvy.

Nicmeéné, zadatel vzal navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy zpét.

Stavebnici nemohli byt presvédéeni, ze konaji v dobré vife a v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz dne 9. 1. 2018 podali zadosti o Gzemni souhlasy a soucasné podali ohlasenti stavebniho
zaméru, aniz by si predtim vyzadali souhlas zalobkyné ve smyslu § 96a odst. 5, § 96 odst. 3

pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zakon®) se zptsobem likvidace odpadnich a destovych vod vypousténim do vod

Shodu s prvopisem potvrzuje
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podzemnich, resp., aniz by vyfesili tuto otazku navrhovanou kanalizaci podél komunikace
na pozemku parc. ¢. X.

6. Jestlize zalovany vydal predmétné souhlasy, aniz by zadosti byly dolozeny souhlasem
zalobkyné z divodu likvidace odpadnich a destovych vod z predmétnych rodinnych doma
do vod podzemnich, postupoval v rozporu se zakonem, nebot byly dany duvody pro
vydani usneseni i provedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

7. S ohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢ 3. 1 As 436/2017-43, podle kterého jsou souhlasy vydavané stavebnim Gradem zejména
podle § 96, 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona rozhodnutimi spravniho organu dle
§ 65 s. I. s., vyzval soud zalobkyni k upravé zaloby; zalobkyné Zalobu ve smyslu vyzvy
soudu upravila podanim doSlym soudu dne 4. 11. 2019 tak, ze navrhla, aby predmétné
spolecné souhlasy ¢&. 1) a ¢. 2) byly zruSeny.

8. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ye na zikladé predlozenych stavebnich
dokumentaci posoudil stavby destovych kanalizaci, jejichz soucasti jsou vsaky pro
zasakovani destovych vod v souladu s obvyklou praxi zalovaného, jako stavby podle § 103
odst. 1 pism. e) bod 10, resp. § 103 odst. 1 pism. €) bod 16 (stavba zumpy), ktereé

v ./ 4 4 i Vv 4 4 / V. VeV v M
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu, pricemz tyto stavby jsou
umistény ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od spolené hranice pozemkud. Zalovany pri

/4 4 v 4 / 4 4 v /v 4 4 /4 v

posuzovani spole¢ného tizemniho zaméru a ohlaseni stavebniho zaméru postupoval podle §
96a odst. 2, § 96 a § 105 stavebniho zakona, pfiemz rovnéz posuzoval, zda oznimeni
zaméru obsahuje vSechny nalezitosti podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz
\4 4 4 v v v 7.7 / MIEAY M 4 4
zalovanému bylo znimo, ze se zalobkyné citi byt osobou, jejiz vlastnicka prava
k sousednim pozemkim mohou byt pfimo dotlena, zabyval se také otazkou, zda se
v daném pripadé jedna o primé doteni vlastnickych prav zalobkyné. S prihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 200 a k dGvodiim uvadénym
v 4 v 4 v v v v 4 i / v
zalobkyni, dospél k zavéru, ze pozemky parc. ¢. X a X 1ze povazovat za sousedni, nicméné

v v . , . .y . ’
pozemek parc. ¢. X, vzhledem k druhu nové umistované stavby a jejimu vlivy na okoli
s prihlédnutim k jeji vzdalenosti od uvedeného pozemku - cca 450 m - nelze tento

4 \4 4 v / 4 v/ /4 v 4 4
pozemek za sousedni povazovat. Nasledné se zabyval otazkou primého dotleni prav
zalobkyné a v té souvislosti se zabyval posouzenim vlivu navrzeného zpusobu likvidace
splaskovych a odpadnich vod na tyto sousedni pozemky, kdyz vychazel ze zpracovanych
hydrogeologickych posudki pro zasakovani destovych a odpadnich vod, ze kterych
vyplyva, ze jakost podzemni vody v dané lokalité odpovida chemismu atmostérickych
srazek, které vyhradné dotuji mélky geohydrodynamicky systém, ktery se vyskytuje
v hloubkach 2,5 a 4 m pod terénem, do kterého budou vody prevazné vsakovany, a proto
zasakovani destovych vod nebude znamenat relevantni zdroj znecisténi tohoto systému ani
k podmaceni mélkeho geologického profilu. Pokud se tyle zasakovani predcisténych
splaskovych vod, pak zposudka vyplyva, ze zivotnost bakterialntho znelisténi v
anaerobnim prostfedi je max. 50 dni, a proto vzhledem k rychlosti proudéni podzemni
vody nebude ve sméru proudéni jakost jimané vody ve vzdalenostech nad 10-15 od
vsakovaci jimky relevantnim zpusobem zhorSena. Zalobkyné podle zalovaného
nepredlozila zadny dukaz o tom, ze by zamérem mohlo dojit k zasahu do jejich
vlastnickych prav, napt. oponentni hydrogeologicky posudek. Navrzenym zptsobem
likvidace destovych a odpadnich vod, ani jinym zpusobem, nedojde k pfimému dotceni
o M 4 v v M 4 4 v v

pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, a proto vlastnicka prava zalobkyné nebudou
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predmétnymi zaméry ptrimo dotCena. Nedolozeni souhlasu zalobkyné zalovany
nepovazoval za nedostatek zadosti ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Osoby zadastnéné na fizeni se ve véci nijak nevyjadrily.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, ze dne 18. 9. 2017 podala zalobkyné
zalovanému podani, v némz reagovala na zalovanym zverejnénou informaci o navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je stavba rodinného domu na pozemku
parc. & X v k. . X. Zalobkyné s ohledem na skuteénost, Ze sou¢asti navrhovaného zaméru
méla byt mimo jiné stavba Cistirny odpadnich vod vetné splaskové kanalizace a stavba
destove kanalizace, vylovila predpoklad, Ze mtze v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinného domu
vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemku parc. ¢. X a X.
K tomuto podani Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze stavebnici - p. V. S. a A. S., vzali sviij navrh
na uzavreni verejnopravni smlouvy zpét.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany vydal dne 10. 4. 2018 spole¢ny Uzemni souhlasu a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru, sp. zn. MUFO _S 1930/2018, kterym
zalovany vydal spolecny souhlas se stavebnim zamérem pod nazvem ,Novostavba RD na
pozemku parc. ¢ X k. 0. X“ a dale, ze dne 6. 4. 2018 vydal spolecny Gzemni souhlas a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, sp. zn. MUFO _S 1902/2018, kterym
vydal spolecny souhlas se stavebnim zamérem pod nazvem ,Novostavba RD na pozemku

parc. ¢. X k. 4. X“.

Soud dale zjistil, ze zalobkyné se dne 6. 5. 2019 dostavila k zalovanému a ve vztahu
k obéma vydanym spoleénym souhlasum sdélila, ze se citi byt dotéenou osobou z divodu,
ze jeji vlastnicka prava k pozemktim parc. ¢. X a X a ke studni na pozemku parc. & X v k.
4. X, mohou byt dotéena zasakovanim destovych vod.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal divody pro zruseni napadenych spolecnych
souhlast ve smyslu § 769 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. X a X, které jako sousedni posoudil
jiz zalovany. Timto je tedy naplnéna prvni podminka ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d),
resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pfi posuzovani toho, zda byli stavebnici
povinni predlozit spolu s ohlasenim také souhlas zalobkyné. Zbyva tedy posoudit, zda
vlastnické pravo ¢i jind vécna prava zalobkyné mobla byt ohlasenymi zaméry primo
dotcena.

Podle rozsudkt Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu ticastniki sizemniho
7izeni (§ 85 stavebniho zikona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzeni situace v vizemi a zohlednéni nejriznéisich vlivi, nebot’ v sivabu prichdzi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisiho drubu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze ,neurcity pravni pojem ,primo dotCen na vlastnickém pravu je nutno interpretovat vzdy s
obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48). Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze
wpodminkou iicastenstvi v vizeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym icastnikem.
Pro sispésnost namitky vztahujici se k ticastenstvi postacuje potence dotéent prava.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice vicastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni vydano. Tato moZnost pritom
must byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd. Zarover musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostredné. Je
povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kter{ z vlastniki ,sousednich”
pozemkii a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti
na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je ,prfimym dotlenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu
pomérii v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.”

K naroktm na posouzeni potencidlnibo dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkam
stavi doktrinalni literatura: ,U sousedi lze pFipustit dotCenost nejriiznéjsiho drubu, které
mnohdy najdou odraz i v tzv. oblanskopravnich ndmitkdch, jako jsou namitky zastinéni,
naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni #vad kompetentni
posoudit a vyporadat, pricemz rozhodnym voditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto diavodi by mél
také iicastenstvi v vizemnim ¥izeni pojimat spise siveji s tim, Ze bliZs{ posouzeni mozného dotéeni
prav k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout ji¥ v samotném ¥izeni.* (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentai: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentar k § 85).

Uvedené zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96 odst.
3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé, tento se pti posuzovani toho, zda stavebniky
stthala povinnost predlozit spolu s ohlasenim zameéru také souhlas zalobkyné ve smyslu
v prechozim bodu citovanych ustanoveni, zaméfil na samotnou povahu zalobkyni
vytykanych soucasti stavebnich zaméru, tedy vsakovacich jimek a toho, zda dojde
k dotéeni prav zalobkyné, kdyz uvedl, ze ...se zabyval posouzenim vlivu navrZeného
zpuisobu likvidace splaskovych a odpadnich vod na tyto sousedni pozemky, kdyZ vychdzel ze
zpracovanych hydrogeologickych posudki pro zasakovini destovych a odpadnich vod, ze kterych
vyplyvd, Ze jakost podzemni vody v dané lokalité odpovidi chemismu atmosférickych srazek,
které vybradné dotuji mélky geobydrodynamicky systém, ktery se vyskytuje v hloubkdch 2,5 a 4
m pod terénem, do kterého budou vody previzné vsakovdny, a proto zasakovdini destovych vod
nebude znamenat relevantni (zvyraznéno krajskym soudem) zdroj znecistént toboto systému ani
k podmdceni mélkého geologického profilu. Pokud se tyce zasakovini predcisténych splaskovych
vod, pak z posudkii vyplyvd, Ze Zivotnost bakteridlnibo znecisténi v anaerobnim prostreds je
max. 50 dni, a proto vzhledem k rychlosti proudéni podzemni vody nebude ve sméru proudéni

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

6 25 A 128/2019

jakost jimané vody ve vzdalenostech nad 10-15 od vsakovaci jimky relevantnim (zvyraznéno
krajskym soudem) zpiisobem zhoriena“. Zalovany tak viibec neposuzoval potencialitu
primého dotleni prav zalobkyné, ale posuzoval na zakladé k tomu ucelu zpracovanych
hydrogeologickych posudku to, zda skute¢né dojde (nikoliv miize dojit) k dotleni prav
zalobkyné. Takovy postup zalovaného vsak povazuje krajsky soud za nespravny. Prave
povaha zjednoduseného zpisobu umisténi a povoleni stavby bez vedeného fizeni totiz
zasadné predpoklada, Ze tento je mozné uzit v pripadé bezkonfliktnich zaméra, tedy tehdy,
nelze-li predpokladat nesouhlas nékteré z byt potencialné dotéenych osob (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019). Postup zalovaného
je tedy vylouden jiz z povahy véci za situace, kdy se vlastnik sousedniho pozemku domaha
svého Ucastenstvi, nebot neni povazovan ani stavebniky ani spravnimi organy za dotcenou
osobu, nadto, sdéli-li jiz na pocatku celého procesu své vécné namitky k zamyslenym
zamérum. Pokud totiz za této situace stavebni ufad, jak je tomu v predmétné véci, pro
Ucely posouzeni dotleni prav zalobkyné posuzoval stavebniky predlozené hydrogeologické
posudky, aniz by vSak dal moznost zalobkyni se k nim relevantné vyjadfit a pripadné
navrhnout oponentni posudky (jejichz absenci zalovany zalobkyni vytykal), postupoval
v rozporu se zakonem. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i ze dne 11. 4.
2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, pro posouzeni nutnosti souhlast zalobkyné ve smyslu ~ § 96
odst. 32 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona postaéi pouha
moznost primého dotleni prav zalobkyné. Jestlize zalovany vyloucil moZnost az na
podkladé zpracovanych posudky, je jeho postup chybny. Stavebnici totiz s ohledem na
neprehlédnutelnou miru uréité moznosti dotéeni prav zalobkyné ohlasenymi stavebnimi
zaméry méli povinnost predlozit souhlas zalobkyné s ohlasovanymi stavebnimi zaméry;
pokud jej nepredlozili, bylo v projednavané véci povinnosti zalovaného ve smyslu § 96a
odst. 5 stavebniho zakona rozhodnout usnesenim o provedeni spole¢ného Gzemniho a
stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo mozné, za plného respektovani procesnich prav
zalobkyné, vécné vyporadat jeji namitky.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery

v s .y / v . .y . , , .
spolecné souhlasy vydal, aniz by byl stavebniky dolozen jeji souhlas s projednavanymi
zaméry, resp. ze nerozhodl o projednani zaméri ve spoleCaém Uzemnim a stavebnim
fizeni, shledal divodnou, kdyz uvedeny postup predstavuje takovou vadu fizeni, ktera

oV ’ ’ 4 4 ’ v . ’ v

muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Zaloba je tedy divodna, a proto krajsky soud napadené spolecné souhlasy, které je treba,
jak je jiz uvedeno shora ve smyslu zavéra usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véci vratil zalovanému k dal$im
fizenim, v nichz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle
§ 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 v 7/ vV /4 M 4 o Vs V 4

s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné spésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve

vysi 6 000 K¢. Soud tedy ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada tizeni

uvedenou ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
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rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni osob zcastnénych na fizenich soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
v
f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. kvétna 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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