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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Yalobce: BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., ICO: 27386732

proti

sidlem Na Pofici 1046, 1047/24-26, Praha 1

zastoupeného Ing. Janem Brantlem, dafiovym poradcem
sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 37701/18/5200-11431-706481,

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 8. 2018, ¢.
37701/18/5200-11431-706481, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Ing.
Jana Brantla, daniového poradce.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 10. 2018 doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 27. 8. 2018, &j. 37701/18/5200-11431-706481 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
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bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Specializovaného
finanéniho Gfadu (dale téz ,spravce dané®) na dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 ze dne 21. 9. 2017, ¢. 153788/17/4200-11771-050771 (dale téz jen
,Dodatelny platebni vymér® ¢i ,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spriavce dané doméril zalobci dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v
rozhodném znéni (dale jen ,ZDP“), a podle § 147 a § 141 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy tad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy fad*), ve vysi 1 828 750 K¢ a podle §
251 odst. 1 pism. a) danového radu deklaroval vznik zakonné povinnosti zalobce uhradit
penale v celkové vysi 365 750 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prabéh danového fizeni (str. 1 - 2 Napadeného rozhodnuti), shrnul podstatu
odvolacich namitek zalobce (str. 3 - 4 Napadeného rozhodnuti) a popsal pravni a
judikatorni ramec posuzovaneé véci (str. 4 — 9 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v ramci popisu aplikace pravaiho a judikaturniho ramce na zjistény
skutkovy stav (str. 9 - 30 Napadeného rozhodnuti) konstatoval, ze podstata sporu spoéiva
v prokazani naplnéni podminek danych ustanovenimi § 24 odst. 1 ZDP a § 24 odst. 2 ZDP
tedy v posouzeni, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno a prokazal vynalozeni nakladu

v 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o M M 4 / i
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma v souvislosti s jim deklarovanymi

Ve / M v 4 M M o4 M M Ve 4 4 v
prijatymi plnénimi a souvisejici sjeho podnikatelskou cinnosti. Spravce dané podle
zalovaného zjistil, ze zalobce zatctoval auplatnil v danové uznatelnych nakladech v
kontrolovaném roce naklady a rovnéz neopravnéné snizil vynosy o mnezaltované
vynosové uroky. Posléze zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti popsal celkem 4
vV _V 4 / /7 7 . o v 4 v o .. / Vv 4 7/ o

okruhy zjisténi tykajici se (i.) kurzd a skoleni zaméstnancq, (ii.) nezailtovani urokd u
pujcky spolecnosti TwentyOne spol. sr. o. (dale jen , TwO<), (iii.) nakladG na zavodni
vozidlo KTM X-BOW - R formule a (iv.) nakladt na poradenstvi. Se zfetelem k tomu, ze
zalobce ve svych zalobnich namitkach proti zavéram financnich organd k bodam (i.) a (iv.)
nebroji, nerekapituluje soud na tomto misté pro nadbytecnost zavéry zalovaného tykajici
se téchto okruhu.

K problematice nezauétovani urokt u pujcky spole¢nosti TwO a souvisejicim odvolacim
namitkam se zalovany vyjadril na str. 13 - 18 Napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce
uzavrel dne 9. 8. 2013 Smlouvu o pijcce se spolecnosti TwO (dale jen ,Smlouva o pGjéce®),
kdy predmétem této smlouvy byla pajcka spolecnosti TwO na financovani provozu do
vyse 10000000 K¢. Smluvni strany se dohodly, ze spoleénost TwO (dluznik) zaplati
zalobci (véritel) urok z poskytnutych penéznich prostredkt ve vysi 4,75 % p.a. Z
predlozeného Gcetnictvi spravee dané podle zalovaného dale ovéril jednotlivé pohyby na
Gc¢tu 351010 - Pohledavky TwentyOne, kdy v terminu od 15. 8. 2013 do 31. 12. 2013 byly
zalobcem poskytnuty spoleénosti TwO financni prostredky ve vysi 10 857 974,04 K.
Spravce dané tak podle zalovaného opravnéné pozadoval prokazat vysi ptijatych a
zal¢tovanych trokovych vynost. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve svém vyjadreni ze
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dne 4. 2.2016 nejprve uvedl, ze spole¢nost TwO se stala ke dni 31.7. 2013 dcefinou
spolecnosti zalobce a s ohledem na nedostatek penéznich prostredkt ve spoleénosti TwO
byla sepsana predmétna Smlouva o ptjéce a nasledné Cerpano ve ¢tytech platbach pouze 2
030 000 K¢, pricemz splaceni prislusné ¢astky bylo uskuteénéno dne 31. 12. 2013 zapodtem
s pohledavkou spoleénosti TwO vidi Zalobci. Urok nebyl vy&islen ani zaétovan u 7adné
spolecnosti, kdy divod, na zakladé kterého nebyl Grok vydislen a nasledné ani uhrazen
zalobci, nebyl dle zalovaného uveden. Na zakladé zjisténych nesrovnalosti vyse
poskytnutych castek pozadoval spravce dané podle Zalovaného opravnéné osvétlit, na
zakladé jaké dohody byly poskytnuty zbyvajici financni prostredky ve vysi 8 827 974,04
K¢. V odpovédi ze dne 6. 5. 2016 pritom zalobce podle zalovaného sdélil, ze tato Castka
byla poskytnuta na zakladé Gstni dohody zahrnujici nasledné zapodteni proti pohledavkam
spolecnosti TwO z titulu poskytovanych sluzeb call centra pro zalobce, priCemz trok
nebyl pocitan z duvodu, ze zalobce ziskal benefit ve formé nizsich nakladd na provoz call
centra TwO oproti trznimu pruméru (zalobce k posléze uvedenému nepredlozil podle
zalovaného zadny doklad). V doplnéni ze dne 30. 9. 2016 zalobce podle zalovaného nové
sdélil, Ze jesté pred Cerpanim jistiny si dluznik a véfitel dohodli Gstni formou snizeni Groku
na 0 % p.a., coz bylo dle jeho tvrzeni v souladu s § 23 odst. 7 ZDP, a z dané¢ho dtuvodu
nebylo Ctovano o vynosovém udroku. Uvedené zalobce podle zalovaného dokladal
pisemnym Potvrzenim o uzavieni dohody o vysi Groku ze dne 30. 6. 2016 (dale jen
SPotvrzeni“) ve smyslu § 1757 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcéansky zdkonik®). Ani toto Potvrzeni pfitom nebylo
mozno podle zalovaného zdale uvedenych dGvodd uznat jako relevantni dukazni
prostfedek dokladajici tvrzeni o sniZeni ptvodné sjednané trokové sazby. Zalobce pak
podle zalovaného v podani ze dne 23. 3. 2017 dale doplnil, ze cela castka ve vysi 10 857 974
K¢ byla poskytnuta spolecnosti TwO z davodu aktualniho nedostatku provoznich
finan¢nich prostfedka. Celkovy sjednany limit nad 10 mil. K¢ byl pfekrocen na zakladé
Gstni dohody tak, aby pokryl finanéni potfeby spole¢nosti TwO, pticemz o vynosovych
trocich nebylo s odkazem na predlozené Potvrzeni G¢tovano ani na strané véritele, ani na
strané dluznika.

Podle zalovaného tak lze souhlasit se spravcem dané, ze predlozené dukazni prostredky a
tvrzeni zalobce ,vykazuji znacné rozpory a je mozZno prisvédcit, Ze predloZené listiny a
protichidna tvrzeni nikterak neprokazuji, Ze sjednany sirok ve vysi 4,75% p.a. dle Smlouvy o
piijcce byl zménén, resp. sniZen na irok ve vysi 0% p.a. (jednalo se o beziirocnou piijcku) a nebylo
tak povinnosti iictovat u dariového subjektu o vynosovych irocich“. Zalovany tak prisvéddil
zavérum spravce dané stran nezaictovanych vynosovych troku souvisejicich s uzavrenou
Smlouvou o pujcce ve vysi 168 215,97 K¢, o kterou tak byl podle zalovaného zaklad dané
zvysen v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP v navaznosti na § 18 odst. 1 ZDP.

Zalovany zdtraznil, %e ve Smlouvé o piijéce bylo ujednino, Ze vedkeré zmény a dopliky
musi byt provedeny pisemnou formou, coz platilo i pro vzdani se pisemné formy. Veskeré
zmény tedy bylo podle zalovaného nutno vypracovat pisemné a ridit se pak jimi nasledné
(do budoucna). Tvrzeni zalobce, ze doslo tGstni dohodou mezi stranami ke snizeni Groku na
0 %, je tak podle Zalovaného v rozporu s témito ujednnimi. Zalovany doplnil, Ze Smlouva
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o pujCce byla uzavtena dle § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ 1964°), ktery dle zalovaného ucastnikim
smluvnich vztaht prilis svobody pfi rozhodovani o formé pravniho tkonu, kterym méla
byt provedena zména pisemné uzaviené smlouvy, nedaval. S poukazem na § 40 odst. 1 a2
OZ 1964 zalovany poznamenal, ze pokud smluvni strany nedodrzely pozadavek na
pisemnou formu smlouvy, resp. jejich zmén, byly takové pravni tkony stizeny relativni
neplatnosti. Dle presvédCeni zalovaného tak nelze prisvédéit tvrzeni zalobce o zméné
sjednané Grokové sazby z 4,75 % na 0 % Gstni dohodou.

K zalobcem predlozenému Potvrzeni zalovany predeslal, ze zatimco Smlouva o ptjéce byla
uzaviena dle OZ 1964, Potvrzeni bylo vydano s odkazem na ustanoveni nového
obcanského zakoniku. S poukazem na § 1757 obcanského zakoniku zalovany zopakoval,
ze veskera ujednani, ktera by méla zavazny tcinek a byla platna, méla byt provadéna opét
pouze pisemnou formou. Doplnil, ze ,predloZené Potvrzeni bylo uzavieno dne 30. 6. 2016 a i
kdyZ v ¢l. 1 je ujedndno, Ze vyse vroku u pijcky ¢ini od pocatku 0%, je logické a plyne z povahy
véci, Ze jakdkoliv smlouva miiZe vyvoldvat ucinky pouze s uicinky do budoucna (pro futuro)*. K
nepfipustnosti smluvni retroaktivity, resp. dopadu ujednani zpétnych Gc¢inka smlouvy do
verejného prava, zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Odo 185/2003 , pricemz konstatoval, ze ,ackoliv se vyskytuji i pravni nazory, zastavajici
pripustnost smluvni retroaktivity, vdaném pripadé vereiny zdjem na vidné spravé dani
neumozriuje reflektovat tento typ smluwvni autonomie“. S poukazem na zavéry nalezu
Ustavniho soud ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06 , zdtraznil, Ye ,o daném pripadé je
verejnym zdjmem mit postaveno najisto, bez obledu na to, kdy je dariovd kontrola v ramci
subjektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané provddéna, jaké penéZité smluvni povinnosti,
vyvoldvajici vznik dariové ucinnébo ndakladu (resp. v daném pripadé prijmu) v jakém
zdariovacim obdobi dariovy subjekt md. Pripusténi smluvni retroaktivity by otevielo prostor
k tomu, aby dariové subjekty, dokonce i v ramci probibajici dariové kontroly, hojily rozpory
smluv s jinymi ditkazy, které je usvédcuji z ucelového protipravnibo jedndni (resp. obchdzeni
zakona, zneuZiti prdva, simulovaného jedndni) nebo na zdikladé kterych miiZze byt ditkazni
bremeno preneseno na dariovy subjekt, resp. vybodnoceno jako neunesené“. Zalovany mél
sohledem na rozpory v predkladanych tvrzenich pochybnosti o vérohodnosti
predlozeného pfislusného dukazniho prostfedku, ktery dle zalovaného vzbuzuje i znaky
Ucelovosti, tj. dodatecného uzavreni prislusného Potvrzeni. Uvedl, ze zalobce ,si musi byt
nepochybné védom ztizené ditkazni pozice pred spravcem dané, pokud jsou cinémy rozporné
vstni dodatky smluv tykajici se transakci s dariovymi dopady a musi je proto byt pripraven
prokdzat jinym zphsobem. Prokdzdni jinym zpisobem vsak nebylo osvédceno®.

Zalovany akcentoval, e alobce v pribéhu datiového ¥zeni nékolikrat ménil sv4 tvrzeni
ohledné nezailtovani vynosovych troku z poskytnuté pujcky, kdy jednotliva tvrzeni
podle zalovaného obsahovala znatné vzajemné rozpory. V bodé 57 Napadeného
rozhodnuti rekapituloval zalovany relevantni obsah postupné predkladanych podani, aby
posléze uzavrel, ze zalobce v prabéhu fizeni ,opakované ménil svi tvrzeni obledné wvyse
nrokové sazby, tj. deklaroval sniZeni iiroku ve vysi 0% na zakladé dstni dobody, kdy dané
ovSem nikterak nedoloZil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, Ze nebylo
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prokazano snizeni Groku vysi 0% a ze se tak jednalo o sjednani bezaroéné pujcky mezi
spoleCnostmi. Spisovy material neobsahoval podle zalovaného takové listiny a dikazy,
které by svéddily o zméné Groku puvodné sjednaného ve Smlouvé o pijéce ve vysi 4,75 %
na 0 %, a to od potatku pajcky. Zalovanému nebylo zfejmé, jaké predlozené dikazy mély
veést spravce dané k zavéru, ze ackoliv byla mezi smluvnimi stranami Smlouva o pujéce
uzaviena, nikdy nebyla naplnéna, kdyz Zalobce v prabéhu kontroly neustale deklaroval a
potvrzoval uzavieni pfislusné Smlouvy o putjcce, zaslani financ¢nich prostfedkd na
financovani provozu spole¢nosti TwO a nasledné vraceni celého obnosu, resp. vyporadani
formou zapottu. Zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobce, %e smluvni strany od samého
zacatku nepostupovaly dle uzavrené smlouvy av ni sjednanych podminek, kdyz
nerespektovaly sjednanou Grokovou sazbu a netctovaly tak zadny Grok, s tim, ze pravé na
zakladé uvedeného spravce dané uvedl, Ze bylo povinnosti zalobce vycislit a zaGc¢tovat
sjednany urok ve vysi 4,75 % za celou dobu ptjcky. Podle zalovaného k uzavieni Smlouvy
o pujéce nepochybné doslo, pfitom predmétem pujcky byly finanéni prostredky, ty byly
poskytnuty a o jejichz poskytnuti bylo uc¢tovano, resp. byly pouzity na provoz
podnikatelské ¢innosti zalobce. Argument zalobce nové uvedeny v odvolani, ze predlozena
Smlouva o pujéce se na poskytnutou pujcku fakticky nevztahovala, nebotf pujcka byla
poskytnuta za zcela jinych podminek a nebyla tak naplnéna, se dle zalovaného ve svétle
uvedenych tvrzeni jevi jako tvrzeni uéelové, kdyz sam zalobce v prubéhu rizeni deklaroval
poskytnuti finané¢nich prostredki, pouze namital zménu vyse urokové sazby, ktera ovsem
nebyla realné dolozena. Pokud by tomu tak opravdu bylo, nemély podle zalovaného
smluvni strany zadny duvod opétovné konstatovat v Potvrzeni, ze ,véfitel poskytl
dluznikovi v roce 2013 prijcky v celkové hodnoté 10 858 278.04 K¢ a to na zakladé smlouvy o
piijcee ze dne 9. srpna 2013“. Na Smlouvu o pujcce pritom podle zalovaného odkazuje
rovné2 dokument ,Zidost o lerpani®, predloZeny spravci dané. Tvrzeni Zalobce v
odvolani, ze Smlouva o pUjéce nebyla nikdy naplnéna, se tak podle zalovaného jevi jako
tvrzeni Ucelové a nema oporu ve spise.

Zalovany pripustil moznost poskytnuti bezturoéné pujcky mezi spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP v kontrolovaném zdanovacim obdobi. V predmétném pripadeé
vSak byla vile obou smluvnich stran podle zalovaného dostatecné konkrétné projevena v
v / v oV 4 V17 4
uzavrené Smlouvé o pujcce. Pokud podle daného ¢lanku nebylo postupovano a nebyla
nikterak prokazana dtvodnost jiného postupu, bylo podle zalovaného povinnosti zalobce
vycislit vynosové uroky souvisejici s poskytnutymi penéznimi prostredky na zakladé
uzavrené Smlouvy o pujce a tyto zauctovat jako vynosy ve vysi 168 215,97 K¢. Jestlize
tedy nebyly predlozeny ze strany zalobce dostate¢né dukazni prostredky a spravce dané
rovnéz prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tUplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych
\4 v / v v/ v oV v v M / M
zalobcem, nebylo podle zalovaného mozno uzavrit, ze pujcka byla zpétné sjednana jako
beziro¢na. Zalovany pritom nepovazoval za relevantni ani namitky poukazujici na obsah
Zpravy o vztazich za obdobi 2013 ¢i predlozené odborné stanovisko zpracované
v 4 v 4 4 'V
spolecnosti Prazska znalecka kancelar, s. r. o.
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Zalovany uzavtel, ze Zalobce neprokazal, %e irokov sazba uplatnéna u Smlouvy o pajéce
byla dohodou obou smluvnich stran ve skutecnosti pred zahajenim Cerpani finanénich
prostredku snizena na 0 % p.a., a proto mél byt z pohledu dané z ptijmu pravnickych osob
zaklad dané zvysen o nekalkulovany a nepozadovany tGrok dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1
ZDP v navaznosti na § 18 odst. 1 ZDP. Zalovan}'f doplnil, ze ,rozhodnuti o tom, zda virok
hradit nebo nebradit, je zcela na smluvnich strandch, nelze ovsem nechat stranou dariovd
hlediska“, pti¢emz . pobledavka z titulu ndaroku na vrok vznikla a méla byt evidovina jako
vynos a zdanéna jako zdanitelny prijem (vynos)*. Divodnou neshledal Zalovany ani
souvisejici namitku zpochybnujici postup pfi hodnoceni dikazt spravcem dané.

K problematice nakladt na zavodni vozidlo KTM X-BOW - R formule a souvisejicim
odvolacim namitkam se pak zalovany vyjadril na str. 18 - 25 Napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce zat¢toval a uplatnil v datiové uznatelnych nakladech v
souvislosti s provozem zavodniho automobilu celkové naklady (véetné danovych odpisa)
ve vysi 7 197 143,91 K¢, pricemz spravee dané v ramci danové kontroly provéroval, jaky
byl Géel potizeni zavodniho automobilu do majetku danového subjektu v roce 2011 a jaky
byl Gclel provozovani automobilu na zavodnich okruzich a vynakladani dalsich naklada
souvisejicich s provozem zavodniho vozu (kdy na opravy a servis vozidla byla zatctovana
Castka 4 699 tis. KO).

K argumentaci zalobce o prezentaci znacky spolecnosti zalovany pfipustil, Ze je zcela na
svobodné volbé danového subjektu, jakou formu prezentace své firmy zvoli, prip. jaky
sportovni tym za timto Uclelem oslovi, je vsak tfeba, aby byl schopen dostateéné
presvéd¢ivé prokazat sva tvrzeni, ktera o této své Clinnosti uvadi. K problematice

. v ’ v/ v ey ’ ’ ’
sponzoringu uvedl, ze v daném pfipadé nebylo jisté, co bylo nakupem zavodniho vozu
sponzorovano, co bylo vlastné sponzorovano ajaké bylo poskytnuto ze strany
sponzorovaného protiplnéni. O pravém uGlelu vynalozeni nakladd pak zalovany
pochyboval zejména s pfihlédnutim k tomu, zZe je dle ného zjevné, ze jizda v zavodnich
automobilech (vytrvalostni automobilové zavody) je zalibou pana P. a ten se touto
skutecnosti ani nikterak netaji. Podle zalovaného neni neobvyklé, ze dariovi poplatnici

4 ./ Vv 4 i / Vv / 4
vynakladaji prostfedky na sportovni sponzoring za Gcelem propagace svého obchodniho
M 4 v Ve v M /4 v / ..
jména nebo znacky ¢i osoby. Zde se ovsem jedna podle zalovaného o zcela jinou
skutkovou situaci, kdy nelze odhlédnout od zcela zjevného osobniho motivu spolecnika a
jednatele pana P.

V bodech 68 - 70 Napadeného rozhodnuti zalovany vylozil davody, pro kterée prisvédcil
spravci dané, ze zalobcem predlozena vysvétleni a dikazni prostredky nemohly osvédéit
setfeny naklad ve vysi vice jak 7 mil. K¢ jako naklad ve smyslu s § 24 odst. 1 ZDP.
Ztotoznil se pritom se spravcem dané, ze ani uplatnéné odpisy souvisejici s pofizenim
zavodniho vozidla, 1 kdyz se jedna o naklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, nelze
akceptovat jako danoveé uéinné, nebot zalobce neprokazal, ze tyto naklady souvisely s jeho
podnikatelskou ¢innosti. S poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pak zalovany
uvedl, ze pokud neni schopen danovy subjekt prokazat, jakym zplisobem zavodni
automobil vlastné napomohl nebo mohl napomahat k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt (v kontrolovaném zdanovacim obdobi, pripadné v minulych ¢i
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budoucich zdaniovacich obdobich), neni mozné tyto danové odpisy osvédcit jako danovy
vydaj. Zalovany uzavtel, %e vzhledem k tomu, Ze pfedmétny naklad souvisejici s provozem
a s veskerymi zati¢tovanymi naklady vazicimi se k zdvodnimu vozidlu nebyl dolozen, nelze
uznat tyto naklady v celkové vysi 7 197 143,91 K¢ jako daniové Gcinné ve smyslu ust. § 24
odst. 1 ZDP a § 24 odst. 2 pism. a) ZDP.

15. K souvisejicim odvolacim namitkam zalovany podotknul, Zze zalobce v prubéhu fizeni
prizptusoboval sva tvrzeni aktualnimu stavu a reakci spravce dané na jeho vyjadreni.
Souvislost primé vazby mezi oslovenim mladé generace prostfednictvim zavodniho vozu

M 4 v Vv v M v v/ 4 / v

spojeného prevazné s osobou jednatele zalobce a vyuzivaného vyhradné touto osobou, a

/v 4 M v v 4 o 4 4 VA
zvySenim zisku zalobce, nebyla podle zalovaného vibec prokazana. Tvrzeni jednatele
neprokazuji souvislost s podnikatelskou cinnosti zalobce a jeho olekavanymi ptijmy
(vynosy). Zjednodusit argumentaci na to, ze zavodni auto je reklamni poutac sam o sobé a
Ve .. v/ / / Voo v v i v / / o
pritom jej pouziva vyhradné jednatel Zalobce, danovou relevanci vynalozenych vydajt
v ’ . ’ . ) ’ . . \ v/ /
podle zalovaného neprokazuje, kdy navic jednatel viz, ktery je v majetku zalobce, vyuziva
zcela bezplatné. Zalovanému pritom nebylo zfejmé, jaké existuje spojeni mezi dodavkou
plynu a elektfiny a motoristickym odvétvim. Prestoze vozidlo obsahovalo logo s
ozna¢enim BOHEMIA ENERGY, nebylo jasné, o kterou z vice spolecnosti se shodnou

v/ 4 v 4 v Vo 4
dasti oznaceni se presné jedna.

16. I vydaje na reklamu jsou jako kazdeé jiné vydaje (naklady), jejichz danova Géinnost se
hodnoti dle § 24 odst. 1 ZDP, podle zalovaného danové uznatelné pouze pti splnéni
zakonem danych podminek, a to, pokud byly skutecné vynalozeny; byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiymu; byly vynalozeny v daném zdarnovacim
obdobi, a pokud je za vydaje povazuje zakon, pri¢emz dikazni bfemeno nese darnovy
subjekt. Zalobce viak podle Zalovaného nebyl schopen uvedeny Géel nakladu na ,provoz
zavodniho automobilu® prokazat, jeho argumenty se ménily dle toho, jakou nesrovnalost
spravce dané zrovna objevil. Podle Zzalovaného zde neexistuje uceleny a nezpochybnitelny
soubor dukazu, které by vérohodné zapadaly do tvrzeni zalobce a nezpochybnitelné tak
potvrzovaly skutecnost, ze ucelem vynalozeni vydaja byla skutecné reklama a propagace s
cilem oslovit zakazniky, a to ve vazbé na jiz zminéné osobni - soukromé motivy pana P.
V bodech 76 az 78 Napadeného rozhodnuti se pfitom zalovany vyjadril k dal$im
souvisejicim otazkam (neexistence oficialntho teamu BOHEMIA ENERGY, vlivu
doporucent spolecnosti Profitbooster, problematika licence soutéziciho, prezentovani pod
znackou treti osoby a mnikoliv znackou zalobce, vliv reklamy na trzby zalobce aj.)
Zalovany zdtraznil, Ze o tvrzené efektivité vynaloZeni p¥isluného nakladu pochybuje
zejména s prihlédnutim k tomu, Ze je zjevné, Ze jizda v zavodnich automobilech je
osobnim zijmem pfimo osoby pana jednatele/spolecnika.

17. Zalovany dale s poukazem na § 25 odst. 1 ZDP zd@raznil, e nékteré vydaje (naklady),
které, ackoliv mohou spliovat pfi prvnim pohledu zakladni podminku uvedenou v § 24
odst. 1 ZDP, tj. ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu,
nelze pro darové cely za takto vynalozené nikdy uznat. V pfipadé vydaja uvedenych v
ust. § 25 odst. 1 ZDP neni dle zalovaného mozné, aby tyto vydaje byly povazovany za
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dariové uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP, i kdyz by byly, jako v daném ptripadé napt.
oznacovany jako vydaje na reklamu. V pfedmétném pripadé by tak bylo podle zalovaného
»MOoZno 0znacit dany ndklad za ndklad osobni spotreby [pozn., i kdyZ pravnickd osoba jako
poubd pravni fikce nemiize mit jiz z principu jakoukoli osobni potiebu, nemda vlastni (osobni,
soukromy) Zivot, Zadnd pravnickd osoba vlastné hmotné neexistuje (podnik, druZstvo apod.),
existuji pouze lidé (at’ jiZz jde o vlastniky, zaméstnance apod ), kteri ji reprezentuji] nebo za
naklad predstavujici nepenéini plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé
prispévku na sportovni akce. Ten jako nedariovy vydaj (ndklad) je na drubé strané
nezdariovany dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP“.

K nakladu na daniové odpisy zavodniho vozidla zalovany doplnil, Ze u béznych reklamnich
o M M / Vv \4 4 Vv o M v/ 4 M /
ploch, totemu a vlajek je Gcel vynalozeni prostfedki na jejich pofizeni nezpochybnitelny a
stézi muze byt jiny nez je pravé jednoznacna prezentace obchodniho jména nebo znacky.
V tomto pripadé vSak dle zalovaného nelze neprihlédnout k faktu, ze dlelem byl
v v/ / 7. . v 7 . . .o ’
predevsim soukromy zijem jednatele/spoleénika a jeho obliba v motoristickém sportu.
Zalovany neakceptoval argumentaci zalobce, ze zavodni automobil je reklamnim
v c 7/ M Ve 4 / v/ v v
poutatem a souvisi s podnikatelskou cinnosti. V daném pripadé musel zalobce podle
\4 4 v/ 4 \4 A / v/ 4 \4 / 4 /7 4
zalovaného pocitat s tim, ze v danovém fizeni bude nutno vyzadovat prokazani jasné
vazby mezi zavodnim automobilem a podnikatelskou ¢innosti, au ostatnich vydaju
v/ v 4 M M / i V7/e \4 4
ptimou a bezprostredni souvislost se zdanitelnymi ptijmy. Podle zalovaného nebyl nalezen
zadny ,titul“ pro narok na uplatnéni danovych odpist vozidla KTM X-BOW v danovych
vydajich ani pro ostatni daniové uplatnéné naklady. Zalobce dukazni bfemeno neunesl.

IMI. Zaloba

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital poruseni zikladnich zisad darového
pod p P
procesu, zejména zasady volného hodnoceni dikaz zakotvené v § 8 odst. 1 vété za
sttednikem danového radu a zasady prednosti obsahu pred formou zakotvené v § 8 odst. 3
danového radu, coz vedlo dle zalobce k poruseni povinnosti zjistit a stanovit dan spravne,
jak spravcam dané uklada § 1 odst. 2 danového radu.

Podle zalobce neni mezi stranami sporné, ze zalobce poskytl v roce 2013 spoleénosti TwO
pujcku (pujcky) v celkové vysi 10 858 278,04 K¢. Za tim Gcelem smluvni strany uzavrely
Smlouvu o pujcce, ktera sice obsahovala ujednani o Groku, ten nicméné nebyl na zakladé
Gstni dohody smluvnich stran aplikovan, resp. byl zménén na trok ve vysi O % p.a. O
beziroénosti ptjcky svédéi podle zalobce netGctovani o trocich z této pujcky (téchto
pujcek) u zadné ze smluvnich stran. Podle zalobce je zjevné, ze pokud by strany v obdobi
Cerpani pujcky mély v imyslu pujcku trodit, pfinejmensim jedna ze stran by o troku
Gctovala, a to prinejmensim dluznik, ktery by si nakladovym trokem snizoval zaklad dané
z piijmu. Existenci ustni dohody o snizeni Groku na 0 % p.a. smluvni strany nasledné
podle zalobce potvrdily pisemnym Potvrzenim, jehoz pravdivost zalovany poptel bez (s
ohledem na oboustranné nedétovani o troku) jediného racionalniho divodu. Na existenci
dohody o netroceni poskytnuté pujcky (pijcek) nemize mit podle zalobce vliv ani chyba
ve zpravé o vztazich. Zalobce ptitom odmitl, Ze by opakované ménil sva tvrzeni ohledné
vySe urokové sazby; tento zavér je dle zalobce v rozporu se zjisténym skutkovym stavem,
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nebot Zalobce od pocatku tvrdi, ze pijcka (pujcky) byla poskytnuta beztroc¢né, coz
koneéné potvrzuje i shrnuti tvrzeni zalobce provedené zalovanym v bodu 57 Napadeného
rozhodnuti. Pri aplikaci § 8 odst. 1 a 3 danového fadu by dle zalobce financ¢ni organy
M v v v 4 v v 4 v 4 4 / v /4
jednoznacné dospély k zavéru, ze zamérem smluvnich stran bylo poskytnuti bezirocné
oV o°*V v 4 i bl
pujcky (pujcek), bez ohledu na k tomu uzavtenou pisemnou dokumentaci, nebot se
smluvni strany k pajéce (pujckam) jako k beztroc¢né chovaly, resp. k tomu, ze pisemna
Smlouva o pujéce predlozena zalobcem v ramci dariové kontroly nikdy nebyla naplnéna
a naopak byla naplnéna Gstné sjednana smlouva o pujcce beztirocné, resp. s ohledem na to,
ze smlouva o pujéce je realnym kontraktem, slo o sedm samostatnych, Gstné sjednanych
smluv o bezlrocné pujcce. Financni organy vsak podle zalobce namisto toho lpély na
dodrzeni pavodni Smlouvy o ptjcce, kterou smluvni strany nedodrzovaly a ve vztahu k
troceni podle ni zjevné postupovat nechtély.

Zalobce zduraznil, ze zakladnim prvkem pro aplikaci zasady prednosti obsahu pred
formou je pravé skutkovy stav, kdy smluvni strany védomé ¢i nevédomé uzavrely
formalné perfektni smluvni typ, ve skutecnosti vsak jednaly jednoznacné a od pocdatku
odlisné od néj. Podle zalobce nelze pripustit vyklad, ktery by aplikaci zasady prednosti
obsahu pred formou zuzoval vylucné na situace, kdy je skute¢ny stav pro smluvni strany

/ Vev/ v / 4 M i 4 v v / 4 v/
nevyhodnéjsi nez stav formalni, ani na situace, kdy se formalné uzavieny smluvni typ lisi
od smluvniho typu nasledné realizovaného (. jedna se o dva odli$né smluvni typy), nebot
takova definicni z0zeni z § 8 odst. 3 danového radu ani zjeho kontextu nevyplyvaji.
Naopak je v kontextu s § 8 odst. 1 vétou za strednikem a s § 1 odst. 2 daniového radu podle
v M 4 v 4 4 v M v M **V_V 4 v /
zalobce zjevné, ze cilem zasady prednosti obsahu pred formou je zjisténi skute¢ného
obsahu / prubéhu skutkového stavu jako nezbytného podkladu pro (materialné a
objektivné) spravné zjisténi a stanoveni dané.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital nepfezkoumatelnost, resp. zmatecnost
Napadeného rozhodnuti pro vnitini logické rozpory argumentace.

Zalovany podle zalobce jednak v bodé 33 Napadeného rozhodnuti sam pfi vymezovani

v v v ’ 4 \4 / Vv 4 Vee ’ 4 ’ V/ o
predmétu dané wuvadi, Ze vynosy predstavuji prijaté nebo narokované prirustky
ekonomickych uzitkd Gcletni jednotky a Gétuji se ve vysi narokované ¢i ziskané
protihodnoty, v dal$im vsak pozaduje zaic¢tovat a zejména zdanit uroky, které nebyly z
dtvodu nulového aroceni ptjcky ani ziskany ani narokovany.

Zalovany dale podle zalobce odmita moznost zmény vyse troleni pujcky (pujcek) s
odkazem na zakonnou upravu, podle niz je Ustni zména pisemné uzaviené dohody
4 v v v 4 4 v / 7/ 4 M i 4 M

neplatna, avsak soucasné dodava, ze neplatnost takové Ustni dohody je pouze relativni, tj.

takové neplatnosti by se musela dovolavat néktera ze smluvnich stran, coz se v daném
v/ v M v ~ / M 4 v 4 v 71/ v v

ptipadé zjevné nestalo. Zalovany si tim podle zalobce sam mlcky odpovida, ze zména
4 / o°V /. 4 / v/ v /4

pisemné smlouvy o ptjcce ustni dohodou v daném pripadé neplatna nebyla.

Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze zatimco ve vztahu k Groleni zalovany tUstni
formu zmény pisemné uzaviené smlouvy nepfipousti, ve vztahu k navySeni dohodnutého
ramce poskytnutych finan¢nich prostfedkd (nad pisemné ujednanych maximalnich 10 mil.
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K¢) mu jiz Gstni dohoda nevadi a Grok, o ktery nezakonné zvysuje zaklad dané zalobce,
kalkuluje z plné vyse skutecné poskytnuté pajcky (pajcek). Pokud by tedy zalovany byl ve
svém vykladu konzistentni, musel by podle zalobce castku zvySeni zikladu dané
prinejmensim snizit o Urok vypocteny z jistiny presahujici 10 mil. K¢, nebotf na jejim
poskytnuti se strany dle zalovaného nemohly Smlouvou o ptjéce dohodnout.

26. Zalovany dale podle Zalobce odmita pfipustit, e skute¢nym obsahem smluvniho vztahu
bylo poskytnuti bezaroéné pujcky, prestoze sam v bodé 59 Napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze smluvni strany podle uzavtrené smlouvy a v ni sjednanych podminek od
samého pocatku nepostupovaly. Naopak z toho zalovany dovozuje zavér, ze pravé proto
méla byt pujcka drolena a ze odkaz na faktické jednani smluvnich stran je pouze
Ucelovym tvrzenim. Tim podle zalobce de facto otali zasadu prednosti obsahu pravniho
jednani pred formou na zasadu prednosti formy pred obsahem pravniho jednani. Takovy
zavér podle presvédceni zalobce nejenom odporuje zakonu a soucasné i principim
logického myslent, ale je navic nepravdivy.

27. Namitkami sousttedénymi pod tfetim a ¢tvrtym Zalobnim bodem pak zalobce brojil proti
odepreni dariové uznatelnosti nakladd na zavodni vozidlo KTM X-BOW - R formule.

28. Namitl, ze ve vztahu k nakladim vynalozenym na reklamu judikatura dovodila, Ze spojenti
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych vynost je naplnéno, pokud konkrétni
uzity marketingovy nastroj, na ktery byly naklady vynalozeny, vedl k propagaci
zadavatele / inzerenta, jeho produktd ¢i sluzeb nebo tuto schopnost daného
marketingového nastroje alespont bylo mozno v dobé rozhodovani o vynalozeni nakladt
na néj rozumné predpokladat. Prezentace loga zadavatele reklamy je ptitom podle zalobce
formou jeho propagace. Zalobce uvedl, Ze propagace obchodni znacky Bohemia Energy
umisténim na vozidle v ramci zavodd okruht KTM X-BOW BATTLE, Ceského
Okruhového Poharu a Carbonia Cupu sledovanych tisici divaka s cilem oslovit tyto
divaky a ziskat z jejich rad nové klienty i propagace v ramci naborovych akci zaméfenych

4 4 4 / M) 4 7 /7 \4 /4 4 v /4
na ziskani novych prodejct prodavajicich produkty zalobce uvedené podminky danove
uznatelnosti napliovala. Pozadavky financnich organt stran prokazani bezprostiedni

. . , ° . ’. 7. v , . ’ v )
souvislosti této reklamy (nakladt na ni) s konkrétnimi dosazenymi vynosy zalovaného
a prokazani proporcionality mezi vynalozenymi naklady a konkrétnimi dosazenymi
vynosy jsou podle zalobce v pfimém rozporu sdfive specifikovanymi judikatornimi
zavéry. Finanéni organy ptritom podle zalobce bez dalsitho odmitli jednotlivé jim
predkladané a navrhované ditkazy. Pozadavek bezprosttedni souvislosti nakladd na
reklamu s realizovanymi vynosy pfitom nejenom neodpovida platnému pravu a jeho

’ ° v VA . ’ . , . ,
vykladim (vCetné judikatornich), ale je ze samotné podstaty reklamy nesplnitelny.
Naprosto nesmyslny je pak podle zalobce zavér spravce dané, ze bezprostfedni souvislosti

/ o v 4 / M V7/e M M v 4 4 o
vydaji na reklamu s ocekavanymi prijmy je situace, kdy bez vynalozeni nakladd na
reklamu by podnikatel ofekavané prijmy neziskal ¢i je nemél moznost ziskat. Prestoze
v 4 4 M Vv 4 M 4 4 i v / 4
zalobce uvedené namitky vznasel v ramci odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti,
v ’ . v / ° s qve VI
zalovany se k nim dle zalobce relevantnim zpasobem nevyjadril, stejné jako k
predlozenému dukazu dokladajicimu vyvoj / udrzeni pozice zalobce na trhu s dodavkami
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plynu a elektfiny vletech 2012 az 2016, tj. v letech zasazenych i Glinky reklamy
realizované prostrednictvim provozovani vozidla. Zalovany podle Zzalobce jednotlivé
dikazy o tom, v jakych konkrétnich pripadech provozovani vozidla ptispélo k osvété
4 v . 4 ’ . / / o vV /
obchodni znacky Bohemia Energy a dosahovani zdanitelnych vynosd, popr. Uspor na
nakladech, odmital zejména s tvrzenim, ze souvislost téchto vynostu a nakladt na provoz
vozidla neni dostate¢né pfima a ze jednotlivé dolozené vynosy jsou v nepoméru k
/ o v / . ~ / Ve v v
nakladim vynaloZenym na provoz vozidla. Zalovany pfitom podle zalobce kazdou
dolozenou skupinu vynosa samostatné poméroval s celkovou dastkou nakladt na provoz
vozidla, nadto bez zohlednéni faktu, ze dolozené bezprostfedné souvisejici vynosy, Gspory
¢i jiné benefity pro znacku a potazmo zalobce jsou jen ¢asti prinosu realizované reklamy,
nebot primé spojeni reklamy s konkrétnim prijmem je z podstaty véci jen stézi
dolozitelné.

29. K zavéru o neprokazani vyssi ekonomické vyhodnosti prezentace obchodni znacky
Bohemia Energy na shora uvedenych zavodnich okruzich formou provozu vlastniho

M v o M v o / v .. v v o 4
vozidla, zalobce zduraznil, ze divody této skutednosti jsou vsak naprosto zfejmeé a byly
celkem podrobné rozvedeny v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti, kdyz zalobce

v S , . . : . v
mél k dispozici celou reklamni plochu vozidla a jeho pilotem byl navic jeho zameéstnanec.
Zalobce popsal duvody vyssi ekonomické vyhodnosti s tim, ze zalovany se k odpovidajici

odvolaci argumentaci nevyjadril a pouze prevzal obecné zavéry spravce dané.

30. Zalobce dale nesouhlasil se zivérem, e neprokazal své tvrzeni, %e nebyly vhodné zavodni
tymy, jimz by Zalobce viibec mohl reklamu dotéeného rozsahu zadat. Zduraznil, Ze z
predlozené vysledkové listiny okruhu KTM X-BOW BATTLE za rok 2013 vyplyva, ze
Ceskych jezdcl v této soutézi jezdilo minimalné a ti, ktefi se ji Gcastnili, nedosahovali
dostateCné reprezentativnich vysledkt. Zadani reklamy ceskym tymuam Géastnicim se této
soutéze by tedy nespliiovalo pozadavky zalobce a minula by se tedy tGc¢inkem. Zadani
reklamy zahrani¢nim tymim pak podle zalobce nepfipadalo v Gvahu.

31. K zavéru, ze zalobce nedisponoval licenci zdvodniho tymu a ani o jeji vydani nikdy
neusiloval a ze pouze pilot J. P. byl drzitelem licence zavodniho jezdce, pti¢emz v pribéhu
jednotlivych zavodi oficialné jezdil pod hlavickou ,cizich® zavodnich tyma, zalobce
uvedl, Ze tuto skutecnost dostatecné objasnil v odvolani, véetné vysvétleni, jak bylo v
prubéhu danové kontroly minéno oznacovani ucasti J. P. na zavodech jako reprezentanta
tymu Bohemia Energy. Cilem reklamy bylo dle Zalobce prezentovat obchodni znacku
Bohemia Energy prostrednictvim jeji neoddélitelné tvare spolumajitele a jednatele J. P.
Proto bylo nutné, aby J. P. byl drzitelem licence jezdce (bez ni by nemohl vozidlo na
zavodech fidit), licence pro spolecnost vsak byla zbyte¢na. Tym RACETOOL je ptfitom
tymem Ceského zastoupeni znacky KTM; formalni pfipojent J. P. pod tento tym tedy bylo
logické a nebylo vici zalobei zadnym zptsobem konkurenéni. Zavodni licenci pfitom J.
P. ziskal podle zalobce v roce 2012, tedy v bezprostredni navaznosti na porizeni vozidla. K
uvedenym faktim se nicméné zalovany podle zalobce nevyjadril a pouze prevzal obecné
zavéry spravce dané.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

12 10 Af 29/2018-

K zavérim zalovaného o sponzoringu zalobce namitl, ze nikdy neuvadél, ze by nakup
a provozovani vozidla bylo sponzoringem, nybrz pouze uvadél, ze se prezentuje (mimo
jiné) formou sportovniho sponzoringu. Vsechny znaky sponzoringu, které zalovany uvadi
jako pro sponzora prospés$né, nicméné byly podle Zalobce v pripadé reklamni prezentace
prostrednictvim provozovani vlastniho vozidla bezesporu naplnény.

Ke studii agentury PROFITBOOSTER, ktera byla zpracovana az po zakoupeni vozidla
zalobce namitl, Ze zalovany se nijak nevyjadruje k informaci o spolupraci pfi vybéru a
hodnoceni jednotlivych marketingovych aktivit s touto agenturou probihajici jiz od roku
2010, kterou zalobce uvedl v ramci odvolani; zalovany bez jakéhokoli vyjadfeni presel
rovnéz navrhovany dukaz vypovédi zaméstnanct této agentury.

K zavéru odmitajicimu prinos prezentace vozidla pfi naborovych akcich zamétenych na
ziskavani novych prodejct zalobce namitl, ze zalovany se nezamysli nad tim, ze spolecnost
Comfort Energy Prodej s.r.o. je spolenosti patfici do skupiny Bohemia Energy, jejiz
v v VA 4 v \4 /. /v 4 4 4 v
matetrskou spolecnosti je pravé zalobce, ktery téz drzi ochranné znamky ke znadce
Bohemia Energy a jehoz produkty spole¢nost Comfort Energy Prodej s.r.o. prodava.

K opakované vytce zalovaného, ze zalobce své argumenty v prubéhu danového ftizeni
Ve o ’ ’ ’ vV o ’ v \4 4 \4 \4 / N/
prizpusoboval aktualnim zavéram spravce dané, zalobce namitl, ze zalovany zcela odhlizi
4 4 Vv ’ v/ ’ Ve v N 4 v Ve /4 4 . v
od podstaty dokazovani v daniovém fizeni, pfi némz jde pravé o to prinést spravci dané
argumenty avysvétleni na spravcem dané vznesené dotazy, pochybnosti ¢i zavéry.
Zalobce rovnéz polemizoval se zavérem zalovaného, Ze neni ztejmé, jaké existuje spojeni
mezi dodavkou plynu a elektfiny a motoristickym odvétvim a ze symbolem energie,
paliva, sily a rychlosti muze byt i letadlo.

Vytykal-li zalovany, ze vozidlo fidil pouze jednatel Zalobce, a vozidlo proto nemohlo
slouzit jako reklamni poutal, ¢inil tak podle zalobce presto, ze bylo v ramci danového
v/ 4 v v /4 \4 4 4 v 4 .. v
fizeni opakované vysvétlovano, ze cilem reklamniho sdéleni bylo propojit znacku
Bohemia Energy jako mladou, GspéSnou a energicky se vyvijejici znacku zejména s
mladymi lidmi pravé i formou jejtho uzkého ztotoznéni s pilotem a spolumajitelem
v / 4 / i / / vV / v v
znacky, ktery je také mladym, energickym a GspéSnym clovékem.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze ze stejnych divoda svédéicich pro dafiovou uznatelnost néklada
na provoz vozidla je pak danové odcitatelny téz danovy odpis vozidla. Ustanoveni § 26
odst. 5 ZDP stanovi podle zalobce jako podminku uplatnitelnosti danovych odpist
skutecnost, ze se odpisovany hmotny majetek vztahuje k zajisténi zdanitelného ptijmu, tj.
jde o obdobnou podminku jako v pfipadé § 24 odst. 1 téhoz zakona. Pokud tedy na sobé
vozidlo neslo reklamu na obchodni znacku Bohemia Energy a za timto ucelem bylo
pofizeno a provozovano, coz bylo v pribéhu dariového tizeni prokazano, nemuze byt
podle Zalobce pochyb ani o dariové odditatelnosti daniovych odpist vozidla.

Konecné pod patym Zalobnim bodem zalobce namital, Ze zalovany dovodil, ze pofizeni
vozidla a jeho provozovani je nakladem osobni spotreby nebo nakladem predstavujicim
nepenézni plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé prispévku na
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/ v . . ;. .. v
sportovni akce, a to proto, ze vozidlo pilotoval J. P., ktery je spolumajitelem zalobce a
jednim z jeho konickt je motoristicky sport. Zalovany pfitom podle zalobce neni schopen
jednoznaéné oznacit a odtvodnit, na zakladé jakého ustanoveni § 25 ZDP se tedy jedna o

/ M v v / Ve 4 \4 i 4 \4 i 4 v / i v /4
vydaje danové neucinné, kdyz si sam moznost aplikace obou zminénych variant danové

M 4 4 \4 / 4 4 4 4 4
neuznatelnosti vyvraci. Jak sam zalovany v Napadeném rozhodnuti uvadi, ustanoveni § 25
odst. 1 pism. u) ZDP o danové neuznatelnosti vydajd na osobni potfebu poplatnika se
vztahuje pouze na vydaje poplatniki dané z prijmG fyzickych osob, nebof samotna
podstata osobni spotfeby, ale 1 dikce tohoto ustanoveni nedava prostor pro jeho aplikaci v
oblasti dané z prijma pravnickych osob. Stejné tak se podle zalobce nemuze jednat o
nepenézni plnéni poskytované zameéstnavatelem zameéstnanci ve formé moznosti pouzivat
sportovni zafizeni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. h) bodu 2 ZDP nebot jak bylo v pribéhu
danového rizeni vysvétleno, J. P. se zavodu Gcastnil v ramci vykonu své prace pro zalobce
a pti zavodech zalobce reprezentoval. Neni pritom rozhodné, ze na vysledkovych listinach
’ . ’ v . 5 ° . . .oy

neni u jména J. P. uvedena znacka Bohemia Energy, nebot z polept vozidla i z kombinézy
pilota je zfejmé, koho fakticky reprezentuje, koho propaguje; fotografie ze zavodi mély
finanéni organy k dispozici a jsou soucasti spisového materialu. Pouha skutecnost, ze
jednim z konicka J. P. je motoristicky sport, tedy jesté nemuze vést podle zalobce k
podrazeni nakladu na reklamu formou prezentace na automobilovych zavodech pod shora
citovany § 25 odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP. Zalobce zduraznil, ze spojeni pilota J. P. se
znackou Bohemia Energy je tedy zjevné i pro osoby neznalé jeho ekonomickych aktivit.
Na uvedeném podle zalobce niCeho neméni ani to, ze pouze pan J. P. mél licenci
zavodniho jezdce.

39. Zalobce p¥itom v této souvislosti namitl, Ze zména pravni kvalifikace povahy nakladt na
provoz vozidla a jejich podrazeni pod naklady uvedené v § 25 odst. 1 ZDP provedena
v Napadeném rozhodnuti postrada jakekoli opodstatnéni, neodpovida dikei citovaného
ustanoveni a neni podlozena zadnymi dukazy provedenymi v ramci danového rizeni.
Nadto zalovany zménou argumentace v ramci Napadeného rozhodnuti, bez moznosti
zalobce se k takovému zavéru v prubéhu odvolactho fizeni vyjadrit, popira podle zalobce
princip dvojinstancnosti danového rizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

40. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 22. 3. 2019 predné zdGraznil, Ze v Napadeném
4 v v v 4 4 M Ve 4 4
rozhodnuti vzal v potaz vsechny zalobcem uplatnéné namitky, a to s prihlednutim ke
skutednosti, ze se zalovany ve svém rozhodnuti mohl vyporadat ucelenym zptsobem se
vSemi namitkami. S poukazem na relevantni judikatorni praxi zduraznil, ze neni
povinnosti organt verejné spravy, aby se vyporadavaly detailné se vS§emi namitkami, které
Gcastnik fizeni vznesl.

41. K namitkdm vznesenym pod prvaim Zalobnim bodem konstatoval, ze zalobce v pribéhu
danového fizeni nékolikrat ménil sva tvrzeni ohledné duvodu nezatctovani vynosovych
troku z poskytnuté pujcky, kdy jednotliva tvrzeni obsahovala zna¢né vzajemné rozpory.
Reprodukoval pfitom v tomto sméru zavéry uvedené v bodé 57 Napadeného rozhodnuti.
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42. Odmitl, Ze by tvrdil, Ze zalobce opakované ménil sva tvrzeni ohledné vyse Grokové sazby,
s tim, ze poukazoval na zménu tvrzeni ohledné duvodu nezatictovani vynosovych troka z
poskytnuté pajc¢ky, nikoliv v§ak na zménu Zalobcem tvrzené vyse. Zalobce podle
zalovaného setrval na tvrzeni, ze pujcka byla sjednana beztroc¢né, které vsak odtvodnoval
tvrzenimi, které zalobce v pribéhu dariového fizeni Gcelové ménil, kdy jednotliva tvrzeni
obsahovala znaéné vzijemné rozpory. Zalovany setrval na zavérech uvedenych v bodé 54
- 56 Napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze v kontextu se skutecnosti, ze smluvnimi
stranami jsou personalné propojené danové subjekty, a skutecnosti, ze pisemné Potvrzeni
bylo vyhotoveno az nékolik let po Gdajné zméné Smlouvy o ptjcce, a to v pribéhu
danového ftizeni jako reakce na zhodnoceni ptipadu spravcem dané, je tedy nutné
alobcovo tvrzeni a jednini vnimat jako Géelové. Ustni ujednini pak nelze brat podle
zalovaného v potaz jako zménu, ktera byla provedena jiz pred samotnym plnénim
Smlouvy o pujéce. Zavér, ze zalobce postupoval podle pisemné Smlouvy o ptjcce, je dle
zalovaného zfejmy ze samotného jednani zalobce v prubéhu dariové kontroly, kdy zalobce
neustale deklaroval a potvrzoval uzavieni p¥islu$né Smlouvy o pajéce. Zalovany sice
souhlasil s tim, Zze smluvni strany od samotného polatku nepostupovaly podle uzavrené
smlouvy, k ¢emuz dodal, ze na zakladé této skutecnosti bylo povinnosti zalobce vy¢islit a
zaultovat sjednany urok ve vysi 4,75 % za celou dobu pujcky. Z toho vsak podle
zalovaného plyne, ze smluvni strany nepostupovaly od samého pocatku podle Smlouvy o
pujcce, ale postupovat tak mély, nebot je pro tyto subjekty zavazna a zalobce na ni jeji
zavaznost odkazoval v pribéhu datiového ¥zeni. Zalobce tak byl podle Zalovaného
povinen Gétovat pisemnou smlouvou dany Grok. Zalovany rovnéz setrval na zivérech
uvedenych v bodé 61 - 63 Napadeného rozhodnuti.

43. K namitkam vznesenym pod tfetim a ¢tvrtym zalobnim bodem pak zalovany predevsim
odkazal na body 74 a nasl. Napadeného rozhodnuti. Doplnil, Zze i vtomto pripadé
Ve o v / ’ 11,7 . . LAV 7 v
prizpusoboval zalobce sva tvrzeni aktualnimu stavu a reakci na jeho vyjadreni, kdyz
M Ve . 4 o v/ 4 4 4 M . 4 4
nejprve oznacil jako hlavni duvod porizeni zavodniho vozidla a jeho provozovani
propagaci znacky BOHEMIA ENERGY. Zopakoval zavéry uvedené vbodé 66
Napadeného rozhodnuti a setrval na svém stanovisku ve vztahu k otazkam vysledkovych
listin, vystaveni licence, doporuceni spolecnosti Profitbooster, srovnani s naklady pfi
zvoleni reklamy poskytnuté jinym tymem nebo formou klasického sponzorstvi a
4 / 4 o . \4 / /v \4 4 4 v
naborovym akcim. Znovu zdaraznil, ze o pravém tucelu vynalozeni nakladu v podobé
koupé zavodniho vozu (a s tim souvisejici vydaje) je nutno pochybovat téz s prihlédnutim
k tomu, Ze je zjevné, Ze jizda v zavodnich automobilech je zalibou jednatele Zalobce a ten
se touto skutenosti ani nikterak netaji. Zalovany rovnéz s poukazem na rozhodovaci
* M VV/ ’ 4 \4 4 \4 4
praxi Nejvyssiho spravniho soudu zopakoval, ze pokud neni schopen zalobce prokazat,
. / o 4 4 . v 4 \4 4
jakym zptsobem zavodni automobil vlastné napomohl nebo mohl napomahat k dosazeni,
**V_V 4 \4 4 . /. V7. o 4 Vv 4 4 v/ v
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt (v kontrolovaném zdanovacim obdobi, pripadné v
minulych ¢ budoucich zdatiovacich obdobich), neni mozné tyto dariové odpisy osvédcit
jako danovy vydaj. Zalobce jim predlozenymi dikaznimi prostredky ve smyslu § 24 odst.
2 pism. a) ZDP podle zalovaného neprokazal ptfi¢innou souvislost mezi vydaj,
tj. pofizenim zavodniho automobilu a podnikatelskou ¢innosti zalobce.
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K Zalobni namitce vycitajici zalovanému, ze se nikterak nevyjadril k informaci o
spolupraci pri vybéru a hodnoceni jednotlivych marketingovych aktivit s agenturou
Profitbooster jiz od roku 2010, zalovany uvedl, Ze sam zalobce predlozil doporudeni ve
formé prezentace od dané agentury s tim, ze pravé tato ma prokazovat opravnéni
/ Vv /4 4 4 o i N4 v/ 4 4 4
zauctovani nakladt souvisejicich s porizenim a provozem zavodniho vozu ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, nebot na zakladé tohoto doporudeni pfistoupil k pofizeni predmétného
vozidla.

Vytykal-li zalobce zalovanému, ze se nezamysli nad tim, ze spole¢nost Comfort Prode;

s.r.0. je spolecnosti patrici do skupiny Bohemia Energy, jejiz matefskou spolecnosti je

pravé zalobce, ktery téz drzi ochranné znamky ke znacce Bohemia Energy a jehoz

produkty spole¢nost Comfort Energy Prodej s.r.o. prodava, zalovany k tomu uvedl, ze

4 4 4 4 4 v 4 4 M v /

pro uznani, resp. neuznani nakladu zalobce na provoz zavodniho vozu a jeho danovych

odpist je predevsim dulezita skutenost, ze tyto naborové akce nebyly provadény pro
/ / / o Y v / 7 / vV

nabor obchodnich zastupct pravé pro zalobce samotného. Zalovany rovnéz setrval na
/4 v / v 4 4

zavérech uvedenych v bodé 80 Napadeného rozhodnuti.

K namitkam uvedenym pod patym zalobnim bodem pak Zalovany odvétil, ze v bodé 79
Napadeného rozhodnuti upozornil na § 25 odst. 1 ZDP s tim, ze na zakladé zjisténych
skutednosti by bylo mozno naklad v podobé potizeni a provozu zavodniho vozu oznacit
za naklad osobni potfeby nebo za naklad predstavujici nepenézni plnéni poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé p¥spévku na sportovni akce. Zalovany tento zavér
uvedl pro ilustraci, jak se na zakladé zjisténych skuteCnosti hodnoceni pfedmétnych
nakladd limitné blizi pravé nakladim uvedenym pod § 25 odst. 1 ZDP. V projednavaném
pripadé je vSak podle Zalovaného zasadni skute¢nost, ze predmétné naklady zalobce splnily
podminky ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce se pak v replice ze dne 26. 8. 2019 vyjad¥il k obsahu vyjadreni Zalovaného,
pricemz setrval na své zalobni argumentaci.

(VIR
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / v o v . v 4 4 4 Ve i i
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici rizeni s takovym
postupem souhlasili.

Podstatou sporu mezi ulastniky je predevsim posouzeni otazky, zda zalobce ve vztahu ke
konkrétnim okruhim vynalozenych vydaja unesl dikazni bremeno o tom, ze byl jejich
uplatnénim opravnén snizit zaklad dané z pfiymu pravnickych osob, a zda tedy bylo tyto
naklady mozno povazovat za danové Gcinné vydaje podle § 24 odst. 1 a 2 ZDP. Ve vztahu
k trokovym vynosim ze Smlouvy o pujlce je pak predmétem sporu, zda byl zalovany
4 v 4 / o / Ve v i 4 v / vV /
opravnén na daném skutkovém pudorysu zvysit zalobci zaklad dané o nezauétovany a
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neuplatnény vynosovy urok dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP ve spojeni s § 18 odst. 1
ZDP.

Soud predné pfistoupil k nAmitkdm uplatnénym pod prvaim a druhym Zalobnim bodem,
jejichz prostrednictvim zalobce brojil proti zavérim finanénich organt tykajicim se
trokovych vynost ze Smlouvy o ptjcce.

Mezi stranami neni v daném ohledu sporu o tom, ze zalobce jako véritel uzavrel se
spolecnosti TwO jako dluznikem Smlouvu o pujéce na financovani provozu dluznika do
vyse 10 000 000 K¢, kdy ustanoventi ¢l. 3 Smlouvy o pujcce zavazovalo dluznika k thradé
troku ve vysi 4,75 % p. a. Mezi Gcastniky neni sporu ani o tom, ze zalobce poskytl
spolecnosti TwO v rozhodném obdobi ptjcku ve vysi celkem 10 857 974,04 K¢. Strany se
shoduji rovnéz vtom, ze zalobce ve svych Ucetnich vykazech zadné trokové vynosy
z uvedeného smluvniho vztahu neevidoval. Zalovany ptitom nelinil spornym, Ye ani
dluznik, tedy spole¢nost TwO ve svém tUletnictvi zadné vydaje na Grok v souvislosti
s prijatou ptjckou nevykazovala a nesnizovala o néj sviij zaklad dané v rozhodném obdobi.
Zalovany nerozporoval ani to, Ze v souladu s § 23 odst. 7 ZDP byl Zalobce v rozhodném
obdobi opravnén poskytnout spolecnosti TwO, coby spojené osobé ve smyslu naposledy
uvedeného ustanovent, ptjcku bezdrocné.

V nyni posuzované véci pritom dospél zalovany v Napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
4 M /7 v VvV 7/ /4 /. / Ve
zalobce byl povinen zahrnout do zakladu dané rovnéz Grokové vynosy ve vysi 168 215,97
K¢, na néz mu dle presvédceni finanénich organt vznikl narok z duvodu poskytnuti
finan¢nich prostfedkd spoleénosti TwO podle ¢l. 3 Smlouvy o ptjcce. Zalovany postavil
své meritorni zavéry na Uvaze, ze zalobce nebyl opravnén dstni formou zménit obsah
Smlouvy o ptijcce, nebot ta ke svym zménam (jakoz i k ptipadnému vzdani se pozadavku
na pisemnou formu zmén) vyzadovala pisemnou formu. Tvrzeni zalobce, Ze doslo Gstni
dohodou mezi stranami ke snizeni Groku na 0 %, bylo proto podle Zalovaného v rozporu s
témito ujednanimi. Zalovany mj. poukazoval na relativni neplatnost zmény smlouvy
o 4 4 4 . . 4 v 4
z davodu nedodrzeni smluvnimi stranami dohodnutého pozadavku na pisemnou formu
/ v / o o v / Ve v Ve 4 v v v
takovych zmén. Z uvedenych duvodu zalovany neprisvédcil tvrzeni zalobce o zmeéné
sjednané Grokové sazby z 4,75 % na O % dustni dohodou. K Zalobcem predlozenému
Potvrzeni pak zalovany akcentoval, ze ,jakdkoliv smlowva miiZe vyvoldvat ticinky pouze
s ticinky do budoucna (pro futuro), pricemz tvrdil, ze ,ackoliv se vyskytuji i pravni ndzory,
zastavajici pripustnost smluvni retroaktivity, v daném pripadé verejny zdjem na vadné spravé
dani neumoZriuje reflektovat tento typ smluvni autonomie®.

Zalobce k uvedenym zavérim zalovaného v podané zalobé predevsim namital, ze smluvni
strany sice uzavrely Smlouvu o pujcce, ktera obsahovala ujednani o roku, ten nicméné
nebyl na zakladé Gstni dohody smluvnich stran aplikovan, resp. byl zménén na Grok ve

I Ve 0, VeV \4 /4 d h dV 1 4 Vv 1 ’ ’
vyst 0 % p.a.,, pficemz o teto dohode smluvni strany uzavrely vroce 2016 pisemne
Potvrzeni. S poukazem na § 8 odst. 1 a 3 dariového tadu zalobce zdtraznoval, ze zdmérem
smluvnich stran bylo poskytnuti beztrocné pujcky (pujcek), bez ohledu na k tomu

Vv 7 . \ o°*V o*V] 7/ . / v._ 7

uzavrenou pisemnou dokumentaci, kdyz se k pujcce (ptjckam) jako k bezarocné chovaly,
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VeV \4 4 4 o°*V v \4 /7 Vv 4 M v /4 M
pricemz pisemna Smlouva o pujcce predlozena zalobcem v ramci danové kontroly nikdy
nebyla naplnéna a naopak byla naplnéna Gstné sjednana smlouva o pujcce beztirocné.

Soud pfipomina, ze predmétem dané z prijmu jsou v souladu § 18 odst. 1 ZDP vsechny
V7/e v | . 4 4 4 v / . 4 4 o
prijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem bez ohledu na pravni davod
téchto prijmu, pokud vyslovné ZDP s uréitym pravnim titulem pro pohledavku nespojuje
v 7/ v 4 4 v % 4 4 v 4
vynéti ze zdanéni, osvobozeni od dané nebo zvlastni podminky zdanéni.

Dle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou prijma, ktere
. v v v V7/e o / v Vv V. */ / M 4

nejsou predmétem dané, a prijmt osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to

pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny

podle nasledyjicich odstavet tohoto ustanoveni.

Pro zjisténi zakladu dané se v souladu s § 23 odst. 10 ZDP vychazi z Gcetnictvi vedeného
podle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o Gletnictvi®), pokud zvlastni predpis nebo ZDP nestanovi jinak anebo pokud nedochazi
ke kraceni datiové povinnosti jinym zpusobem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o Gdetnictvi ptitom platilo, ze icetni jednotky tictuji podvojnymi
zdpisy o skutecnostech, které jsou predmeétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti
Casové a vécné souvisi (ddle jen "ucetni obdobi"); neni-li mozZno tuto zdsadu dodrzet, mohou
uctovat 1 v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V sicetnim obdobi iicetni
Jednotky tictuji o uvedenych skutecnostech v souladu s ticetnimi metodami (§ 4 odst. 8); p¥itom o
veskerych nikladech a vynosech 4étuji bez obledu na okamZik jejich zaplaceni nebo prijeti”
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Podrobna pravidla Gctovani jsou pak v navaznosti na zakon o Uletnictvi upravena ve
vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucletni jednotky, které jsou podnikateli
Gltujicimi v soustavé  podvojného Gletnictvi, a v navazujicich Ceskych aletnich
standardech pro tcetni jednotky, které aétuji podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Ceské Gdetni standardy pro podnikatele). Podle bodu 4.6.2
Ceského Gletniho standardu pro podnikatele & 019 pritom plati, Ye ,ve prospéch
prislusného victu tictové skupiny 66 - Financni vynosy se zanctuji naroky na vynosové vroky od
bank, sporitelnich a vvérnich druZstev a jinych dluzniki a obdobnd plnéni®.

Pri zjisténi vyse rozdilu mezi prijmy a vydaji se tedy u subjektt, které vedou ucetnictvi,
vychazi z vysledku hospodareni, ktery je vykazan v acletnictvi danového subjektu [§ 23
odst. 2 pism. a) a odst. 10 ZDP]. Vysledek hospodateni tak slouzi jako vychozi (daj pro
zjisténi zakladu dané, nelze jej nicméné se zakladem dané ztotoznit. Pro Géely presného

stanoveni zakladu dané se totiz vysledek hospodateni upravuje, tj. snizuje nebo zvysuje,
podle § 23 ZDP.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 ZDP ptitom plati, ze ,vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o Cdstky neopravnéné zkracujici prijmy“. Jinak
feCeno plati, ze pokud dariovy subjekt urlity vynos nezahrne do vysledu hospodarenti, ac je
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k tomu dle Gletnich predpisti povinen, je tfeba zaklad dané z pfijmu podle naposledy
uvedeného ustanoveni ZDP zvysit.

Zalovanému je mozno sodkazem na dfive uvedené prisvédcit, ze pokud by zalobci
v 4 o°*V v v M 4 7/ s Ve 4 v
uzavrenim Smlouvy o pujcce skutecné vznikl narok na smluvni Grok ve vysi uvedené v ¢l.
3 Smlouvy o pujcce, byl by povinen o takovém troku v souladu s pravidly obsazenymi v §
3 zakona o Gletnictvi a navazujicich provadécich predpisech uétovat, a to ve vztahu k
obdobi, s nimz tyto skutecnosti Casové a vécné souvisi. Se zfetelem ke shora popsanym
i o v v /4 / v v v v/ o
pravidlim by pak zprostredkované byly takové vynosy predmétem dané z prijmu
pravnickych osob, a to bez ohledu na jejich skute¢nou thradu ze strany spole¢nosti TwO.

Soud nepftehlédl, ze zalovany ve svych zavérech o zvyseni zakladu dané podle § 23 odst. 3
pism. a) bodu 1 ZDP ve spojeni s § 18 odst. 1 ZDP vysel z toho, ze zalobce nebyl opravnén
Ustni formou zménit obsah Smlouvy o pujéce, nebof ta ke svym zménam (jakoz
1 k pfipadnému vzdani se pozadavku na pisemnou formu zmén) vyzadovala podle dohody
stran pisemné formy. Zalovany trval na tom, ze tvrzeni zalobce, ze doslo Gstni dohodou
mezi stranami ke snizeni roku na 0 %, je v rozporu s témito smluvnimi ujednanimi, a
zdaraznoval, ze nedodrzeni smluvnimi stranami dohodnutého pozadavku na pisemnou
formu zmén Smlouvy o ptjcce vede k jejich relativni neplatnosti. V navaznosti na uvedené
v / v 4 v v v 4 v 4 / 4
pak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Zze by smluvni urokova sazba
/ /7 7/ o°*V 4 v /& 4 v /4 4
vyplyvajici ze Smlouvy o pujéce byla dohodou smluvnich stran pred zahijenim Cerpani
finanénich prostredkut snizena na 0 % p.a., resp. ze by se smluvni strany dohodly o tom, ze
pujcka bude poskytnuta bezaroéné.

Soud nezpochybnuje, ze s ohledem na dale v tomto rozsudku popsana pravidla rozlozeni
a prenosu dikazniho bremene bylo v nyni posuzované véci na zalobci, aby v ramci
danového fizeni prokazal své tvrzeni o ustni formou sjednané zméné Smlouvy o pujcce.
Nemohl vsak ponechat bez povSimnuti, ze zalovany svij zavér o neuneseni dukazniho
bremene zalobcem spojoval vyhradné s argumentaci, dle niz nebylo lze ujednani obsazena
ve Smlouvé o pujcce platné zmeénit dodatkem sjednanym v jiné, nez pisemné formé.
Zalovany se ptitom dle presvédéeni soudu v zavérech, které ze smluvniho ustanoveni
upravujiciho nalezitosti formy zmén Smlouvy o pujéce dovozuje, zasadné myli.

Soud pripomina, ze zalobce v pribéhu danového fizeni opakované zdirazroval, ze
Smlouva o pujcce nebyla v podobé, v jakeé byla stranami v pisemné podobé uzavrena, nikdy
napliiovina. Zalobce nékolikrat poukazoval na to, Ye smluvni strany sice uzaviely
Smlouvu o pujéce, ktera obsahovala ujednani o Groku ve vysi 4,75 % p.a., avak nasledné se
Ustné dohodly, ze uvedené ujednani nebude aplikovano a pujcka bude poskytnuta
beztiroéné. Zalobce rovné? akcentoval, Ye smluvni strany se k poskytnuté ptjéce jako
k bezlroc¢né také skutecné chovaly; ani jedna ze stran tedy o urocich z daného Gvérového
vztahu neuctovala, pficemz ani spolecnost TwO si tedy o nakladové Groky nesnizovala za
relevantni zdanovaci obdobi zaklad dané z prijmt pravnickych osob; o této dohodé pak
smluvni strany uzavrely podle zalobce vroce 2016 pisemné Potvrzeni, které zalobce
k prokazani svych tvrzeni predlozil.
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Jak bylo naznacdeno vyse, zalovany se vs$ak v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti v daném
v . / \4 \4 o v V 4 v/ ’ 4 \4 ’

sméru omezil na uvahu, ze zalobce v prubéhu danového fizeni neprokazal, ze by pisemnou

Smlouvou o puUjéce ujednana Grokova sazba byla nasledné dstni dohodou stran pfed

zahajenim Cerpani financnich prostredkd snizena, resp. ze se smluvni strany dohodly na
v oV / v ~ / Ve / J . / v

tom, ze pujcka nebude Urocena. Zalovany pfitom tyto své zavéry spojoval vyhradné

4 \4 ’ . 4 4 \4 4 v o°*V v \4 ’

s ivahou, ze smluvni ujednani obsazené ve Smlouvé o pujcce vylucovalo moznost platného

sjednani zmény Smlouvy o pujéce tGstni formou. Jinak feCeno, zalovany « priori odmital, ze

by Smlouvu o ptjéce viibec bylo lze platné zménit Gstnim ujednanim smluvnich stran.

Zalovany v tomto sméru v bodé 54 Napadeného rozhodnuti uvedl, Ye ,ve smlouvé bylo
ujedndno, Ze veskeré zmény a doplriky musi byt provedeny pisemnou formou. Dané platilo i pro
vzddani se pisemné formy. Z daného lze jednoznacné dovodit, Ze veskeré zmény bylo nutno
vypracovat pisemné a vidit se pak jimi nasledné (do budoucna) a pokud by bylo mozno néktery
clanek & bod sjednat istni formou, tak dané ,vzdani se pisemné formy“ bylo nutno provést
taktéZ pisemné. Proto pokud odvolatel tvrdi, Ze doslo sistni dobodou mezi stranami ke sniZeni
troku na 0%, tak dané bylo dle predloZené smlouvy a nedoloZeni dokumentu o vzdani se prava
pisemné formy, v rozporu s témito ujedndnimi“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Obdobné v bodé 55 pak zalovany Napadeného rozhodnuti s poukazem na § 40 OZ 1964
uzavtel, ze ,pokud zikon nebo smlouva vyZadovaly pisemnou formu dodatku a ta nebyla
dodrzena, pak iistné uzavieny dodatek nebyl platny”, pritemz podle zalovaného ,byly takové
pravni iikony stizeny relativni neplatnosti, a to jak v oblanskopravnich, tak v obchodné
pravnich vztazich“. I na tomto misté zalovany s poukazem na tyto Gvahy uzavrel, Ze ,na
zakladé daného tak nelze prisvédCit tvrzeni odvolatele o zméné sjednané virokové sazby z 4,75%
na 0% dstni dobodou“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem®).

Rovnéz v bodé 56 Napadeného rozhodnuti zalovany s poukazem na pravni rezim Smlouvy
o pujcce akcentoval, ze ,veskerd ujednani, kterda by méla zivazny icinek a byla platna, méla
byt provddéna opét pouze pisemnou formou*.

Pokud tedy zalovany nasledné v bodech 58, 60 a 63 Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze
wnebylo prokdzino snizeni virokii [na] vysi 0%, ze ,mebyla nikterak prokizina diivodnost
jiného postupu, &1 ze zalobee ,neprokdzal, Ze k pravnimu stkonu mezi smluvnimi stranami ve
v - v ’ , o vi o« * . /7 vV VvV / ’ . v
véci zmény urokové sazby vitbec doslo®, je zjevné, ze zalovany v tomto svém stanovisku vysel
z ivahy o apriorni nepfipustnosti Gstni formou provedené zmény ujednani obsazenych ve
Smlouvé o pujcce. Zalovany tedy ve svém dusledku odmitl relevanci tvrzeni a souvisejicich
dtkaznich prostredkt predkladanych zalobcem k tstné dojednané zméné Smlouvy o
pujcce toliko s poukazem na to, ze platna zména smluvnich ujednani zalobcem tvrzenou
formou je jiz ze své podstaty vyloucCena. Tento pravni zavér je vsak v rozporu
s relevantnim pravnimi a predev$im navazujicimi judikatornimi vychodisky k platnosti
4 4 M 4 4 4 v v / 4 o 4 v v
soukromopravnich jednani. Zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bremene zalobcem
v dafiovém rizeni opreny o tuto chybnou Gvahu tak neobstoji.

Zalovany v uvedenych zivérech podle presvédéeni soudu zcela odhlédl od toho, e podle
§ 40a OZ 1964 véty prvni, druhé a treti platilo, ze ,jde-li o ditvod neplatnosti pravniho
sikonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1,§ 775 a § 852b
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odst. 2 a 3 povazuje se pravni sikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym sikonem dotlen,
neplatnosti pravniho iikonu nedovold. Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sam
zpuisobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni sikon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda vicastniki
(§ 40)“. Jinak fedeno, prestoze zalovany sam v bodé 55 Napadeného rozhodnuti reflektoval,
ze nedodrzeni stranami smluvné ujednané formy pravniho jednani mohlo i dle Gpravy
obsazené v OZ 1964 zakladat toliko jeho relativni neplatnost, nevyvodil z této uvahy
nezbytné zavéry. Zcela tedy opomnél prihlédnout k tomu, ze na pravni jednani, které
smluvni strany ucinily v jiné, nez smlouvou ujednané formé, je teba hledét jako na platné
a pusobici zamyslené pravni Ucinky, ledaze se jedna ze smluvnich stran neplatnosti
takového pravniho jednani dovola. Ze spravniho spisu pfitom nijak nevyplyva, ze by
zalobce ¢i spolecnost TwO zalobcem tvrzenou Ustné provedenou zménu ptislusného
yjednani Smlouvy o puajéce zpochybnovali ¢i ze by se jeho (relativni) neplatnosti
relevantnim zptsobem domahali.

Soud na tomto misté p¥ipomin, %e Ustavni soud el v interpretaci smluvni volnosti stran,
tim spiSe mezi podnikateli, co do dusledka poruseni § 40 odst. 2 OZ 1964 (,Pisemné
uzavrend dohoda miize byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné.“) spocivajici v jeho relativni
neplatnosti podle § 40a véta treti téhoz zakona dokonce jesté dale. V nalezu ze dne 12. 7.
2011, sp. zn. L US 1264/11 dogel k zavéru, e Wpisemné uzavrenou smlowvu se sjednanou
vybradou zmén v pisemné podobé lze zménit i jinou formon (nap?. vistné ucinénymsi pravnimi
vkony), neni-li véas namitina jejich relativni neplatnost; tento zavér se netykd smluv, u nichz
pisemnou formu stanovi zikon.“ (pozn. zvyraznéno soudem) s tim, ze vysvétlil, ze jinak by
se vytvarela ,umeéle situace, kterd nerespektuje ani vili stran a smluvni svobodu jako zakladni
piliy soukromého prava, ani zikon, ktery této svobodé v obecné roviné poskytuje ochranu®,
pfitem? mél Ustavni soud za ziejmé, Ze ,zdkonoddrce preferoval faktickou (shodnou) viili
vcastniki smlouvy s tim, Ze kterdkoli ze smluvnich stran miize véas svym pravnim iikonem
zpusobit neplatnost sikonii protistrany a tim dosici stavu vyminéného dvive: aby takové pravni
sikony byly ¢inény v pisemné formé*. Jinak feceno, prestoze by z ustanoveni § 40 odst. 2 OZ
1964 mohlo vyplyvat, ze pisemné uzavrenou smlouvu lze platné zménit toliko formou
pisemného dodatku, a to pod sankci absolutni neplatnosti takového dodatku, Ustavni soud
tento zavér odmitl a zdaraznil, Ze v takovém pripadé muze byt dohoda o zméné smlouvy
stizena nanejvyse vadou relativni neplatnosti.

A¢ pak sam zalovany na dusledky plynouci z § 40a OZ 1964 (jakkoli toliko jedinou
poznamkou) upozornoval, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti na jejich reflexi zcela
rezignoval a opakované na vice mistech (viz vyse) trval na tom, ze ke zméné Smlouvy o
pujcce ustni dohodou nemohlo Gcinné dojit. Pravé a jediné na zakladé toho pak pausalné
odmitl tvrzeni asouvisejici dukazni prostredky predkladané zalobcem k 4dajné Gstné
dojednané zméné Smlouvy o pujéce a uzavrel, ze zalobce stran rozhodné skutkové
okolnosti neunesl dukazni bremeno. Jinak receno, zalovany evidentné postavil Napadené
rozhodnuti na chybném pravnim zavéru, ze zalobcem tvrzena a prokazovana zména jiz ze
své podstaty nemohla Ucinné vyvolat dusledky vjeho smluvnim vztahu zalozeném
Smlouvu o pujéce, a proto nemohla ni¢eho zménit na povinnosti zalobce Gctovat o vynosu,
na ktery mu vznikl narok dle pisemné uzavrené Smlouvy o pujcce.
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Pravé uvedené zavéry pritom podporuje rovnéz obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé,
v némz zalovany obdobné jako v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti trval na tom, ze
wistni jedndni pak nelze brdat v potaz jako zménu, ktera byla provedena jiz pred samotnym
plnénim smlouvy o pijcce, resp. na tom, ze ,smluvni strany nepostupovaly od samého pocitku
podle smlouvy o piijcce, ale postupovat tak mély, nebot’je pro tyto subjekty zavazna“.

Tomuto zavéru vsak soud s ohledem na shora uvedené nemohl ptisvédcit. Zakladal-li tedy

zalovany své meritorni zavéry o neuneseni dukazniho bfemene na zavéru o tom, ze

Smlouvu o pUjéce nebylo mozno platné zménit jinak, nez pisemnym ujednanim

podepsanym obéma smluvnimi stranami, je toto jeho vychodisko v prikrém rozporu
/ . LN D SA ’ % . . e ’

s vychodisky civilnépravni Upravy, resp. vyse uvedenou judikaturou Ustavniho soudu.

Pfipadna tstni dohoda Zalobce a spolecnosti TwO o zméné ustanoveni upravujictho vysi

troku dle Smlouvy o ptjéce byla tudiz podle soudu zptsobila vyvolat pravni Gcinky a bylo

treba ji povazovat za platnou, jestlize se zadna ze smluvnich stran neplatnosti nedovolala.

Zalovany pritom neargumentoval, ze by se snad zalobce se spole¢nosti TwO ve skutecnosti

/ v 4 o°*V /. v Ve VvV / eV v 4 4 o°*V

o netroceni pujcky ustné nedohodl, ¢i ze by se dohodl teprve poté, co jiz k ¢erpani ptycky

doslo, napft. v souvislosti s probihajici dafiovou kontrolou. K témto okolnostem financni
4 v/ / v 4 4 o 4 4 v

organy zadné opatrovani podklada pro rozhodnuti neprovadély.

Zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem k otazce Gstné dojednané
zmény podminek trocCeni obsazenych ve Smlouvé o pujéce proto soud povazuje za
predCasny.
Soud se nemohl ztotoznit ani sdiléim zavérem zalovaného, ktery k zalobcem
predlozenému Potvrzeni, v némz si strany s odkazem na § 1757 obcanského zakoniku
V/_ Ve*V/ \4 /4 4 4 . 4 4 v v v o °*V
obsah drivéjsiho zalobcem tvrzeného Gstniho ujednani o zméné ve Smlouvé o pujcce
. 4 / v 4 . vV \4 . / . oV /7 s Ve
ujednaného Grocenti potvrdily, uzavrel, ze ,jakdkoliv smlouva miize vyvolavat vicinky pouze
s ticinky do budoucna (pro futuro)*. I v tomto ohledu zalovany odhlédl od samotného jadra
4 \4 /. o v V 4 v/ 4 ’ \4 * V_V Vv
procesni obrany zalobce, ktery v prubéhu danového fizeni namital, Ze strany se jesté pred
Cerpanim pujcky dle Smlouvy o pujcce Gstné dohodly o tom, ze ptjcka bude poskytovana
beziroéné. Na casovych tucincich tohoto ujednani pfitom niéeho neméni, pokud si
smluvni strany posléze v roce 2016 za vyuziti institutu upraveného v novém obcanském
zakoniku pro vyloudeni pochybnosti a pravdépodobné i pro zlepSeni dikazni situace
v dafiovém ftizeni obsah takového ujednani potvrdily. Pokud tedy zalovany nasledné
v bodé 56 popisuje své uvahy k nepripustnosti smluvni retroaktivity pro ucely spravy dani
V) . */ . V4 / / V4 c/ /7 v/ / N . Ve
(wackoliv se vyskytuji i pravni ndzory, zastavajici pripustnost smluvni retroaktivity, v daném
pripadé vereny zdjem na 7ddné sprivé dani newmoZriuje reflektovar tento typ smluvni
-« Ve vV [V . / . v v o v . v
autonomie®), lze mu prisvédéit toliko v obecné roviné. Soud vSak zdaraznuje, ze
v posuzovaném pripadé zalovany nepostavil zavér o neuneseni dukazniho bfemene
\4 \4 \4 Vv v v /7 Vv 4 v M v 4
zalobcem na tom, ze by zalobce dle presvédceni zalovaného ve skutecnosti se spolecnosti
TwO ke tvrzenému datu zadnou Ustni dohodu stran zmén podminek droceni neuzavrel,
\4 4 . /v 4 /4
resp. ze by takovou okolnost neprokazal, ale (jak bylo vyse uvedeno) na nespravném
pravnim posouzent, ze takova Ustni dohoda by podle chybného zavéru zalovaného nebyla
o *1/ 4 4 / Ve / 4 4 o v 4
zpusobila vyvolat pravni uéinky. Soud pro dplnost nad ramec nezbytného oduvodnéni
poukazuje rovnéz na to, ze nova pravni uprava civilnitho prava v ustanoveni § 582
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obcanského zakoniku mj. také aprobuje zhojeni vady spocivajici pouze v nedodrzeni
smluvené formy pravniho jednani. Jak vyplyva z relevantnich doktrinalnich zavéru, ,v
pripadé nedostatku smluvni formy mohou stramy jednat predevsim obdobné jako pri
konvalidaci vady zdkonné formy. Jejich rozhodnuti je vsak plné ponechdano na jejich viili. Strany
se tedy mohou dohodnout, Ze ponechaji existujici formu pravnibo jedndni. Za dohodu lze
povazovat i soublasné konkludentni jedndni stran. Tak napr. plnila-li strana podle smlouvy,
kterd neodpovida svoji formou dohodé stran, a prijala-li drubd strana takové plnéni, zrejmé
plati, Ze stramy vadu zhojily“ (srov. Tichy, L. in Komentat k Obcanskému zakoniku,
k ustanoveni § 582; Wolters Kluwer, dostupny v systému ASPI).

Soud je vtomto sméru nucen prisvédéit rovnéz diléi namitce vznesené pod druhym
zalobnim bodem, kdyz neudrzitelnost argumentace zalovaného doklada, ze zatimco ve
vztahu k droleni zalovany Gstni formu zmény pisemné uzaviené smlouvy nepfipousti, ve
vztahu k navySeni dohodnutého ramce poskytnutych finanénich prostfedkd (nad pisemné
ujednanych maximalnich 10 mil. K¢) Gstni dohodu nezpochybnuje a smluvni Grok, o ktery
zvysuje zaklad dané zalobce, kalkuluje z plné vyse skutecné poskytnutée pujcky (pujcek).
Zalobci je tieba prisvéddit, Ze pokud by Zalovany byl ve svém vykladu konzistentni, musel
by castku zvyseni zakladu dané prinejmensim snizit o urok vypocteny z jistiny presahujici
10 mil. K¢, resp. by mél pripadné vysvétlit davody, na zakladé kterych bylo tteba Groky z
jistiny poskytnuté nad Gvérovy ramec predvidany Smlouvou o pujéce vypoclitat za uziti
smluvné dohodnuté sazby. Pro uplnost je pak treba doplnit, ze zavéry zalovaného trpi
jistou inkonzistenci i v bodé 33 Napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany sam pri
vymezovani predmétu dané uvadi, Ze za vynosy je tfeba povazovat pfijaté nebo
narokované pfirustky ekonomickych uzitka dletni jednotky, jez se Uctuji ve vysi
narokované ¢i ziskané protihodnoty, pfiemz vsak v dalsim pozaduje zalctovat a
zprosttedkované 1 zdanit Uroky, které nebyly podle skutkovych tvrzeni zalobce ani
ziskany, ani narokovany. Pfesto je vSak v daném ohledu z Napadeného rozhodnuti zjevne,
ze pravni nazor zalovaného se opira o povinnost zalobce zaGc¢tovat Smlouvou o pujcce
predvidany vynosovy urok bez ohledu na to, zda byl Zalobcem ve skutecnosti ptijat. Tento
zavér vsak prozatim z vyse vylozenych davodt neobstoj.

Soud pak nicméné nad ramec nezbytného odivodnéni doplruje, ze dokonce i absolutné
neplatny soukromopravni tkon muze vyvolavat relevantni Gcinky z pohledu spravy dani.
Jak uzavrel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010 - 180,
publ. pod €. 2415/2011 Sb. NSS, ,z hlediska dariovych dopadii je nutné rozlisit pripady, kdy
dariové subjekty, které na zdakladé absolutné neplatné smlouvy na jedné strané dosably prijmii a
na drubé strané uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni
roviné, tj. budou se chovat tak, jako by tato smlouva byla bezvadna, od pripadii, kdy si strany,
které neplatnou smlouvu uzaviely, navzajem poskytnutd plnéni, respektive v pripadé neplatné
najemni smlouvy ubrazené najemné na strané jedné a ndabradu za wZivini prostor na strané
drubé, vrati. Nejvyssi spravni soud jiZz judikoval (srov. vyse citovany rozsudek . 7 Afs
130/2009-200), Ze ani absolutné neplatny soukromopravni sikon jesté a priori neznamend, Ze
takovy itkon je irelevantni z dariového hlediska. Soucasné vsak zduraznil, Ze dariové ucinky
absolutné neplatnych soukromopravnich sikoni nenastavaji tehdy, vyZaduje-li dariové pravo, Ze
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urcity pravni nasledek miiZe nastat pouze na zakladé existujicibo (platného) soukromopravniho
vikonu urcité konkrétni povaby (viz napr. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005, &. 2 Afs 94/2004-50,
¢ 979/2006 Sb. NSS, pripadné rozsudek ze dne 17. 4. 2008, . 7 Afs 8/2007-49). (...) Jakkoliv
totiz netvord sféra dariového prava a priva oblanského & obchodniho zcela oddélené pravni
sféry, neni vylouceno, Ze tatdz skutecnost miize byt pobledem jednoho odvétvi prava podstatnou
a pohledem odvétvi drubého nerozhodnou, a obé odvérvi tak mohou véc posuzovat odlisné, &
dokonce nezdvisle na sobé. Pokud smlowva byla reilné v uritém zdariovacim obdobi
dodrzovdna, byl podle ni v daném obdobi vykondvin prondjem vedouci ke vzniku zdanitelnych
prijmii a smluoni strany takto poskytnutd plnéni Zadnym zpiisobem mezi sebou nezpochybriugt,
pak neni pro dariové Yizeni v daném obdobi absolutni neplatnost smluv z obéanskopravnibo
hlediska podstatna“. K problematice dusledk neplatnosti pro spravu dani soud rovnéz
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
¢j. 7 Afs 130/2009 - 200, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS. Uvedena vychodiska souvisi dle
presvédceni soudu mj. i s zalobcem spravné akcentovanou zasadou prednosti obsahu pred
formou ve smyslu § 8 odst. 3 dariového tfadu, jakoz i prikazem zakotvenym v § 1 odst. 2
danového fadu, podle néz je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich sthrady”. Ani sama skuteCnost spocivajici v pripadné neplatnosti urcitého
ujednani tedy dle presvédéeni soudu jesté bez dalsiho nemusi postacovat pro zavér o
nutnosti zvySeni zakladu dané o nezaictované vynosové uroky. Na druhou stranu,
soukromopravné formalné platné jednani, jehoz platnost nema zadna ze smluvnich stran
duvod zpochybnovat, muaze z hlediska danovych predpist ustoupit odlisné skutecnosti, je-
li finan¢nimi organy prokazana, resp. divodné zpochybnéna fakticita plnéni dle formalné
platného smluvniho vztahu. Z tohoto pohledu bylo spise tkolem finanénich organu, aby
zamérily své zkoumani na to, jak se smluvni strany ve skutecnosti v ramci predmétného
smluvniho vztahu chovaly a zda vynosovy trok skute¢né vznikl, a za tim Glelem mj.
podrobily detailnimu posouzeni okolnosti tykajici se zalobcem tvrzeného provedeného
zapocCteni jistiny poskytnuté pujcky s thradou jinych mezi stranami poskytnutych sluzeb.

Jak bylo naznaceno vyse, bylo na zalovaném, aby pokud skutkové verzi zalobce o Gstné
dojednané zméné podminek uroleni neuvéril, vyjadril vtomto sméru relevantni
pochybnosti a umoznil tak zalobci jejich odstranéni dalsim dokazovanim. Pokud vsak
v / 4 v 4 o 4 v \4 \4 / o o
zalovany zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem ze shora vylozenych davoda
fakticky zalozil na chybné Gvaze o apriorni nemoznosti dojednat nikoli pisemnou formou

v / Ve v v 4 o°*V M 4
platné a Gcinné zménu podminek dle Smlouvy o pujcce, nemohlo jeho rozhodnuti
v daném ohledu vsoudnim prezkumu obstat. Soud sodkazem na drive uvedené
zdUraznuje, ze zalovany jist¢é mohl 1 s ohledem na do jisté miry se variujici skutkova
tvrzeni zalobce nabyt pochybnosti o tom, zda k tvrzenému ustnimu ujednani skutecné
doslo. V takovém pfipadé vsak bylo na ném, aby své zavéry o neuneseni dukazniho
bremene zalobcem pripadné oprel o to, ze se zalobce se spole¢nosti TwO ve skutecnosti o

/ v 4 oV / v Ve Vv / eV v 4 4 oV

neuroCeni pujcky ustné nedohodl, ¢i ze se dohodl teprve poté, co jiz k erpani pujcky
doslo, napt. v souvislosti s probihajici danovou kontrolou, event. ze zalobce uzavreni ustni
dohody ani prostfednictvim pisemného Potvrzeni neprokazal. Bylo na ném, aby pripadné
zohlednil, jaky vliv ma v posuzované véci okolnost, ze obé smluvni strany mohly byt pri
uzavirani smluvniho vztahu a dojednavani jeho zmén zastoupeny toutéz fyzickou osobou,
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¢i okolnost, ze druha smluvni strana svij zaklad dané o nakladové troky v rozhodném
obdobi nesnizovala.

Na takovych zdvérech vsak financ¢ni organy sva rozhodnuti nestavély, a proto o nich

zalobce ani nepoudily a neposkytly mu tak prostor pro to, aby v tomto sméru tvrdil a
v/ /4 4 M

prokazoval dalsi rozhodné skutkové okolnosti.

Zalovany k tomuto nepftistoupil a namisto toho sviij zavér o neuneseni dikazniho bremene

postavil na chybném pravnim nazoru o neptipustnosti Gstné ujednané zmény Smlouvy o

pujcce. V daném sméru zatizil Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou soudu nezbylo, nez

4 Ve v \4 4 B v/ v/ 4 v \4 \4 /

toto rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu rizeni, v némz se zalovany bude

muset se zretelem k vySe vylozenym zavérim znovu zabyvat tim, zda v posuzované véci

skutecné doslo v rozhodném obdobi ke zméné podminek troceni zalobcem poskytnuté

pujcky, nebot i Gstni dohoda smluvnich stran byla podle presvédéeni soudu zpusobila

vyvolat pravni Glinky, nedovolalalli se jedna ze stran v promléeci lhaté relativni
. /4 v/ /4 / 4 . 4 4

neplatnosti takového pfipadného dstniho ujednani.

Soud dale zamyslel ptistoupit k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod tfetim
a &tvrtym Zalobnim bodem brojil proti zavérim zalovaného stran datiové neuznatelnosti
nakladi na zavodni vozidlo KTM X-BOW - R formule. V reakci na obsah zalobnich
namitek uplatnénych pod patym Zalobnim bodem vsak zjistil, ze tak z dale vylozenych
divodu prozatim nemuze ulinit, nebot zodivodnéni Napadeného rozhodnuti neni
dostateCné zrejmé, zda zalovany odeprel dariovou uznatelnost nakladt vynalozenych
v souvislosti s porizenim a provozem zavodniho vozidla vyhradné z dtvodu nenaplnéni
podminek dle § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, nebo zda divodem pro meritorni
zavéry byly zalovanym v bodé 79 Napadeného rozhodnuti zachycené Gvahy o podrazeni
téchto vydajt ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP.

Soud v této souvislosti pripomina, ze dle § 24 odst. 1 ZDP ,vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy“.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijmu
tradi¢né zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mize obstat jako vydaj dariové uznatelny
(srov. napt. rozsudek ze dne 1.3.2010, ¢j.5 Afs 74/2009 - 111). Spravni soudy pfitom
konstantné judikuji, ze o danové Géinny vydaj se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
pfijmi jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky (i) vydaj byl skutecné
vynalozen, (ii.) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmu, (iii.)
vydaj byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, a (iv.) zakon stanovi, ze se jedna o
danové Géinny vydaj (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
. 9 Afs 30/2007 - 93, ¢i ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 43/2011 - 121).

Plati, ze danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tGcetnictvi a nasledné danoveho priznani, je
povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tak, jak to deklaroval na
ptislusném Ucetnim dokladu. Je tedy na danovém subjektu, aby zajistil, ze bude schopen
prokazat, ze vydaje vynalozil vsouvislosti sdosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim
zdanitelnych pfijma.
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Darlovy subjekt tedy musi dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt prokazat nejen
to, ze skuteéné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také, ze se
tak stalo za Ulelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych ptijma, v tvrzeném
rozsahu a za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (viz napt. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73, ze dne
17.12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢&j. 8 Afs 75/2012 - 46, ze dne
30.10.2013, &.8 Afs2/2013- 40, ¢ ze dne 13.4.2017, ¢. 10 Afs 310/2016-35). V
rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
uzavrel, ze ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich
souvislost s podnikinim i dosaZenym prijmem, nelze wvsak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 ziakona o danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. [...] Jestlize dariovy
subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni §
31 odst. 8 [zakona ¢. 337/1992 Sb.] dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen
tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, [nelze] dospér k
zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo vyddno na zdikladé neiplnych skutkovych zjisténi
a je nezdkonné®.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 148/2006 - 88,
spovinnost tvrzeni i biemeno diitkazni obledné existence a vyse vynaloZeného vydaje i obledné
jeho iicelu nese poplatnik...pokud tento dariovy subjekt v dariovém 7izeni neunese ditkazni
bremeno, které jej stihd, znamend to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychdzi, pricemz tato
okolnost umozriuje spravci dané uloZit mu povinnost zaplatit dar ve vyssi Castce, neZ by
odpovidalo ddajim jim wvedenym v dariovém priznani. Je tak zcela na poplatnikovi, ktery
poZaduje odecteni vydajii (nakladi) vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijma v jim prokdzané vysi ze zakladu dané, aby tento svilj ndrok prokdzal...“. Je na danovém
subjektu, ktery vstupuje do obchodnich wvztahu, aby zachovaval nalezitou miru
obeztetnosti a zajistoval si potfebné podklady pro pfipad uplatnéni danovych vydajt.
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢&j. 2 Afs 177/2006 -
61, uvedl, ze v zajmu daniového subjektu je, aby ,nad ramec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néZ chce dariové uplatnit,
je na jeho strané”.

Dukazni povinnost danového subjektu se pritom vztahuje i na faktickou stranku plnéni
ovliviiyjiciho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 18/2008 - 48), a to deklarovanym zptsobem
a v deklarovaném rozsahu.

Soud dale pripomina, ze podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP plati, ze ,vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také odpisy hmotného majetku“. Problematika odpisi hmotného majetku je
ptitom podrobnéji upravena v ustanovenich § 26 - 33 ZDP.
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Nejvys$i spravni soud pritom v rozsudku ze dne 9. 1. 2008, &j. 5 Afs 152/2006 - 37,
zdaraznil, ze rozdil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZDP spociva v tom, ze vydaje podle
odst. 1 musi byt svazany s pfijmy, byt jen oCekavanymi, kdezto vydaje podle odst. 2 nejsou
podminény souvislosti s pfijmy, ale s ¢innosti poplatnika (srov. shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 7/2011 - 122).

V § 25 odst. 1 ZDP je pak demonstrativné stanoveno, které vydaje nelze za danové Glinné
uznat.

Soud dale k problematice rozlozeni a prenosu dukazniho bfemene v danovém fizeni
podotyka, ze podle §92 odst.3 danového tadu .dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni

a dalsich podanich*.

Podle §92 odst. 4 danového tadu pak plati, ze ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni, miize
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence®.

Z §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu se ptritom podava, ze ,sprdvce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem”.

Soud k problematice neseni a prenosu dikazniho bfemene v darflovém rizeni predesila, ze
spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi zdraznuji, ze v danovém rizeni plati
zasada, ze danovy subjekt tizi bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ve vztahu k jeho danové
povinnosti. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119,  publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.  NSS, ze  dne  16.7.2009,
. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Darnovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim tucletnictvi nebo jinych
i / M 4 4 o v v 4 / Vv 4 v/ .. / M M
povinnych evidenci a zaznamd, avsak danové a uletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou
byt dostatecnym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval. Prestoze daniovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v
takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznamau se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadul.

Darnové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v listinach a dalsich
dtkaznich prostredcich uplatnénych danovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti; jsou vSak povinny prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Kazda chyba v Gletnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu
pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim Gcetnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti  Gletnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
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o konkrétnim Gcetnim pripadu) zatemni obraz o hospodareni daniového subjektu. Danové
4 4 i b4 4 4 v M M \4 4 v 4
organy tedy musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit
. Vv . Y . o . ’ Vv . A v /
pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti zalobci predlozenych
listin. Jen tak mohou unést své zakonné dikazni biemeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Povinnosti spravce dané v zadném pfipadé neni z vlastni iniciativy vyhledavat dakazy ve
prospéch danového subjektu a vyvracet si vlastni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 5/2005 - 58, ¢i ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 7 Afs
195/2006 - 123). Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, ,Ze jsou sdaje o urcitém icetnim
pripadé zaznamendny v rozporu se skutecnosti; k preneseni ditkaznibo biemene na dariovy
subjekt postaci, pokud spravce dané prokaze, Ze o souladu sicetnictvi se skutecnosti existuji vazné
a diivodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tvrdi stéZovatelka, ale
postact, Ze na zikladé konkrétnich - spravcem dané vyslovenych - skutecnosti existuji
pochybnosti o souladu vicetnictvi se skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016 - 36). Z § 92 odst. 5 danového radu, ktery klade dukazni
bremeno ve vztahu k nékterym skute¢nostem na spravce dané, nelze dovozovat, ze, jestlize
dariovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, ,je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripade,
Ze tak neucinil, [nelze] dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo wvydino na
zdkladé neiplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2006, &. 5 Afs 40/2005 - 72).

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy
unese své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dakazni bremeno
prejde zpét na danovy subjekt. Danovy subjekt je pak povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
v/ v ’ / . v . v ’ .
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude daniovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢ doplni nevérohodne,
/ / o 4 Ve 4 /4 /v M 4 / Vv M M VVv/
neuplné, neprikazné ¢i nespravné uletnictvi (srov. vySe cit. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 39/2010- 124 a ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Uvedena ustanoveni
danového fadu vytvareji dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi daflovym subjektem a spravcem
dané (viz vyse naposledy oznaleny rozsudek).

100.Zdejsi soud na tomto misté pro veétsi strucnost v podrobnostech odkazuje na zavéry

vyslovené k otazce rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 Afs
21/2013 - 66, ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 102/2012 - 54, ze dne 13. 12. 2013, &. 5 Afs
65/2012 - 34, ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 5 Afs
172/2006 - 115, ze dne 30.9.2015, ¢&.2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2.2015,
. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, &j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,
. 1 Afs 75/2011 - 62, ¢i nalezech Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
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ze dne 1. 6. 2005, sp.zn.IV.US29/05, ze dne 29.10.2002, sp.zn.IL US 232/02, a
v dalsich v nich citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu a spravnich soudd.

101.V nyni posuzované véci zalovany odmitl uznat jako daniové uéinné zalobcem zatuctované
naklady vazici se k pofizeni a provozu zavodniho vozidla v celkove vysi 7 197 143,91 K¢.
Zalovany jednak uzaviel, Ze Zalobce neprokazal, Ze by vydaje na provoz zavodniho vozidla
vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP vynalozil v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim
zdanitelnych pfijmu, resp. neprokazal, ze naklady vynalozené na odpisy z titulu pofizeni
tohoto vozidla ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) ZDP vynalozil v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti.

102.Soud nicméné v reakci na namitky vznesené zalobcem pod patym zalobnim bodem
nemohl prehlédnout, Ze zalovany soucasné v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti postavil
své meritorni posouzeni na zavéru, ze uvedené vydaje, tj. vydaje na potizeni a provoz
zavodniho vozidla, lze rovnéz oznacit za naklad osobni spotfeby, resp. naklad predstavujici
nepenézni plnéni poskytované zameéstnavatelem zaméstnanci ve formé prispévku na
sportovni akce. Uvedené naklady pfitom zalovany podrfazoval v bodé 79 Napadeného
rozhodnuti pod naklady uvedené v § 25 odst. 1 ZDP a zduraznoval, ze takové vydaje jsou
ze své podstaty danové neuznatelné vzdy, resp. ze je nelze pro danové uclely za takto
vynalozené nikdy uznat. Zalovany v uvedené pasazi vyslovné uzavtel, Ze ,v pripadé vydajii
uvedenych v ust. § 25 odst. 1 ZDP neni mozné, aby tyto vydaje byly povaZoviny za dariové
uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP“.

103.Z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva, ze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat kromé rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez odvolacich davodu (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec odvolacich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ¢i ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti, rovnéz takova rozhodnuti, jejichz dtvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (srov. za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢&. 2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS a na néj navazujici
rozhodovaci praxi).

104.V nyni feseném pripadé neni dle presvédceni soudu z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
jednoznac¢né, zda pravanim duvodem zavéru o danové netcinnosti nakladd je zavér o tom,
ze zalobce neprokazal, ze by vydaje na provoz zavodniho vozidla v souladu s § 24 odst. 1
ZDP vynalozil v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych prijmd, resp.
neprokazal, ze naklady vynalozené na odpisy z titulu porizeni tohoto vozidla ve smyslu §
24 odst. 2 pism. a) ZDP vynalozil v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti, nebo zda je
timto pravnim davodem zavér zalovaného uvedeny v bodé 79 Napadeného rozhodnuti, dle
néhoz jde vobou ptipadech o naklady spadajici do mnoziny pripadd uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP, jez jsou dariové neuznatelné ze své povahy vzdy.

105.Z niceho ptitom podle presvédeni soudu nevyplyva, ze by argumentace zalozena na
aplikaci § 25 odst. 1 ZDP byla z pohledu zalovaného pro posuzovanou véc mimobézna,
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subalterni ¢i jinak nerozhodna. Naopak, zalovany zjevné povazoval za potfebné hodnotit
zalobcem vynalozené naklady optikou predmétného ustanoveni, pric¢emz dospél k zavéru,
ze dané naklady, tj. vydaje na potizeni a provoz zavodniho vozidla, 1ze oznadit za naklad
osobni spotfeby, resp. naklad predstavujici nepenézni plnéni poskytované zaméstnavatelem
zameéstnanci ve formé prispévku na sportovni akce, tedy naklady predvidané v § 25 odst. 1
pism. u) a pism. h) bodu 2 ZDP (aniz by ptitom témto konkrétnim ustanovenim své
zavéry podradil).

106.Pravé tyto zavéry pritom podle stanoviska soudu do jisté miry relativizuji predchozi
zavéry zalovaného o nesplnéni podminek dariové uznatelnosti nakladu dle § 24 odst. 1,
resp. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP z divodu neuneseni dikazniho bfemene zalobcem ve
vztahu k rozhodnym skute¢nostem, nebot zalovany v bodé 79 Napadeného rozhodnuti
fakticky uzavira, ze uvedené naklady by byly dariové neuznatelnymi vzdy, a to bez ohledu
na zavér o (ne)plnéni podminek dle § 24 ZDDP.

107.Soud pritom nemohl ponechat bez povsimnuti, ze zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti opakované akcentoval okolnosti tykajici se ,soukromych resp. osobnich
motiva pana P.“ a zdaraznoval, Ze 0 pravém ucelu vynaloZeni nakladii je nutno pochybovat
zejména s priblédnutim k tomu, Ze je zjevné, Ze jizda v zavodnich automobilech (vytrvalostni
automobilové zdvody) je zdlibou pana P. a ten se touto skutecnosti ani nikterak netaji...“. Ve
spojeni s témito uvahami pak nelze zavéry zalovaného uvedené v bodé 79 Napadeného
rozhodnuti povazovat podle stanoviska soudu za zavéry toliko ilustrativni, jak zalovany
uvadi ve vyjadreni k zalobé, resp. za zavéry, o nichz lze s jistotou usuzovat, ze je zalovany
vyslovil toliko obiter dictum, bez vlivu na meritorni posouzeni véci.

108.Bylo ulohou zalovaného, aby svij zavér o dafové neuznatelnosti vydaja souvisejicich
s pofizenim a provozem zavodniho vozidla jednoznacné zdtvodnil, a to zplsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, o jaké pravni divody zalovany svij meritorni zavér
oprel. Z Napadeného rozhodnuti vSak neni nade vsi pochybnost zjevné, ze by zalovany své
pravni posouzeni zalozil toliko na zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobcem ve
vztahu k podminkam danové uznatelnosti vydaji podle § 24 odst. 1 a 2 ZDP. Pravé
naopak, z odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany predmétné vydaje
podradil rovnéz ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP a uzavrel, ze se tedy jednalo o vydaje, které
byly jiz ze své povahy danové neuznatelné.

109.Uvedeny nedostatek tak prozatim brani soudu vtom, aby se zabyval namitkami
uplatnénymi pod tfetim a ¢tvrtym zalobnim bodem, jimiz zalobce konkrétné brojil proti
zavérum financnich organt k vydajim souvisejicim s pofizenim a provozem zavodniho
vozidla. Se zfetelem k pravé uvedenému pak soud nemohl ptistoupit ani k posouzeni
divodnosti namitek vznesenych pod patym zalobnim bodem, nebof bude nejprve na
zalovaném, aby ucinil v oduvodnéni nového rozhodnuti o odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti jednoznaénymi davody, o které zavér o danové netcinnosti predmétnych
vydaja opira.
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VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

110.Se ztetelem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s, zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

111.V dals$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 62 - 81 a bodech 102 -
109 tohoto rozsudku.

112.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

113.V§rok o ndhradé nikladd fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) a rezijni pausaly po
300 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 200 K¢. Pravni zastupce zalobce
prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu ptislusné sazby.
Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



