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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.M.,,
nar., st. prisl. Uzbekistan,
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA11-VL13-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namita porufeni § 3 zikona & 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v
rozsahu nezbytném k okolnostem ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dale byl porusen
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§ 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot spravni organ nezohlednil skute¢nosti ve prospéch
zalobce a neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Rozhodnuti je podle zalobce
neprezkoumatelné, v této souvislosti namita poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Porusen
byl dale § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje podminky pro udélent azylu, §
14a zakona o azylu nebot v pripadé navratu hrozi zalobci nebezpeéi vazné Gjmy, a

konecné byl porusen téz ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3
Umluvy proti muceni a cl. 33 Zenevské tmluvy, nebot dochazi k poruseni mezinarodnich

zavazki CR.

Zalobce namit, Ye se obava trestniho stihini z dévodu, e se pokusil napadnout 1ékare,
ktery v roce 2015 Spatné diagnostikoval jeho syna. Od té doby se doma nezdrzuje, vi ale, ze
si na néj lékar stézoval. Konkrétné jej idajné pravidelné hledaji zaméstnanci ministerstva.
Zalobce se proto obava, Ze po navratu do Uzbekistinu bude zatéen. Zaroveti se domniva,
ze oproti lékafi bude v nevyhodném postaveni ,obycejného clovéka®, kterému statni
organy tolik neuvéri. Pokud by tyto obavy nemél, do vlasti by se jiz vratil.

Zalovany podle zalobce uvadi, ze se jedna o (isté subjektivni dojmy, zalobce je vsak

v vV 1V v Jo ~ / Ve v / sV /
presvédcen, ze uvedl zcela konkrétni obavy. Zalovany oznacil za nevérohodné zminované
navstévy uredniki v domé zalobce, nebot ten o nich {(dajné ,nic nevi®, zalobce vsak
poukazuje na to, ze se logicky o téchto navstévach dozvida zprostredkované, a tudiz ani
blizsi informace mit nemaze.

Zalobce dale namita, e si v Uzbekistanu pajéil asi 20 000 dolart, aby mél prostfedky na
vycestovani, pricemz zatim stihl splatit asi 5000 dolart. V souvislosti s touto pujckou se
obava vézeni.
Obava se rovnéz zateni z divodu mozné deportace do Uzbekistanu, nebot navrativsi se,
ktefi byli vyhosténi, byli postaveni pred soud. Podminky v tamnich véznicich jsou pritom
katastrofalni.

Zalovany vyjadfil s Zalobou nesouhlas a navrhl jeji zamitnuti. Rozhodnuti podle n&j neni
vadné, nespravné ani nezakonné. V prubéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je skutecnost, ze mél dle
néj problémy s lékarem, ktery na néj podal stiznost, protoze jej chtél zalobce napadnout
kvili podle ngj $patné 1é¢bé jeho ditéte. O mezinirodni ochranu v CR Zadatel pozadal z
dtvodu legalizace pobytu, nebot mu hrozilo spravni vyhosténi a dale kvuli skutecnosti, ze
mé v Uzbekistanu dluh, ktery chce vydélkem v zahranid splatit. Zalovany si je védom své
povinnosti pristupovat k jednotlivym zadostem individualné. V daném ptipadé vsak zadny
dévod pro udéleni mezinirodni ochrany neshledal. Zadost Zalobce Zalovany povaZuje
naopak za disté Géelovou podanou pouze scilem se vyhnout spravnimu vyhosténi.
K legalizaci pobytu v$ak nelze v Zadném pfipadé pouzit institut mezinarodni ochrany.
K namitce ohledné obav zalobce z nasledkt jeho jednani Zalovany uvedl, Ze podle néj jde o
zcela subjektivni a niédim nepodlozené domnénky zalobce, které tento nejen nijak
konkrétné nedolozil, ale ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by tyto jeho
idajné obavy a jejich realnost podporovaly. Zalobce sim ani doty¢ného lékate nenapadl,
nebot ten pfed nim utekl a zavolal na néj ochranku, ktera Zalobce zadrzela. Ta sice po
néjakou dobu zalobce, jak vypovédél, omezila na svobodé, avsak tento incident nemél
nadale pro zalobce zadné negativni disledky.

Zalovany téz upozornil na ¢etné rozpory v tvrzenich, ktera zalobce uvadél. Prikladmo lze
uvést, ze zalobce nejprve uvedl, ze o oficidlnim obvinéni nic nevi, nezni ani aktualni
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informace o stiznosti, kterou mél Gdajné uvedeny lékat podat, ale pritom dle jeho
vyjadreni zcela urcité vi, ze bude po ptijezdu do Uzbekistanu zatcen. Své obavy ze zatCeni
dovozuje z toho, ze k nim domu dle jeho manzelky zacali chodit pracovnici organu vnitra.
Z toho zalobce vyvodil, ze 1ékaf neodvolal jeho stiznost. Dale ov§em tvrdil, Ze nic o jejich
’Z_V_V 4 4 v /v v/, * i / M 4 7 .

navstévach nevi, zalobce téz nebyl schopen fici, kdy naposledy byli 4dajni pracovnici u
. v . Ve . ° Ve 17 v IV
jeho manzelky doma a ptali se na néj, respektive zda vibec na néj lékat podal stiznost.
Zalovany proto uzavrel, ze tvrzeni zalovaného nepovazuje za vérohodné. Uzavrel, ze
zalovany skutkovy stav zjistil radné, opattil si adekvatni podklady, a naopak zalobni
namitky jsou podle néj velmi obecné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Duvodem podani zadosti bylo, ze zalobce dostal vyhosténi, pfitom, kdo se podle néj vrati
poté do Uzbekistanu, bude muset k soudu. Ve vlasti ma také dluh. Dale chtél zbit lekare
z duvodu spatné diagnostiky jeho syna. Domniva se, ze by proti nému mohlo byt vedeno
trestni stthani a mohlo by mu hrozit zatleni. Dale uvedl, ze je zenaty, ma tri déti, nebyl
politicky aktivni.

Pfi pohovoru zalobce uptesnil, ze zminény lékar chybné diagnostikoval jiz onemocnéni
jeho prvni dcery, ktera poté zemrela. Kdyz se situace znovu zopakovala v ptipadé syna,
chtél 1ékare napadnout. Byl vSak zadrzen ochrankou. Zprostredkované se pak dozveédél, ze
si 1éka¥ na ngj stéoval a chce, aby byl Zalobce zatéen. Zalobce netusi, co 1ékat do tidajné
stiznosti napsal. Sam si na jeho lékafské metody stiznost nepodaval, aby neméli problemy
jeho piibuzni, kte¥ pracuji v nemocnici. Zalobce odmita navrat do vlasti, nebot v ptipadé
uveéznéni by se nemél kdo starat o jeho rodinu. Ke konfliktu s lékarem mélo dojit v zafi
2015, zalobce zvlasti vycestoval az v prosinci, v mezidobi ale zil mimo domov. Pri
vycestovani zadné problémy nemeél. Podle zalobce je zfejmeé, ze lékaf stiznost podal a
neodvolal, nebot k nim domu stale chodi pracovnici organu vnitra (od tUnora 2016,
respektive od podzimu 2015). Zalobce ztoho dovozuje, e proti nému bylo zahéjeno
patrani. Zalobce si vy¥idil polské vizum, nemél ohledné toho #4dné problémy. Ve vlasti ma
dluh u svych znamych, celkem asi 20 000 dolarua. Splatil jiz 5000 dolart. K dotazu, proc¢
potize s lékarem nezminil v dfivéjsim spravnim fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce
uvedl, Ze toto zminil.

Soudasti spisu je dale zavazné stanovisko z 10. 10. 2016 a z 28. 2. 2018, kdy zavér druhého
stanoviska zni, Ze vycestovani zalobce je mozné.

Dne 26. 3. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s., zalobce ani
zalovany nenavrhli jeho konani a soud nepovazoval jeho natizeni za nutné.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:
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Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / N v / N Ve Ve ‘v */ 7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Soud Gvodem konstatuje, ze namitky Zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpisti jsou znatné obecné. Zalobce pouze uvedl jejich vycet, aniZ by jakkoli
konkretizoval, v ¢em spattuje jednotliva pochybeni, kterych se Zzalovany vici nému mél
dopustit. Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav
vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavérta vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
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predlozit v Gplnosti davody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany se zabyval vSemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potrebné skutecnosti. ReSeni prijaté
zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem ptipadu.

Zalobce neupresnil ani dalsi namitana poruseni pravnich predpist. Neuvedl, na zaklade

¢eho se domniva, ze splnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani

z jakého dtvodu se domniva, ze by mu méla ve vlasti hrozit vazna Gjma. Taktéz neuvedl,
v /.. V Ve v/ 7 v 7 A ’ / o A4

v ¢em konkrétné podle néj spociva poruseni mezinarodnich zavazka CR.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfiéemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrémi podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét ¥izeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto” (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13,§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
neudéluje.”

Zalovany se dostatetné zabyval véemi tvrzenimi Zalobce a své rozhodnuti nalezité
odtvodnil. Rozhodnuti je zakonné a ptezkoumatelné. Zalovany p¥i rozhodovani zohlednil
informace zjisténé od zalobce a vychazel z aktualnich zprav o situaci v jeho zemi ptivodu.
Zalovany zjistil stav véci zpasobem, %e o ném nelze mit divodné pochybnosti. Zalobci
byly kladeny otazky tykajici se jeho pobytu v CR, cela ¥ada otazek se tykala také zjisténi
dtivodt, pro¢ odmita navrat do vlasti, zda tam zaznamenal néjaké konkrétni obtize, apod.
Nelze také Hci, %e by Zalovany Hzeni vedl jakkoli jednostranné & neobjektivné. Zalobci
byla umoznéna soucinnost, mohl se vyjadfit ke vSem uvedenym skute¢nostem nebo je
doplnit.

Soud se ztotozriuje se zavéry zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by
odtivodtiovaly udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 zikona o azylu. Zalobce nebyl ve
vlasti nikterak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické strany. Béhem ftizeni
neuvedl, Ze by mél ve vlasti potize tykajici se uplatfiovani politickych prav. Rovnéz nebyly
zjistény diavody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

StéZejni namitkou zalobce jsou jeho obavy v souvislosti s pokusem o napadeni lékate, ktery

dle jeho tvrzeni mél chybné diagnostikovat jeho syna. Zalobce k tomu uvedl, ze na lékate

si stézovat nechtél, nebotf jeho pfibuzni pracuji v nemocnici a mohli by ztoho mit
, vy o e . v Ve >

problémy. Chtél jej proto fyzicky napadnout, coz se mu nepodatilo, nebot byl chycen

ochrankou. Po tomto incidentu zil néjakou domu mimo domov, a nasledné si vyridil
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polské vizum, na které vycestoval. Od roku 2016 (¢i 2015) jej dajné hledaji dfednici u néj
doma, z ¢ehoz usuzuje, ze lékar na néj podal stiznost. Pti navratu se obava, ze bude souzen
¢i zatlen.

Soud ve shodé s zalovanym nejprve uvadi, ze tvrzeni zalobce jsou neurcité povahy, pficemz
jsou zaloZeny na subjektivnich dojmech Zalobce. Zalobce pouze na zékladé informaci od
jeho manzelky o tom, Ze u nich doma se po ném ptaji organy vnitra, dovozuje, ze po ném
ve vlasti bylo vyhli$eno patrani, a Ze zminény léka¥ proti nému podal stiZnost. Zalovany
upozornil téz na to, Ze ve spravaim fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2016 zalobce tyto
obavy viibec nezminil. Ze zavazného stanoviska z roku 2018, ze kterého zalovany rovnéz
vychazel, vyplyva, ze zalobce jako pfekazku vycestovani zminil skute¢nost, ze by chtél,
aby do CR vycestoval téZ jeho syn, kterého by zde chtél p¥ivézt na 1é¢eni, a rovné i druhy
syn. K dotazu, zda mu ve vlasti hrozi néjaké nebezpeci, sdélil, ze ma obavy z uvedeného
incidentu s lékarem, ktery na néj mohl podat trestni oznameni.

Lze se ztotoznit se zavéry zalovaného, ze tvrzeni zalobce jsou zalozena spise na jeho
spekulacich, které neodpovidaji skutecnému stavu véci. Zalobce sam uvedl, Ze k napadeni
lékate nedoslo, nebot byl zadrzen ochrankou, zadné konkrétni nasledky z tohoto zadrzeni
dale nemél. Pro zavér, ze jeho obavy jsou nadhodnocené, svédéi dale fake, ze nemél ve
vlasti do svého odjezdu jakékoli problémy, a to ani s vyfizenim polského viza, a mohl bez
problému vycestovat. K incidentu pfitom mélo dojit v zafi 2015. Co se tyce obav zalobce

M */ 4 v 4 Ve 4 4 /4 4 v M /
sjeho potencialniho zatleni ¢i trestniho stihani, pak tyto zalobce dovozuje ze svého

v v v 4 v / v M v /v 4 / M / /_ V.V / V. 4 o
presvédCeni, ze lékar proti nému podal stiznost, a dale z udajnych navstév arednika
statnich organu u nich doma, o kterych se vsak dozvida pouze skrze svou manzelku. Lze
tak mit pochybnosti, zda tyto obavy odpovidaji skuteénosti, nebot zalobce si ani nent jist,
zda proti nému lékar predmétnou stiznost opravdu podal a pouze se tak domniva.

Taktéz fakt, ze se zalobce ve vlasti zadluzil, neni azylové relevantnim divodem. K této
otazce se vyjadril 1 Nejvysst spravai soud, ktery uvedl: ,/ kdyZ Nejvyssi spravni soud bere na
vedomi zjisténé skutecnosti ve smyslu obtiZi stéZovatele se splacenim dlubu, tyto plynou z
osobnich problémii stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalsiho vnimat jinak, nez
jako diivody ekonomické, coz stéZovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udéleni azylu uved|.
V daném pripadé k témto obtiZim nep¥istoupila Zadnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou
povabu kvalitationé ménila a povysila na divody, které by si vabu o udéleni humanitarnibo
azylu zaslouZily.* (viz rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30.
3.2017,¢.5. 10 Azs 37/2017 - 30).

Jakkoli je situace zalobce obtizna i s prihlédnutim k tomu, ze se stara o rodinu a chce
zajistit lep$i zdravotni pééi o syna, nelze na zakladé ekonomickych ¢i socialnich divoda
udélit azyl ¢i dopliikovou ochranu. Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze
v odivodnénych ptipadech. Predstavuje formu mimofadné pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni
v R V.V 7 7 AN ’ V.o . vV e e
prostredek k zabranéni opusténi Uzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi
formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud
ma zalobce v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, je na misté, aby postupoval podle
v * o .. 4 ’ . 4 /4 4 S o . VVv/
predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové 7izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



33.

34.

35.

36.

37.

7 16 Az 23/2019

k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povolent,
JestliZe tedy stéZovatel Zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Zalovany se adekvatné vyporadal i sotdzkou, jsou-li v pfipadé zalobce dany duvody
zvlastniho zfetele hodné. Zkoumal v této souvislosti situaci zalobce a konstatoval, ze
v M v v 4 v o M oV i v v 4
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, muze si opatrovat prostredky na své
Ve 4 v 4 v M v 4 ./ 4 i / 4
zivotni potfeby praci. Soud nezpochybriuje zhorsené socialni a ekonomické podminky v
. v/ Ve . S . v I v

zemi a pripadnou slozitost, s jakou si zalobce bude ve vlasti hledat zaméstnani, avsak toto
nejsou duvody relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se odpovidajicim zptisobem zabyval eventualitou mozného pronsledovani a
celkovou situaci v zemi puvodu zalobce, véetné moznosti udélit zalobci doplnkovou
ochranu. Vysel ptitom ze zavaznych stanovisek ohledné mozného vycestovani zalobce a ze
zprav, které jsou soucasti spisu a jejichz vycet zalovany uvedl na strané 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz nedosel k zavéru, ze by v ptipadé navratu zalobci hrozilo nebezpeci.
Zalovany své rozhodnuti vtomto sméru dostalujicim zptsobem odtvodnil. Soud
podotyka, ze zpravy, ze kterych zalovany cCerpal, jsou prevazné zroku 2017 a 2018,
pticemz rozhodnuti bylo vydano v breznu 2019, jedna se tedy o zdroje aktualni. Soucasti
spisu je té% Informace MZV CR ¢&,j. 119896/2017 - LPTP ze dne 22. 11. 2017, ze které
vychazi i zavazné stanovisko spravniho organu z roku 2018, a ktera nezpochybnuje urcitou
formu policejniho statu, ale zaroven konstatuje, ze v pfipadé navratu do zemé nehrozi
oblanim Uzbekistanu zadné zasadni nebezpeci, statni organy se zaméfuji pouze na
nepratele rezimu. I z dalSich zprav vyplyva, ze situace v Uzbekistanu se postupnymi kroky
spise zlepsuje, jakkoli se stale nejedna o svobodnou zemi.

Soud si rovnéz dovoluje odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2019
¢.j. 5 Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,Krajsky soud se otdzkou nebezpeci hroziciho stéZovateli
v pripadé ndvratu taktéZ zabyval, pricemz wve shodé s Zalovamym odkdzal na informaci
Ministerstva zahranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle ni% ,dle aktudln legislativy Zddny
postib ¢i nebezpeci neispéSnym Zadatelsim o mezindrodni ochranu v zabranici nebrozi; uzbecké
organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti & studijni migranti je
obvykle nezajimaji.“Zde je treba podotknout, Ze stéZovatel opustil zemi pivodu vylucné z
ekonomickych divodii (chtél si vydélat na ihradu dlubii vzniknuvsich pred jeho odchodem z
viasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistinu hrozi perzekuce osobim vracejicim se z
nelegdlnibo pobytu v zabhranici, pripadné Ze je na osoby vypovézené z EU nahliZeno jako na
inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi pivodu zaloZenych ve spise.”

U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zikona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci
mohlo ve vlasti hrozit nebezpedi vazné {(jmy, mudeni, nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni. Moznost udélit zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu zalovany rovnéz neshledal, udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zde

vV Vv 4 v b 4 /7 Vv 4 M 4 4 . 4
rovnéz neni naplnéno, nebot vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti

/ . o v_/ . / v g / V.oV e e
samotném, a to jak v odavodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
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pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si

dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
A 4 /4 V1*_.V Ve % v v v/ 4 M o

verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,

které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ / v/ ° . . v / ey o . v

svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢

v/ vV Vv M /4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z divodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci spéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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